TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL ~FAMILIA-

.‘ .

Proyecto discutido y aprobado Sala de decision de 26 de agosto de 2021
Acta virtual No. 26

Asunto:
Pertenencia de Sandra Liliana Alvarado de Lopez, contra Betty Arévalo
Garzon y otros.

Exp. 2015-00122-01
Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
el fallo de 3 de febrero de 2021 del Juzgado Civil del Circuito de La Mesa-

Cundinamarca.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

La sefiora Sandra Liliana Alvarado de Lopez, a través de apoderado
judicial, promovié demanda para obtener la declaracién de pertenencia por
prescripcion extraordinaria de dominio, en contra de Betty Arévalo Garzén y
demads personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a

usucapir, con fundamento en los siguientes presupuestos facticos:
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- Desde el 1° de marzo de 2005, la accionante “recibio la posesion real y
material del lote”, formado por los lotes 49 y 59 de la finca Chico, al ser
entregado por Betty Arévalo Garzon segiin promesa de compraventa, que a
la fecha de presentacion de la demanda lleva mas de diez afios con animo de

sefiora y duena.

- Sostiene la promotora que ha construido una pequefia casa sobre los
referidos lotes, desde el “mismo dia que firmo la promesa de compraventa con la
propietaria demandada”, con un drea de 175 M?y, a la fecha, los posee de manera
quieta, pacifica, continua ante la vista de propios y extrafios; la demandada,
luego de haber recibido el dinero, no volvié, como tampoco cumplid con la
firma de la escritura del lote prometido en venta, por lo que pasados “10 afios

de posesion de la demandante, ha procedido a legalizar el dominio”.

- La demandada habia adquirido el predio Chico, por compra efectuada
a los sefiores Guillermo Benavides Melo y Carlos Vengochea Robledo segun
escritura publica No. 1130 de 10 de junio de 2001 de la Notaria de La Mesa;
luego, la demandada realizo varias ventas parciales, la dltima en favor de
Carmen Rita Pulido de Diaz, conforme a la escritura publica No. 1647 de 12
de agosto de 2001 de la misma Notaria, instrumento con el cual se
determinaron los linderos del predio restante “y del que es parte el lote formado

por los lotes 49 1 50”.

- Acorde con las certificaciones expedidas por la O.R.I.P. de La Mesa,
respecto del F.M.I. No. 166-67509, indica que la sefiora Betty Arévalo Garzén
y las demas personas indeterminadas que pudieran tener algan derecho son
las que figuran inscritas como titulares de derechos sujetos a registro sobre

ese predio de mayor extension; segiin el titulo de adquisicion de la finca
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Chico, al descontar las ventas y area vendida, el resto de la finca equivale a

8406 M2, del que se descontarian los 175 M2 de la presente demanda.

Con base en tal situacidn factica, la parte actora solicitd:

- Se declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto sobre el lote
de terreno rural denominado “LOTE formado por los lotes 49 y 507, que hace
parte del resto del bien Chicé, ubicado en la vereda Santa Marta del municipio
de El Colegio, con 4rea aproximada de 175 M2, con sus anexidades, mejoras,
usos, costumbres y servidumbres, cuyos linderos especificos se determinaron

en la demanda, al igual que los del predio del que se segregan.

- Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcién de la
sentencia en el folio correspondiente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos “abriendo nuevas matriculas”, con la finalidad de que “se

legalice el saneamiento del dominio” .

- En caso de oposicién, se condene en costas al demandado.

22, ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda fue admitida mediante auto de 5 de junio de 2015, en
donde se ordené la notificacién de la demandada determinada y de los
indeterminados; luego de efectuado el emplazamiento de los tltimos, a través
de providencia de 23 de junio de 20162 se designé curador ad-litem, quien en

la contestacién de la demanda no se opuso a las pretensiones?, con auto de 22

1 Fis. 23-24 Cd. 1
2 Fl. 55
e Fls. 64-66
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de mayo de 2017%, se ordené el emplazamiento de la demandada determinada
ante la imposibilidad de su notificaciéon personal, por lo que, una vez
efectuadas las publicaciones de rigor, el 3 de noviembre siguiente’, se designé
la misma curadora de las personas indeterminadas, contestando en

oportunidad el libelo?, sin presentar excepciones.

E123 de abril de 20187 se lievé a cabo la audiencia de que trata el articulo
45 del Decreto 2303 de 1989, en donde se declaré fracasada la etapa de
conciliacion, no existiendo excepciones previas por resolver y no habiendo
medidas de saneamiento por adoptar, se fijo el litigio y se decretaron las
pruebas; la inspeccion judicial se practico el 22 de marzo de 20198 vy,
finalmente la audiencia de instruccidén y juzgamiento se adelanté el 3 de
febrero de 2021%, en donde se escucharon los alegatos de conclusion y se dicto
fallo de primera instancia que negé las pretensiones de la demanda, frente a

lo cual, fue interpuesto recurso de apelacién por la demandante.

3. LA SENTENCIA APELADA

Fl juzgado inicié efectuando una exposicién de los antecedentes,
planteando como problemas juridicos a resolver, si se cumplié con los
presupuestos para acceder a la pretensiéon de usucapién sobre el inmueble
objeto de la contienda sobre el cual se suscribié promesa de compraventa
entre las partes, sin que se haya estipulado que la entrega a la promotora tenia

la posesion vy, el otro interrogante fue, determinar en caso de haberse

FL. 90

Fl. 94

Fls. 9697
Fls. 103-104
Fls. 130

Fls, 170-171
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entregado la mera tenencia, se acredité o no la interversidon de tenedora a

poseedora.

Para tal efecto, destacd que la segiin la anotacién 12 del folio de
matricula 166-67509 figura como propietaria la demandada Arévalo Garzén,
quien suscribié promesa de compraventa en calidad de promitente vendedora
y la demandante como promitente compradora, y “se colige de la clausula sexta
del contrato de promesa de compraventa se establecié término para el cumplimiento y
firma de la escritura priblica de compraventa para una época correspondiente a 8 meses
a la firma del citado documento”, entonces no se acredito que “en virtud de Ia
promesa de compraventa del inmueble se haya pactado expresamente que a la
suscripcion de ese mismo acto o con posterioridad a la entrega del bien que se hizo a
la prometiente compradora, comprendiera la entrega de la posesion o que seria para
conferirle las calidades de duefia y sefiora”, tampoco se acredito que “la entrega de
ln tenencia del inmueble a la prometiente compradora esta haya intervenido en época
0 fecha especifica determinada el titulo de tenedora al de poseedora del bien y por
cuanto no estd probado que a partir de una determinada fecha en que haya podido
operar la interversion del titulo haya transcurrido el término minimo establecido en
la ley para la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio”, por lo que, no
hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, citando diferentes

fuentes jurisprudenciales para robustecer la argumentacién expuesta.

Ela - quo considerd, ademads, que los dos testigos citados sefialaron que
las construcciones tienen aproximadamente cinco o seis afios, siendo contrario
a la fecha indicada en el dictamen pericial que de manera genérica y tentativa
estimo que podrian tener diez afios de antigiiedad, pero mas alla de ello, las
declaraciones de los terceros al recibirse en el afio 2019, por lo que esas
mejoras datan del afio 2014, ello para resaltar que no se acredité de forma

precisa el “momento en que tuvo ocasién la interversion del titulo... la testimonial

Exp. 25836-31-03-001-2015-00122-01
Numero interno: 5256/2021 5



imprecisa y aun contradictoria vertida en el plenario” no da cuenta del momento

exacto o preciso en que pudo presentarse la interversion.

4. EL RECURSO

Inconforme con la decision de fondo, el apoderado de la parte actora
solicité la revocatoria de la sentencia de primera instancia, bajo los siguientes

reparos:

- No se comparte la sentencia de instancia, en tanto que analizado el
material probatorio desde otra éptica puede conllevar a un resultado
favorable para la parte actora; con la demanda se aportd el contrato de
promesa de compraventa con el cual Sandra Liliana Alvarado de Lopez
comprd un lote de terreno conformado por los lotes 49 y 50, el dia 1° de marzo
de 2005, conformando un solo lote con area de 175M? “fecha en la que se tomo
como base de haber iniciado la posesion como duefia del lote y alli tiene su vivienda y
para legalizar el dominio ha propuesto esta demanda por tener la sequridad de qgue

lleva en posesion el tiempo requerida para la usucapion de ln demandante”.

- El contrato de promesa de compraventa adiado, textualmente la
primera clausula que “la primera de las nombradas (Betty Arévalo Garzén) da en
venta real y efectiva a favor de su compradora el pleno derecho de la posesién y dominio
que tiene y ejerce sobre el sigquiente inmueble: DOS LOTES DE TERRENO, que
hacen parte de uno de mayor extension denominado el CHICO de la vereda SANTA
MARTA Baja del Municipio del Colegio, los totes son 49 y 50 que forman el lote de
175 M”...”; en la cladusula cuarta de esa convencion, se dice expresamente que
la vendedora entrega real y materialmente el predio el 5 de marzo de 2005, en

el estado y forma en que se observo inicialmente.
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- Con esas dos clausulas, debe entenderse que el contrato de promesa
de compraventa “dice da en venta real y efectiva el derecho de posesion y dominio”
en favor de la parte compradora y, ademas se le entregé, por lo que mal puede
afirmarse que se trata de la sola tenencia como se consideré en la sentencia de
primera instancia; el perito Daniel Moreno, indicé que los linderos e
identificacion del lote coincidida con los narrados en la demanda, al igual que

la construccidn estaba desde hace diez afios.

- Los testigos Wilson Castafieda y Jaime Monsalve, sostuvieron que
conocen a la demandante y el lote desde hace mas de quince afios y, ese es el
tiempo que ella ha detentado el predio como duefia, que lleva mas de sies
afios construyendo la casa de habitacién y, que durante todo ese tiempo ha
sido la persona que ha sufragado impuestos y servicios, que la posesién no ha
sido perturbada, pues al contrario esa posesién ha sido quieta, pacifica e

ininterrumpida.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar Ja decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser la

superior funcional de la Jueza que profiri6 la sentencia de primera instancia.

En razon a que la providencia sélo fue apelada por el extremo
demandante, la Corporacién procederd al analisis del objeto de

inconformidad, limitdndose a los reparos que fueron esbozados.
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5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde al Tribunal analizar, si se encuentran presentes los
presupuestos para que la parte demandante pueda usucapir el predio objeto
del litigio, haciéndose énfasis en establecer, si se acredité el ejercicio de

posesion dadas las particularidades del caso.

5.3. MARCO JURIDICO:

Segtin el articulo 375 del C.G.P,, la declaracién de pertenencia podra
impetrarse por toda persona que pretenda haber adquirido por prescripcion
un bien que se halle en el comercio, para cuyo efecto deberd arrimar a la
demanda un certificado del registrador de instrumentos publicos, en el cual
figuren los titulares de derechos reales sujetos a registro o la atestacion de que
no aparece ninguna persona que ostente tal condicion, para dirigir la
demanda en contra de quienes se hallen inscritos en el registro publico
inmobiliario con tal calidad, y frente a todas aquellas personas

indeterminadas que puedan estar interesadas en el bien objeto de la demanda.

La prescripcion, segin el articulo 2513 del C. C., es un modo de adquirir
las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido en las condiciones legales, excepto los de uso publico que no son
susceptibles de usucapién; también se adquieren de la misma manera los

demas derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

La usucapién adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria: La
primera requiere de un justo titulo y buena fe, con un tiempo para ganarse

de diez afios; la segunda, exige veinte afios continuos de posesion, sin ninguna
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otra exigencia adicional. Lapso que se abrevio a la mitad con la Ley 791 de

2002 y atenderd lo previsto en las normas de vigencia.

Para el éxito de la pretension la usucapiente debe, segtin la doctrina y

la jurisprudencia reunir los siguientes presupuestos:

a- Que la pretension recaiga sobre una cosa o bien legalmente

prescriptible, es decir, que se halle en el comercio.

b.- Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e

identificable, y que corresponda a aquella enunciada en la demanda.

c.- Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia, el
actor haya ejercido y ejerza posesién material en forma pacifica y
continua durante el tiempo establecido, segun se trate de prescripcion

ordinaria o extraordinaria.

La posesion, ha sido reconocida como la mas clara manifestacion del
derecho de dominio en cabeza de quien la ostenta, que ademas de ejercer la
tenencia fisica del bien, se comporta como su verdadero duefio, con exclusion
de cualquier otro que pretenda serlo, siendo estos presupuestos los que lo

habilitan para deprecar la declaracién judicial que asi lo reconozca.

5.4. CASO DE ESTUDIO:

Iniciaremos precisando, que la competencia de la segunda instancia,
este evento, con apelante tinico, a voces del articulo 328 del C.G.P. y de la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civillo,

1 Entre otras, la $C10223-2014 de 12 de agosto de 2014
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impone que sea restrictiva; por tanto, nos ocuparemos sobre los puntos que
son motivo del recurso y que se centran respecto a la existencia del tercer
elemento que se exigen como presupuesto para que prospere la prescripcion
-la posesion-. Ello sin que signifique, que los anteriores requisitos se encuentren
satisfechos, solo que, con base en la competencia restrictiva del Tribunal, para

la resolucion del caso, abordaremos inicialmente la pretension impugnatoria.

Se pone de presente que, siendo el tercer componente estructural de la
prescripcidn, la posesion material que en forma pacifica y continua ha debido
ejercer y actualmente lo haga la parte actora sobre el bien que se pretende en

pertenencia por el tiempo que exige la Ley.

De modo que, la contienda gira con relacion a, si la demandante puede
ser considerada poseedora; de ser asi, por cuanto tiempo, para que de esa
forma puedan salir avante sus pretensiones. Para lo cual, se torna preciso
analizar las pruebas recaudadas en su conjunto, como lo dispone el articulo
176 del C.G.P. —principio de unidad de la prueba- a efecto de determinar si la
promotora acredité haber ejercido posesién sobre el predio por el término

legalmente requerido.

Documentales:

- Certificacién especial para adelantar procesos de' pertenencia,
expedido por la O.R.I.P. de La Mesa, indicando que Betty Arévalo Garzon,
figura como titular de derecho real de dominio del predio con F.M.I. No. 166-
675091,
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- F.M.I. 166-67509 del predio de mayor extensién, del cual se segrega el

reclamado en la litis!2.

- Certificado catastral especial del predio con F.M.L 166-67509%,

- Quinta copia de la escritura publica No. 1130 de 10 de junio de 2001,
corrida en la Notaria de La Mesa, con la cual, la demandada Betty Arévalo
Garzon adquirié el predio de mayor extensién referenciado, por compra

efectuada a Guillermo Benavides Melo y Carlos de Vengochea Robledo4.

- Copia de la escritura publica No. 647 de 12 de agosto de 2001 de la
Notaria de La Mesa, con la cual la sefiora Betty Arévalo Garzdén vende a
Carmen Rota Pulido de Diaz, un lote terreno con extensién superficiaria de
252 M?, lotes 16, 17 y 18 -segiin plano de loteo-, que se segrega del predio de

mayor extension Chicd?s.

- Contrato de promesa de compraventa formato LEGIS CA -14919114,
suscrito el 1° de marzo de 2005, donde obran como prometiente vendedora
Betty Arévalo Garzdén y prometiente compradora Sandra Liliana Alvarado de
Lépez, sobre dos lotes de terreno sin construccién alguna, nimeros 49 y 50

“que hacen parte de uno de mayor extension”.

- Comunicacion proferida por el Secretario de Hacienda del municipio

de El Colegio, en la que indicé que sobre el inmueble con F.M.L No. 166-

2 Fls, 3-5

B Flé

1 Fls. 8-11
% Fls. 12-15
16 Fl1. 15
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67509, no se ha cancelado impuesto predial desde el afio 200417, anexando el

“ESTADO DE CUENTA DE IMPUESTO PREDIAL"S,

- Certificado catastral especial y ficha predial inmueble con F.M.L. 166-

675091,

Prueba pericial:

- El perito Daniel Moreno R., presentd experticia en la que resolvio el
cuestionario dejado por la Jueza de instancia en la diligencia de inspeccion
judicial, presentando el plano georreferenciado, linderos predio de mayor

extension y del reclamad en pertenencia, avaliio, entre otros®.

Declaraciones de terceros:

- Jaime Monsalva Ledn: conoce a la demandante desde hace catorce o
quince afios; en el predio reclamado en pertenencia se construyo6 una “pieza”
por aquella, quien ha mantenido el césped y lo visita periddicamente; cada
seis meses le ha ayudado a Sandra a quitar la maleza o pasto “creciente”; no
sabe las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ingresé la demandante
al inmueble; ha ofdo nombrar a Betty Arévalo, cree que vive enseguida de la
actora; no se ha enterado de que se le haya disputado la posesién a Sandra;
considera a Sandra como propietaria, ella fue quien ordend hacer las mejoras;
la promotora le ha referido que paga los impuestos; sabe que la actora lleva
ejerciendo posesion sobre los lotes catorce o quince afios, pero respondio que

no “estoy enterado de esa informacién” de la entrega de la posesion.

17 FL36

B FL37
© FL107-119

M Fls. 135-157
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- Wilson Heberto Castafeda: distingue a Sandra Liliana desde hace
catorce anos y a Betty desde hace cinco afos; la primera le compré a la
segunda, “resulta que ella dice que le va a hacer escrituras, que no sé qué y no sé
cuando, pero a la presente no le ha cumplido”; sabe que la negociacién se presentd
hace catorce afios para el momento de la declaracién porque “/abia escuchado
de ese lote en Mesitas del Colegio”; que la construccién existente en el predio en
cuestion fue ordenada por Sandra Liliana con sus recursos propios; la
demandante visita el inmueble cada quince dias, junto con su familia, ordena
su mantenimiento para limpiarlo y “despastarlo”; el ingresé de la actora al
predio fue por compra realizada a Betty; ninguna persona ha perturbado o
reclamado la propiedad a Sandra, la considera como propietaria; cree que ella
sufraga los impuestos; sobre las construcciones, indica que tienen una

antigiiedad de cinco o seis afios para el momento de la declaracion.

De cara al andlisis de las anteriores declaraciones y documentos,
tenemos que la demandante indica en los hechos de la demanda que su
posesion inicid el 12 de marzo de 2005, fecha en la cual, se suscribié el contrato
de promesa de compraventa respecto al bien materia de este proceso con la
demandada determinada, lo que se recalc en el recurso apelacion; debiendo
determinarse, si ese acuerdo tuvo la virtualidad de convertir en poseedora a

la actora desde aquel momento o, si existe otro momento.

Resulta relevante rememorar que, el contrato de promesa de
compraventa, en principio, no es mas que una convencién entre las partes, que
busca regular una ulterior obligacién de hacer, debiéndose cumplir con las
directrices que acordaron las contratantes y que gobernaran el rumbo de la

celebracién del futuro contrato, esto bajo el marco de lo dispuesto en el articulo
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1611 del C.C. que brinda las pautas para la correcta elaboracion del convenio

preparatorio.

Entonces, el escrito de promesa de contrato de compraventa no tiene
intrinseca la aptitud de ser traslaticio u originario de derechos reales, por lo
que, no es de su esencia el entregar la posesion y/o constituir en poseedor al
que promete comprar un inmueble. Sobre el particular, ha sido sefialado por

la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia:

2t “Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra
promesa de contrato en esas condiciones, sigue conservando el derecho
de dominio; apenas contrae obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el
contrato prometido, pero no ejecuta la tradicion, tampoco la promesa
enouelve la ejecucién de una obligacién de dar el derecho de dominio,
simplemente apareja ln de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesién de quien es dueiio.” (Enfasis afiadido)

Mads recientemente, la misma Corporacion sobre el tema, sostuvo:

2%4.3.1. De manera consistente, lo Corte, de hace ya algo mds de tres
décadas, viene sosteniendo que "[cluando el prometiente comprador de
un inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de la
obligacion de entrega que corresponde al contrato prometido, toma
conciencia de que el dominio de la cosa no le corresponde atin; que de
este derecho no se ha desprendido todavia el prometiente vendedor, a
quien por tanto el detentador considera duefio, a tal punto que lo
vequiere para que le transmita la propiedad ofrecida. Para que la entrega
de un bien prometido en venta pueda originar posesion material, seria
indispensable entonces que en ln promesa se estipulara clara y
expresamente que el prometiente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el contrato de
promesa, pues solo asi se manifestaria el desprendimiento del animo de
sefior o duerio en el promitente vendedor, y la voluntad de adquiririo por
parte del future comprador” (CS], SC del 24 de junio de 1980, G.J. t.
CLXVI, pdgs. 51y 5 2).

3 512323 de 2015
2 SC3642 de 2019
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No obstante lo anterior, las partes pueden, en virtud de la autonomia
privada de la voluntad, llegar a convenir y expresar en el acuerdo
preparatorio, que se constituye en poseedor al promitente comprador del
inmueble, a partir de la fecha que los contratantes determinen para tal fin, en
razon de que este asume o recibe tal posesién y como consecuencia el

promitente vendedor se despoja de su dnimo de sefior y duefio.

Dicho esto, como se evidencia en la promesa de compraventa formato
Legis CA- 14919114, suscrita el 1% de marzo del 2005, entre la sefiora Betty
Arévalo Garzon, en calidad de promitente vendedora y la sefiora Sandra
Liliana Alvarado de Ldpez, como promitente compradora, presentando como
objeto dos los lotes de terreno, con nitmeros 49 y 50, que hacen parte del predio
de mayor extensién con F.M.I. No. 166-67509, donde convinieron en la
clausula cuarta referente a la entrega 2“Que LA VENDEDORA hari entrega real
y material del mencionado inmueble a su COMPRADORA, el dia 5 de marzo/2005,
Y esta a su vez los recibird a su mds entera satisfaccion tan en el estado y forma como

lo vio inicialmente”.

Frente a este escenario, nuestra superioridad ha expuesto lo siguiente:

“4"... cugndo los promitentes contratantes anticipando el cumplimiento
del conirato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca no
estipulan_expressis verbis en cldusula agregada a proposito la entrega
antelada de la posesién de la cosa prometida en compraventa, se entiende
entregada y recibida g titulo de mera tenencia, porque al prometerse con
la_celebracién del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su
duetio, se reconoce dominio ajeno, y_tal reconocimiento, excluye la
posesion (...)"(subrayado fuera de original)

Siendo asi las cosas, en consonancia con el pacifico precedente que sobre

el tema tiene Ja Sala de Casacién Civil, se puede concluir, que la entrega del

¥ FlLI15Cd. 1
# 5(C3642-2019, donde se citd sentencia de 30 de julio de 2010, rad. 2005-00154-01.
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inmueble realizada por la demandada determinada Arévalo Garzdn a la
accionante Alvarado de Lépez, se realizo simple y llanamente a titulo de
tenencia, comoquiera que del contenido de la promesa de compraventa no se
dilucida en ningin aparte, de manera clara, expresa e inequivoca, que ademads
de la entrega real y material del bien, también se le hubiese desprendido la
vendedora y propietaria de la posesion a favor de la pretendida adquirente, o
que eventualmente, si la hubiese convertido en poseedora a partir del 5 de

marzo de 2005.

En suma, si bien en la cldusula primera de la promesa de contrato se
anot6 que “la primera de los nombrados da en venta real y efectiva a favor de su
COMPRADORA el pleno derecho de posesion y dominio que tiene y ejerce sobre
el siguiente inmueble...” (negrilla intencional), tal disposicion ha de entenderse
como el objeto del contrato, en tanto que al prometerse en venta un bien estan
inmersos los derechos de posesion y dominio que detenta el vendedor, pero
lIo dicho alli de manera alguna puede hacerse extensivo a la entrega de la
posesion sobre la heredad, se itera, para que una convencion de este talante
conlleve la entrega de la posesion, esa situacion debe estar determinada de

forma expresa, esto, reiterando que: “[L]a promesa de compraventa genera esencial

y exclusivamente la prestacion de hacer consistente en la celebracion futura, posterior

y definitiva de la compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma clara, expresa_e

inequivoca por pacto agregado a propdsito, el cumplimiento anticipado del precio o la

entrega de la tenencia o posesion del bien, en tanto, la venta constituye la prestacion
de dare rem y, por consiguiente, transferir el derecho real de dominio”?® (Subrayado

fuera de texto original).

Por lo anterior, se desmoronan los argumentos en que se fincd el recurso

de alzada atinentes a que, con la suscripcién de la promesa de contrato y con

= 5C3642-2019, Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia.
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una interpretacion a conveniencia y disimil a la realizada por la judicatura de

primer nivel, habria lugar a acceder a los pedimentos de la demanda.

Es mas, debe tenerse en cuenta que, para adquirir un inmueble por
prescripcion adquisitiva de dominio después de haber posado de tenedor,
como en este asunto, es imperioso demostrar los actos de rebeldia con los
cuales se cambie la condicién de mera tenencia a posesion, lo que es llamado

interversion del titulo.

Frente a tal aspecto, es importante memorar la pacifica linea que sobre
el tema ha desplegado la Corte Suprema de Justicia, en donde se ha precisado

que:

*%... puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando
dicha calidad en la de poseedor, mediante la interversion del titulo, caso
en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa por el
modo de la prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacion debe manifestarse
de manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
‘poseedor’, tanto el momento en que operd esa transformacion, como los
actos categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, puesto que para efectos de la prescripcion adquisitiva de
dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentd el objeto a
titulo precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion; solo a partir
de la posesion puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se reinen los dos componentes a que se ha hecho
referencia. (...) De conformidad con lo anterior, cuando para obtener la
declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la prescripeion
extraordinarin adquisitiva de dominio, que fue la que en este caso el
Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya
merecido reparo, el demandante debe acreditar, ademis de gue la
solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser ganado por ese
modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion piblica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si
originalmente se arrogé la cosa como mero tenedor, debe aportar ia
prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de
hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a
partir del cual se rebeld contra el titular y empezo a ejecutar actos de

*  Sala de Casacion Civil, sentencia de 8 ago. 2013, rad. N® 2004-00255-01
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sefior y duefio desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a
partiv de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion autdnoma y
continua’ del prescribiente.”

Entonces, por mas que la demandante asevere y haya demostrado que
ha permanecido en el predio desde el mes de marzo de 2005, cuando le fue
entregado con ocasion a la pluricitada convencién y haya realizado mejoras,
manteniéndolo y demas; todo ello no acarrea autométicamente, que se haga
poseedora de facto, ante la ausencia del animus domini ~intencién de tener el
bien como duefio a exclusion de terceros-, en tanto que el simple paso del

tiempo no muta la tenencia en posesion —art. 777 C.C.-.

Dicho elemento -el animus- no se colmo en el presente asunto, bajo las
consideraciones que preceden, en tanto que, bajo los términos sefialados en la
demanda no se acredita el ejercicio de la posesion, sumado a que, no se aportd
a la foliatura prueba fehaciente de la interversion del titulo de tenedora a

poseedora.

De modo que, resulta evidente que no se cumplié con la demostracion
de la posesion exigida, vy por el término previsto para la prescripcion
extraordinaria, que es, de diez afios, como lo trata la Ley 791 de 2002 a fin de

que tuviera vocacién de éxito la accidn de pertenencia.

Por todo lo anterior, se impone la confirmacion de la decision tomada
por el juzgado Civil del Circuito de La Mesa; finalmente, no hay lugar a
condenar en costas al recurrente, en tanto que el extremo demandado -
determinados e indeterminados-, no ejercieron oposicion y estar representado por

curador ad litem -numeral 32 articulo 365 del C.G.P.-.

6. DECISION
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El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de

Decision Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 5 de febrero de 2021 por

el Juzgado Civil Circuito de La Mesa-Cundinamarca, que desestimd las

pretensiones de la acciéon de pertenencia de la referencia, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Por secretaria, enviar oportunamente el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASFE
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ORLANDOQO TELQO«HERNANDEZ
Magistrado Ponente
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PABLC IGNACIO VWILLATE MONROQY

Magistrado
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JUAN-MANUEL DUMEZ ARIAS
istrado
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