TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL ~-FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado en sesién virtual segiin Acta Ne. 27
(2 de septiembre de 2021)

Asunto:
Impugnacién de actos de asamblea de Angel Maria Diaz Matta y otro, contra
Cooperativa de transportadores de Girardot Ltda. — Cootransgirardot Ltda.

Exp. 2016-00064-02

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 9 de marzo de 2021 por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Girardot - Cundinamarca, en el proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Los sefiores Angel Marfa Diaz Matta y René Araujo Torres, actuando el

a través de apoderado, promovieron demanda de impugnacién de actos de
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asamblea, en contra de la Cooperativa de Transportadores de Girardot Ltda.

— Cootransgirardot Ltda., para lo cual adujo lo siguiente:

- Angel Maria Diaz Matta es asociado de Cootransgirardot; por su parte,
René Araujo Torres es heredera y “representante legal de los herederos
designados” de la asociada Blanca Edmec Torres Lozano (q.e.p.d.), quien en
vida interpuso demanda de impugnacion de los actos de asamblea del afio
2014, por habérsele transgredido su derecho de defensa para poder presentar
apelacién frente a la decision de exclusion como asociada y mientras esa
situacién no fuera desvirtuada judicialmente, proceso que en la actualidad

cursa en el Juzgado Promiscuo de Jerusalén.

- El consejo de administracién segtin Acta No. 319 de 7 de enero de 2016,
convocd a los asociados de Cootransgirardot Ltda., para llevar a cabo la
asamblea el 30 de enero de 2016 a las 8:00 a.m., en las instalaciones casa
eventos ubicada en la carrera 11 No. 20-63, barrio Sucre de Girardof; a esa
asamblea fue citado el demandante Angel Marifa, que también participé en la

demanda de la asamblea del aho anterior.

- El demandante Rene Araujo Torres no fue llamado a pesar de ser la
persona delegada para representar a los beneficiarios de la asociada Blanca
Edmec Torres Lozano (q.e.p.d.), segun el articulo 63 de los estatutos, con
plenos derechos en la toma decisiones en la reunién de 30 de enero de 2016,
conculcandose el derecho a elegir y ser elegido; Blanca Edmec fallecio el 10 de
diciembre de 2014; para lo cual, sus herederos y beneficiarios nombraron a
Rene como representante, para de esa manera cumplir con el requisito
exigido en el articulo 52 del estatuto cooperativo, como se puede comprobar

con los documentos presentados el 9 de febrero de 2015.
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- En vida Blanca Edmec fue asociada, por tener derecho a la explotacion
de la capacidad transportadora o “CUPO”, haciendo parte del parque
automotor la buseta de servicio urbano de placas SSH-546, niimero interno
CN. 152, como se desprende de la tarjeta de operacién No. D937 de 23 de
diciembre de 2014, con vigencia hasta el 29 de diciembre de 2016; dicha
causante ostento la calidad de tenedora de ese rodante, tal como se puede
corroborar en el Acuerdo 021 del consejo de administracién en sesion

extraordinaria de 16 de mayo de 2013.

- El Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, estd tramitando
actualmente proceso de impugnacién de actas, iniciado por los mismos
demandantes, contra Cootransgirardot I.tda., radicado No. 2015-00170, con
ocasion a las decisiones tomadas en la asamblea general ordinaria realizada
el 31 de marzo de 2015, en donde el citado despacho judicial segtin auto de 5
de octubre de 2015, decret6 la medida cautelar consistente en la suspension
de las decisiones tomadas en dicha asamblea, situacién comunicada e inscrita
en el certificado de representacién legal de la Cooperativa en la Camara de

Comercio de Girardot.

- La providencia de 5 de octubre de 2015, fue apelada por la parte
demandada, por lo que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot con
auto de 1° de marzo de 2016 revocé la medida cautelar, ante lo cual, el sefior
Rene Araujo Torres interpuso accién de tutela, correspondiéndole a la Sala
Civil- Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca, que con sentencia de
12 de abril de 2016, se ampararon los derechos fundamentales de igualdad y
debido proceso, ordenando al juzgado cuestionado que en el término de cinco
dias siguientes emitiera una nueva decisién atendiendo las consideraciones,
frente a ello, con proveido de 26 de abril de 2016, el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Girardot confirmé la decisién apelada.

25307-31-03-002-2016-00064-02
Nuamero interno: 5264/2021 3



- Por lo anterior, la medida cautelar fue inscrita en el certificado de
existencia y representaci6n legal de Cootransgirardot Ltda. y en el expedido
por Cadmara de Comercio el 20 de enero de 2016, folio 6 figura que por
“OFICIO NUMERCQ 1478 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2015 DEL JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT, INSCRITO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO, EL 20 DE OCTUBRE DE 2015, BA]JO EL NUMERO
251 DEL LIBRO Il DE LAS ENTIDADES DEL SECTOR SOLIDARIO, SE
DECRETO MEDIDA CAUTELAR CONTRA LAS INSCIPCIONES 223 Y 224
LIBRO III ESALD, SUSPENDE DECISIONES ADOPTADAS, SIENDO LAS
SIGUIENTES”, del Consejo de Administracién como principales: Castafieda
Santoyo Timoledn, Donoso Géngora Franklin, Villarraga Delgado José Rafael,
Garcia Ortiz José Alvaro, Avila Ramirez Yesid; suplentes: Rodriguez Cruz
José Angel, Vega Ovalle Martha Deyanira, Garrido Guzméan Guillermo,
Castrillén Caballero Marco Tulio, Cleves Rey Camilo Andrés; como también
“Y REFORMA ESTATUTARIA DEL ARTICULO 37 DE LOS ESTATUTOS
SOCIALES”. Resalta que los funcionarios de la Camara de comercio de
Girardot no realizaron pronunciamiento alguno frente al nombramiento de
los revisores fiscales elegidos el 31 de marzo de 2015 en la asamblea general

ordinaria, que igualmente fueron cobijados por la cautela.

- Con auto de 5 de octubre de 2015, segtin lo dispuesto y asi figura en el
registro, en “ninguno de los apartes” sefialé que quedaba vigente el consejo de
administracion de Cootransgirardot Ltda. nombrado para el periodo 2014~
2015, méaxime cuando ya habia culminado; aflorando una extralimitacion de
fos funcionarios de la Cdmara de Comercio por “desconocimiento de las leyes y
normas que regulan la materia”, como se puede corroborar en el certificado de
existencia y representacion de 20 de enero de 2016, con la anuencia arbitraria

e injustificada de esa entidad, se permiti¢ la realizacion de la asamblea por
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parte de los asociados de Cootransgirardot Ltda. el 30 de enero de 2016,
inscrita el 2 de marzo de esa misma anualidad, reviviendo unos miembros del
consejo de administracién elegidos para un periodo ya culminado (2014-
2015), conculcdndose el derecho a la democracia, mas aun, cuando tampoco
medio pronunciamiento sobre la decisién de suspensién de los revisores
fiscales nombrados para esa misma fecha y periodo, burlandose de la orden

judicial destacada.

- Acorde con lo dispuesto en el artfculo 186 del C.Co., se tiene que la
convocatoria a la asamblea general de asociados habiles de Cootransgirardot
Ltda. de 30 de enero de 2016, se hizo por parte del consejo de administracién
de la cooperativa periodo 2014-2015 “gue ya habia perdido toda potestad de
convocarla”, en tanto que su periodo habia culminado el 16 de abril de 2015,
como lo sefiala el articulo 75 de los estatutos, por cuanto tres de los cinco
miembros principales del consejo se encontraban suspendidos, esto es, José
Rafael Villarraga, Franklin Donoso y Timoleén Castafeda, por lo cual, la
asamblea impugnada es ilegal, ineficaz, nula y abusiva por parte de quienes
ostentan el poder en la cooperativa, con extralimitacion en sus facultades que
no se deriva de ninguna norma que regule el cooperativismo en Colombia “al
extender plazos de sus periodos y facultades”, contrariando lo dispuesto en el
articulo 71 de los estatutos, que dispone que son nombrados por un periodo
de un afio y su reeleccién debe ser en asamblea y no por la Cdmara de

Comercio de Girardot.

- Al realizarse la asamblea general el 30 de enero de 2016, inscrita el 2
de marzo de ese mismo afio, no se cumpli6 a cabalidad con lo dispuesto en el
articulo 58 de los estatutos y demas normas concordantes, pues se debe tener
en cuenta que la decision tomada por el Juez en la medida cautelar, era para

los miembros del consejo de admiracién, junta de vigilancia y revisores
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fiscales, encontrandose suspendidos, entonces su gerente “SI podria convocar
la asamblea Extraordinaria” con el 15% de los asociados, para de esa manera

funcionar legalmente.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de los estatutos, el
procedimiento para adelantar la asamblea cuestionada fue andmalo, en tanto
que su cuerpo colegiado estaba suspendido; asimismo, todas las labores
realizadas y encomendadas a los revisores fiscales corren la misma suerte; la
asamblea finalmente se adelanté el 30 de enero de 2016, en el lugar
previamente anotado, informandose a los asambleistas en el orden del dia,
punto 8 que se llevaria a cabo la eleccién del consejo de administracion, junta

de vigilancia, revisor fiscal- suplente y remuneracion.

- Se realizaron las postulaciones para suplir los cargos del consejo de
administracion y, los asambleistas eligieron una plancha tinica conformada
por los siguientes sefiores: principales: Timoleén Castafieda Santoyo, Franklin
Donoso Géngora, José Rafael Villarraga Delgado, Antonio Maria Segura y
Guillermo Garrido Guzmén; suplentes: José Angel Rodriguez Cruz, José
Ramiro Portela Cruz, Itmelda Rojas Ramos, Martha Deyanira Vega Ovalle y
Luis Felipe Cérdenas Vaquiro, cuando estaban suspendidos Timoleon, José
Rafael, Franklin, José Angel y Martha Deyanira; es evidente la mala gestién
de verificacion del personal adscrito a la cooperativa, pues se han querido
mantener en el poder, en contravia de los principios legales y estatutarios, con

detrimento de los intereses de la cooperativa.

Con base en tal situacién factica, la parte actora solicita:
-Se declare la nulidad absoluta o total de las decisiones tomadas en la

asamblea general ordinaria de asociados habiles de Cootransgirardot Ltda.,
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de 30 de enero de 2016, por violar la Ley 79 de 1988, Ley 454 de 1998 y los

estatutos de la cooperativa.

-Se declare la nulidad absoluta de la eleccién de drganos de
administracién, control y vigilancia, como lo son los miembros del consejo de
administracién, junta directiva y revisor fiscal, realizado en la asamblea
general ordinaria de asociados habiles de Cootransgirardot Ltda., celebrada
el 30 de enero de 2016, por violar la Ley 79 de 1988, Ley 454 de 1998 y los

estatutos de la cooperativa.

- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la
Camara de Comercio de Girardot cancelar el registro de los drganos
administracién, control y vigilancia, como son, los miembros del consejo de
administracién, junta directiva y revisor fiscal, realizado en la asamblea
general ordinaria de asociados habiles de Cootransgirardot Ltda. de 31 de
marzo de 2015, asi como también a la Superintendencia de Puertos y
Transportes como entidad competente para ejercer inspeccion, control y

vigilancia.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION Y CONTESTACION DEL
LIBELO:

La demanda asi estructurada se admitié por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Girardot con auto de 6 de octubre de 2016L disponiéndose la
notificacion de la pasiva; el 21 de noviembre de 20162, se decreté como medida
cautelar la suspension de las decisiones que se adoptaron en la asamblea

general de la cooperativa demandada adelantada el 30 de enero de 2016.

1 FL.120Cd. 1
F1. 127
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Con auto de 8 de marzo de 20173, se terminé el proceso por
desistimiento tacito, por lo que la parte actora interpuso los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién, manteniéndose la decision recurrida y,
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot el 16 de marzo de 2018
revocd el auto apelado, claro estd, acatando la sentencia de tutela del Tribunal

Superior de Cundinamarca, Sala Civil — Familia de 2 de marzo de 2018°.

Posteriormente, el apoderado de la Cooperativa demandada se notifico
personalmente el 27 de junio de 2018, contestandola en oportunidad” y
aportando prueba documental®, se pronuncié frente a los hechos, resistiendo
los pedimentos con la excepcién perentoria que denomind
“IMPROCEDENCIA DE LAS CAUSALES DE IMPUGNACION”, con
fundamento que ninguna de las determinadas en los hechos 1 a 20 de la
demanda “cumplen con los reguisitos exigidos para la impugnacion de actos de
Asambleqa”, recalcando que el consejo de administracion de cooperativa que
sesiond el 30 de enero de 2016, “se encontraba plenamente facultado. Pues si bien
es cierto, de acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE GIRARDOT LTDA., se
inscribic medida cautelar el 20 de Octubre de 2015, no es menos cierto su Sefioria,
gue suspendido este cuerpo directivo en el efercicio de sus funciones se ha previsto que
quien ejerce en su lugar es el anterior consejo directivo...”; asimismo, presenté la
excepcion previa de que trata el numeral 6 del articulo 100 del C.G.P., frente
al promotor Rene Araujo Torres, por lo que en auto de 29 de octubre de 2018°,

se declaro probada la excepciéon denominada “NO HABERSE PRESENTADO

Fl. 144
Fls.16-19Cd. 3
Fis. 9-13
F1.179Cd. 1
Fls. 180-186
Fls. 187-211
Fls. 314-316

Lowm N A A W
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PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE ACTUA EL DEMANDANTE RENE
ARAUJO TORRES”, decision ejecutoriada luego de desatarse los recursos

presentados.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora presentd incidente de
nulidad con fundamento en la sentencia de tutela de 3 de mayo de 2019,
radicado No. 25000-22-13-000-2019-00103, por lo que el Juzgado municipal de
conocimiento en audiencia adelantada el 12 de septiembre de 201919, dispuso en
su numeral segundo “DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para seguir
conociendo del presente proceso por el factor objetivo funcional...”, ordenando la
remision del proceso al Juzgado Segundo del Circuito de Girardot, ante el
conocimiento previo del asunto, decisién apelada, por lo que esa célula judicial
con auto de 13 de noviembre de 201911, confirmé el auto en referencia y dispuso

"AVOCAR el conocimiento del presente proceso”.

Asi las cosas, el Juzgado del circuito el 9 de marzo de 20212, adelanté la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., declarandose fracasada la etapa
de conciliaci6n, en tanto que el representante Jegal de la cooperativa demandada
no contaba con esa facultad, se interrogo al demandante y al sefior Luis Eduardo
Nifio Valderrama como representante legal de la cooperativa citada, se fijé el
litigio, se decretaron las pruebas, negando la exhibicién de documentos y la
expedicion de oficios que fuera deprecada por la parte actora, decisién contra la
cual se presentaron los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. Acto
seguido, se alegd de conclusidn y se profirié sentencia negando las pretensiones
de la demanda, determinacién contra la cual el extremo activo interpuso recurso

de apelacién que fue concedido en el efecto suspensivo.

1 Fls. 18- 20 Cd. nulidad
i Fls.3-5Cd. 4
12 F1.112 cd. 1
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3. LA SENTENCIJA APELADA

El a -quo sefialé que con la demanda se allegd el extracto de la asamblea
general ordinaria adelantada el 30 de enero de 2016, acorde con la
convocatoria realizada en oportunidad y, mediante decisién de 5 de octubre
de 2015, el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, decret6 como
medida cautelar la suspension de las decisiones tomadas por la asamblea de
la cooperativa demandada, determinacién que al ser apelada fue revocada
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, contra la cual se
interpuso accidn de tutela que ordend al juzgado accionado la “adopcion de la
decisién que confirmard la suspension”; para el 7 de enero de 2016 acorde con los
folios 269 y siguientes, segiin acta No. 319, el consejo de la cooperativa se
reunid y se consideré la suspension judicial de las decisiones adoptadas en la
asamblea general de 2015, por lo que se incluyé como tercer punto “la
reinstalacion del consejo de administracion” quedando compuesto por José Rafael

Villagra, Timoleén Castafieda, Rosa Virginia Cabezas y Franklin Donoso.

Que se encuentra la inscripcion de dichos sujetos como consejo de
administracién elegido para la asamblea de 29 de abril de 2014 y en el punto
8 de la reunidn de 7 de enero de 2016, se indico que “se determind por el consejo
de administracion la reinstalacién y su conformacién del consejo de administracion
elegido para 2014 de manea que pudiera actuar validamente para la actuacion durante
la asamblea demandada”: a folio 53 se anexd la citacién realizada a la asamblea
cuestionada, las partes estdn de acuerdo que la asamblea demandada fue
realizada por el consejo de administracién de 2014 “y que dentro del mismo

actuaron las mismas dignidades elegidas para la misma anualidad y asamblen de

2014”,
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Consider6 la judicatura de primer nivel que estd “establecido que el
consejo de administracién que efectud la citacién para la salida del 30 de enero 2016
fue el anterior vigente al que fuera suspendido por el fuzgado Primero Civil Municipal
de Girardot, por haber recobrado su vigencia, para darle contfinuidad al
funcionamiento de la cooperativa o en la misma contar con los érganos de gobierno
para el cumplimiento de sus propositos legales y estatutarios, considera no acertada
la alegacion del demandante cuando afirma que la Cimara de Comercio tuvo la
facultad de eleccion de la asamblea, cuando la certificacion que expidieron de
existencia i representacion de la cooperativa relaciond el consejo de administracion y
revisor fiscal de acuerdo con las elecciones efectuadas en la asamblea general del 2014,
entonces lo iinico que hizo fue certificar por el consejo de administracion y revision
fiscal, registrado de acuerdo con sus elecciones del afio 2014 como obra en cada punto,
en este aspecto de la posibilidad de la realizacion del objeto social y demds actividades
administrativa propias de cualquier persona juridica, es imprescindible para lograr tal
cometido y ante la eventualidad como las presentadas en el caso actual la facultad de
que los organos de administracion y control anteriores que no han sufrido merma
alguna”, ante ese panorama se reasumen “sus actividades para no dejar acéfala la
persona juridica, asi que al haberse comprobado que la citacién a la asamblea del 30 de
enero del 2016 fue efectuada por el Consejo administracion de 2014 y el haber
recordado su capacidad de vigencia era el ente competente para efectuar la citacion, ha
de tenerse en cuenta que dicho cuerpo de gobierno y de control fueron certificados por
la Ciamara de Comercio de acuerdo con las inscripciones de la misma, sin que hubiera
existido en contra de dichos cuerpos u érganos de gobierno y control, ninguna
anotacion que lo logrard invalidar, tampoco mediante otro medio de prueba se
comprobo tal eventualidad, queda resuelto entonces el problema juridico planteado al
respecto ya que no hay comprobacion de que el consejo suspendido fue el gue hizo la
citacion, a pesar de que se trate de la mismas personas ya gue la representatividad y
competencia la tiene un cuerpo colegiado como institucion y érgano de gobierno y de

control ya que la suspension ordenada por la judicatura no recayo sobre las personas
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determinadas consideradas como personas naturales segiin su condicion de asociados
de la cooperativa, sino que recayé sobre un drgano de gobierno, tal 6rgano de gobierno
elegido el 2014 se encontraba vigente e intacto, razén por la que eva competente e
idoneo para actuar con la citacion a la asamblea, igual acontece con el revisor fiscal y
la junta de vigilancia que actuardn presentando sus informes en la asamblea del 30 de
junio del 2016 ya que los mismos lo fueron de acuerdo con las elecciones del 2014 al
haber recobrado su vigencia tras la suspension judicial de tales 6rganos en el 2015,
respecto de la eleccion de las dignidades realizadas en la asamblea demandada, ha de
afirmarse que la misma se hizo con una asamblea citada, instalada y desarrollada
dentro de ln legalidad, ast dichas elecciones hayan recaido sobre las mismas personas
con sus reelecciones pues a de insistir sé qué se trata de elecciones de cuerpos y 0rganos
de gobierno y control, de igual la existencia se hace con relacidn con la ausencia de
censura o suspension de las personas naturales que conforman dichos organos, ya que

no existe acto administrativo, ni judicial alguno que haya juzgado”.

4. EL RECURSO

La parte actora, formuld el recurso de apelacion, sustentando como

reparos contra la providencia de primera instancia, en sintesis, los siguientes:

- La sentencia de instancia se fundamenta en que no se demostraron los
hechos de la demanda, soslayando que la carga de la prueba recae en cada
una de las partes y, al haberse negado los medios de prueba oportunamente
reclamados, se deja de lado que podia acreditarse los hechos expuestos; se
consignaron 28 hechos, solicitandose diferentes medios de prueba, como la
exhibicion de documentos, con 13 copias auténticas en las que se apoyarian,
se solicité también la inspeccidén judicial a todos los libros y todos los
documentos empleados en la asamblea cuestionada para de esa manera

verificar las irregularidades advertidas; bueno seria haber visto las
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anotaciones posteriores al 20 de octubre de 2015 desplegadas por el consejo

de administracion.

Asimismo, se solicité la prueba de “OFICIOS”, siendo pertinente a lo
sumo tener respuesta de lo reclamado en el numeral 5° de ese medio de
prueba, esto es, que la junta de vigilancia explicard de cémo se subsané la
medida cautelar de suspension del acto de asamblea de techa 31 de marzo de
2015; ello bajo la premisa de que esa junta es el ente de control de la parte
demandada, tiene a su cargo la vigilancia para el buen funcionamiento y una
eficiente administracién de la cooperativa segtin lo dispuesto en el articulo 81

de los estatutos.

- Resalto el hecho No. 3 de la demanda, dado Jue era necesario tener
una copia completa de Ja asamblea para conocer ¢cémo quedé conformada la
junta de vigilancia y no contradecir el procedimiento de que trata el articulo
221 del C.G.P.; el Juez de instancia hizo confundir al sefior Diaz Matta al
momento de absolver el interrogatorio al preguntarsele de primera mano por
los nombres de los integrantes de la junta de vigilancia para el afio 2016, en
tanto que era el afio de la asamblea en debate y el absolvente no lo sabfa, no
fue porque estuviese mal de memoria, es porque sencillamente esa

informacion no aparece registrada en el extracto de la asamblea.

- Los hechos de la demanda se narraron con fundamento en el extracto
de la asamblea, extrayéndose la informacién de ese documento, en donde se
menciond que el consejo de administracion en sesién ordinaria de 7 de enero
de 2016, decidi6 convocar a los asociados para el 30 de enero de 2016 a la
asamblea ordinaria de asociados segtin consta en el acta del consejo de
administracién No. 319, documento aportado al proceso el 12 de julio de 2018

“como una copia simple, al ser aportada junto con la contestacion extemporanea de la
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Demanda” que no se tachd de falso, pero se desconoce a la fecha el original; la
gerencia de la cooperativa dejo pasar desde el 20 de octubre de 2015 al 7 de
enero de 2016, donde se dio una solucién incorrecta al problema derivado de
la medida cautelar por parte del gerente y los sefiores José Rafael Villarraga,

Franklin Donoso y Timoleén Castafieda.

- El juzgado de instancia manifestd que el 7 de enero de 2016, se
reinstalé un nuevo consejo de administracion, siendo otro yerro interpretativo
comoquiera que ese organo habfa cumplido su periodo (2014-2015), lo cual
contradice el procedimiento en el capitulo VII de los estatutos, conculcandose
el debido proceso, pues en vez de buscarse artimafas con “funcionarios de las
Camaras de Comercio, pidiendo conceptos y luego retrotrayendo consejos de
administracion de afios anteriores”, ante lo cual, el Juez considerd que no
compartia la alegacién de la parte actora atinente a que “la Camara de comercio
usurpé la facultad de la eleccion de la asamblea”, con fundamento en que no se
perjudicara el funcionamiento de la cooperativa, cuando en verdad, estuvo
acéfala desde la imposicién de la medida cautelar y por capricho de no
cumplir los estatutos no se convoc6 a una asamblea extraordinaria como lo

disponen los estatutos en los articulos 56 y siguientes.

- Las pruebas solicitadas fueron negadas en audiencia “quedando en
indefension de probar los hechos”; no fue el abogado que presento la demanda,
pero resalta que el mismo Juez, en el mismo juzgado de instancia en otro
asunto considerd que los 13 documentos pedidos como exhibicion, los 2
testimonios y la inspeccién judicial eran medios de prueba conducentes,
pertinentes y utiles, pero en la audiencia adelantada en este proceso los

denego.
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- En otra ocasion el Juez Cuarto Civil Municipal de Girardot, omitio el
hecho de no recibir en término la contestacién de la demanda, a pesar de que
se habia cumplido con la notificacién personal el 27 de febrero de 2017, lo cual
fue objeto de debate en una anterior tutela; pero ese juzgador convalid6 con
auto de 19 de junio de 2019% la fecha de haberse notificado en forma personal
a la parte demandada, dejandola para el 27 de junio de 2018 y, en la audiencia
adelantada4, se le hizo saber al Juez, pero se considerd que era un reclamo
extemporaneo y que no se configuraba ninguna causal de nulidad, con esa
situacion se prueba que se pretende favorecer a la parte demandada, al

permitirse la contestacion de demanda y plantear excepciones.

- En la audiencia también se le comunicé al Juez que su cliente instauré
denuncia o queja disciplinaria en su contra y, a pesar de ponerse en

conocimiento tal situacion siguié la audiencia.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala tomar la decision que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 12 del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser

la superior funcional del Juez que adoptd la sentencia de primera instancia.

Atendiendo que la providencia sélo fue apelada por el extremo
demandante, la Corporaciéon procederd al andlisis del objeto de

inconformidad que fueron planteados.

13 Fl. 377
14 Récord 40:50
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5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Emerge como problema juridico, determinar, si las decisiones
adoptadas en la asamblea general ordinaria de la Cooperativa de
Transportadores de Girardot Ltda. —Cootransgirardot L.tda. — el 30 de enero
de 2016, estdn o no viciadas de nulidad, en tanto que los 6rganos de direccién
y control se encontraban suspendidos con ocasién a la medida cautelar
ordenada por el Juzgade Primero Civil Municipal de Girardot, segtin auto de

5 de octubre de 2015.

5.3. CASO DE ESTUDIO:

5.3.1. En el presente asunto, se adelanté la accion de impugnacion de actos
de asamblea dispuesto en el articulo 382 del C.G.P., con la finalidad de que se
declare la nulidad de la asamblea ordinaria de la Cooperativa de
transportadores de Girardot Ltda. — Cootransgirardot Ltda., cumplida el 30

de enero de 2016.

La judicatura de primer nivel negd las pretensiones de la demanda al
considerar que aungue se decreté una medida cautelar de las decisiones
tomadas por la asamblea general ordinaria de la cooperativa adelantada el 31
de marzo de 2015, una vez revisada la certificacion de existencia y
representacion de Camara de Comercio, tuvo como 6rganos activos los de la
anualidad de 2014, por cuanto la medida en referencia recayd los ¢rganos de

gobierno de 2015, mas no sobre las personas.
Las conclusiones a las que arribd la judicatura de primer nivel, se

derivan del siguiente material probatorio, sobre el cual es relevante resaltar:
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i) Invitacion asamblea general de asociados a celebrarse el 30 de

abril de 2016, figurando como presidente Timoledn Castafieda Santoyo?®.

1i) Extracto del acta de asamblea general de asociados de la

Cooperativa de 30 de abril de 20166 y aceptacién de nombramientos?.

iii) Certificacion®® del Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalén,
que da cuenta del proceso con radicado No. 253684089001 2014 00134,
demandantes Angel Maria Diaz Matta y Blanca Edmec Torres Lozano,
como demandada Cootransgirardot Ltda, asunto que fue recibido del

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot -2014-00255-.

iv)Auto del Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot -2015-
0244- de 16 de noviembre de 2015%, que, resuelve los recursos presentados
contra la decision de 5 de octubre de 2015 “por miedio de la cual decreté la
suspension como media provisional de las decisiones tomadas por Ia asamblea
general ordinaria de la Cooperativa... celebrada el 31 de marzo de 2015”,
manteniendo el auto recurrido y concediendo el recurso subsidiario de

apelacion.

v) Estatutos Cootransgirardot Ltda. marzo de 20082,

vi)Registro civil de defuncién de Blanca Edmec Torres Lozano?! y

registro civil de nacimiento de Rene Araujo Torres?2.

FI.53Cd. 1
Fls. 15-18
Fls. 20-37
Fl. 39

Fls. 40-41
Fls. 42-55
Fl. 56

Fl. 57
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vii) Sentencia de tutela de 12 de abril de 2016%, proferida por
la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca, en el tramite
iniciado por Rene Araujo Torres contra el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Girardot, resolviendo amparar el derecho al debido proceso

del actor, dejandose sin valor y efecto el auto de 12 de marzo de 2016.

viii) Auto del Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot -
2015-0244-01- de 26 de abril de 2016%, por medio del cual resuelve el
recurso de apelacion del auto de 5 de octubre de 2015, acatando lo

dispuesto en la sentencia de tutela referida.

ix) Certificado de existencia y representacion de la cooperativa de

2015-11-03%.

x) Sentencia de tutela de 17 de septiembre de 2015%, proferida por
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot ~2015-00384-, adelantada
por René Araujo Torres contra Cootransgirardot Ltda., resolviendo

amparar el derecho fundamental de peticion.

xi) Acta de audiencia de instruccién y juzgamiento del Juzgado
Promiscuo Municipal de Jerusalén de 22 de septiembre de 2016%, dentro
del proceso referido en el numeral iii) de este acapite, en el que se declaro
probada la excepcion denominada “IMPROCEDENCIA DE LAS
CAUSALES DE IMPUGNACION”.

24

26

27

Fls. 63-72

Fls. 75-78

Fis. 75-83

Fls. 84-90/ 257-263
F1,187-188
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Xii) Acta de audiencia No. 029 del Juzgado Primero Civil
Municipal de Girardot de 26 de octubre de 2016%, en el marco del proceso
adelantado por Angel Maria Diaz Matta, contra la Cootransgirardot Ltda.
-2015-0244-, en la que se dicté sentencia acogiendo la excepcién de
“Improcedencia de las Causales de Impugnacion”; acta audiencia de 17 de
mayo de 2017% del Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, que

resolvid confirmar la sentencia de 26 de octubre de 2016 referida.

xiii) Memorial que contiene la respuesta al derecho de peticion
de 23 de noviembre de 2015 por parte de la Comara de Comercio de Bogota

dirigida JAIDER MORALES?,

xiv) Memorial que contiene la respuesta al derecho de peticién
por la Cdmara de Comercio de Girardot dirigida a Luis Eduardo Nifio
Valderrama como gerente de Cootransgirardot Lida. de 17 de noviembre
de 2015%, en la que se informa que el consejo de administracién facultado
para la toma de decisiones es el del periodo 2014-2015, por la medida

cautelar ordenada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot.

XV) Acuerdo No. 21 de Cootransgirardot Ltda. de 16-05-2013,
con la cual se comunica a Blanca Edmec Torres (q.e.p.d.) y a Rene Araujo
“que no pueden hacer negociaciones pretendiendo ser propietarios de una facultad
quie solo le compete a la COOPERATIVA”, por lo cual, no se acepta ninguna

enajenacion de derechos de uso o capacidad transportadora®,

28

»

31
32

F1. 189-192
Fls, 193-195
Fls. 198-200
Fl. 201

Fls. 202-203
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xvi} Acta No. 319 de Cootransgirardot Ltda. de 7 de enero de
2016%, en la que se socializé que todos los miembros del consejo electos
por las asambleas de los periodos contables de 2013 y 2014, por disposicion
judicial quedd suspendido lo actuado en la asamblea del periodo 2014,
realizada el 31 de marzo de 2015, quedando suspendida la eleccion de la
junta directiva v que constatado ante Cdmara de Comercio la junta vigente
la conforman Rosa Virginia Cabezas, José Rafael Villarraga, Timoleon
Castafieda, Franklin Donoso y Antonio Segura y, en el punto 3 del orden

del dia se reinstalé el consejo de administracion.

Xvii) Derecho de peticion elevado por Rene Araujo Torres ante
la cooperativa demandada con fecha 10 de noviembre de 2015%; respuesta

otorgada de fecha 30 de noviembre siguiente®.

Por lo resefiado, como primera medida se destaca, que el Juzgado
Primero Civil Municipal en el desarrollo del proceso de impugnacién de actos
de asamblea con radicado No. 2015-00244, mediante auto de 5 de octubre de
2015 decreté como medida cautelar la suspension de las decisiones tomadas
en la asamblea general ordinaria de la Cooperativa el 31 de marzo de 2015,
auto que fue confirmado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot el 26 de abril de 2016, claro estd, en cumplimiento de lo dispuesto en
sentencia de tutela de 12 de abril de 2016, proferida por la Sala Civil- Familia

del Tribunal Superior de Cundinamarca.

De la situacion planteada, surge uno de los reparos de la parte
demandante al manifestar, que por a esa medida la cooperativa convocada

quedd sin drganos de administracién y vigilancia, por lo que, segun su

’3 Fls, 269-271
. Fls. 250-253
3 Fls. 254-256
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entendimiento, debié convocarse a una asamblea extraordinaria en los
términos de los articulos 56 y siguientes de los estatutos vy, al no procederse

en tal sentido conllevéd la nulidad de la asamblea cuestionada.

En este orden, los articulos referidos estdin el capitulo VII de
“ADMINISTRACION, VIGILANCIA Y FISCALIZACION DE LA
COOPERATIVA”, determinan los érganos de administracién -arts. 56 a 61-,
normas para la asamblea -arts. 62 a 70-, pero de manera alguna contemplan la
metodologia para superar la situacién expuesta. De ahi que, para sortear esa
eventualidad, la cooperativa por intermedio del gerente Luis Eduardo Nifio
Valderrama elevé derecho de peticién “072-15” a la Cadmara de Comercio de
Girardot, a Io cual, les respondid el Director Juridico y de Registro -Mauricio
Enrigue Caicedo Verastegui-, que el consejo de administracion para la vigencia

2014 - 2015 era el siguiente3s:

| Poncipales - Buplaries
villarraga Delgado Jose Fafasl Garia QOrilz José
Castafimda Sardaye Timalaon Roddouer Ony Josd Lrgel
Doy Compora Frankiin Paralta Jome
Segure Anlowis Maria VasuueE Falver Rmirs
Cabezas Rosa Virginks Wega Cealle Marthe Doyanite

- i el L b mo =

Y puntualizé que:

“...la inscripcion 180 del libro 3 de las Entidades Sin Animo De Lucro,

cumple la orden judicial proferida por el Juzgado Tercero Civil
Municipal, ordenando la suspension de lo actuado en la asamblea de
asociados del 31 de marzo de 2015, que incluye el nombramiento del
Consejo de Administracion, se debe indicar que el Consejo de
Administracion facultado para tomar las determinaciones del
caso es el elegido para el periodo 2014-2015".

36 Fl. 201
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Asimismo, en el legajo obra comunicacién a otro derecho de peticion

elevado por el sefior Jaider Morales, radicado No. 15118234, por parte de la

jefe de Asesoria Registral de la Camara de Comercio de Bogota -Victoria

Valderrama Rios-, en el que le respondi¢®:

en reunién ordinaria de 7 de enero de 2016, segtin Acta No. 319, dispuso3:

“Es decir, para el caso que nos ocupa, lo efectos de la inscripcion y
certificacion de una disposicion admitida por autoridad competente,
ordenando la suspension de decisiones tomadas en un acta debidamente
inscrita, es retrotraer las cosas volviendo a su estado anteriot, es
decir, al siltimo acto administrativo de registro que se encuentre
en_firme, que no tenga recursos pendientes, ni suspensiones 0
cancelaciones inscritas en el registro mercantil que administra esta
entidad cameral y produce efectos hacia terceros desde el momento en
que se realiza la inscripcidn mencionada.

De acuerdo con lo sefialado en el interrogante anterior, si la medida
cautelar de suspension de decisiones ya se encuentra inscrita en el
registro mercantil que administra esta entidad cameral, el acto
administrativo de registro produce efectos hacia terceros desde el
momento de la inscripcion en el vegistro mercantil, por lo tanto, las
decisiones afectadas con la medida cautelar quedan suspendidas,
retrotrayendo los actos de registro a su estado anterior hasta
tanto la autoridad correspondiente no se pronuncie al respecto.
Es decir, quienes deben ejercer los cargos designados son las
personas electas en el #ltima acta debidamente inscrita en el
registro mercantil que no tenga recursos pendientes, suspensiones
y/o cancelaciones”.

Frente a esa situacion, el consejo de administracion de la cooperativa,

“El gerente de la empresa, manifiesta que como ya lo habia analizado
con todos los miembros del consejo electos por las asambleas de periodos
contables 2013 y 2014, segiin disposicion del juzgado xx se suspendié
todo lo actuado durante la Asamblea del periodo contable 2014,
realizadn el 31 de marzo de 2015, por lo cual quedo igualmente
suspendido la eleccion de la Junta Directiva, por consiguiente
una vez constatado por la Cémara de Comercio de Girardot,

37
3B

Fl. 198

Fls. 269-271
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como Junta Directiva actual, quedan vigentes los seiiores ROSA
VIRGINIA CABEZAS, JOSE RAFAEL VILLARRAGA,
TIMOLEON CASTANEDA, FRANKLIN DONOSO y ANTONIO
SEGURA, por lo cual me he visto abocado a reunirlos. E
igualmente a los miembros del consejo suspendido YESID AVILA y
ALVARO GARCIA, para que se tomen las medidas necesarias para dar
curso normal al funcionamiento de la empresa.

(...)
Orden del dia

Llamado a lista y verificacion de quorum

Lectura y aprobacion del orden del dia

Reinstalacion del Consejo de Administracién

Eleccion Presidente, Vicepresidente y secretaria del Consejo de
Administracién

Aprobacidn de las decisiones tomadas por el Consejo de Administracion
Suspendido

Revision y aprobacion de las Actas de Consejo que fue suspendido
Informe de Gerencia

Resoluciones, Proposiciones y Varios

Terminacién

e

&

L o>

(...)

3. Reinstalacion del Consejo de Administracion

El sefior TIMOLEON CASTANEDASANTOYO, toma la palabra
en nombre de la Junta Directiva y manifiesta que de acuerdo a la
ley queda formalmente instalado el consejo de administracion
asi:

JOSE RAFAEL VILLARRAGA

TIMOLEON CASTANEDA
ROSA VIRGINIA CABEZAS

ANTONIO SEGURA
FRANKLIN DONOSO”

Ast las cosas, la medida cautelar que suspendié las decisiones tomadas
en asamblea ordinaria de Cootransgirardot Ltda. de 30 de abril de 2015 y
comunicada por el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot con oficio
No. 1478 de 14 de octubre de 2015, inscrita el 20 de octubre de ese mismo afio,
“BAJO EL NUMERO 251 DEL LIBRO I DE LLAS ENTIDADES DEL SECTOR

25307-31-03-002-2016-00064-02
Numero interno: 5264/2021 23



SOLIDARIO, SE DECRETO MEDIDA CAUTELAR CONTRA LAS
INSCRIPCIONES 223 Y 224 DEL LIBRO IIl ESALD-SUSPENDE DECISIONES
ADOPTADAS, SIENDO LAS SIGUIENTES.”®.,

PIMOLEON CGo bid. 448,904
IRHOS SLMNSGRN FEhsLIM OO, i, LR, 318,712 '
@ HElGhoG Ja £, HWi, 1l.A98,20

EERRCIE ORTIZ JJO4E ALVARD o0, HO, 11.28F.3183
LVTTHE RAMTRET YEIILD OO0, KO. 3L.351.2E0
2 fELHEnT LD
AR ST P NSE ARRAET G5, BG 30,19

UALLE § A HovsEsas © LR B B
SARRLEO GUZMAR BUILLORMO £8, MO 8 150,841

1LIE SABALLT 73] 700 5.0 BLD

"ay t |
f 1 5 g [\ £ H L R aEh Lo, AT ETOTNE R

Fllo conllevé como efecto juridico, retrotraer los actos de registro
quedando vigente el que no presenta cautelas, recursos o cancelaciones, tal
como lo sefialé la autoridad cameral y registral -Cdmara de Comercio-, esto es,
el consejo de administracion electo para 2014, como dignatarios principales
los sefiores: JOSE RAFAEL VILLARRAGA, TIMOLEON CASTANEDA,
ROSA VIRGINIA CABEZAS, ANTONIO SEGURA y FRANKLIN DONOSO,
sin perjuicio de que estas mismas personas coincidieran con el consejo de
administracién suspendido, toda vez que, como lo destacé la judicatura de
primer nivel, la medida cautelar se encamind a los 6rganos de la cooperativa,
mas no a quienes la conforman, como erradamente lo interpret6 la parte

actora, porque no eran medidas personales ni disciplinarias.

» FI. 82
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Y si ello es asi, la convocatoria a la asamblea cuestionada de 30 de abril
de 2016 por parte del presidente Castafieda Santoyo y su desarrollo, no se
encuentran afectados por nulidad por las causales alegadas, en tanto que se
ajustaron a las disposiciones legales aplicables, como también a los estatutos;

lo que nos lleva a desestimar los reparos presentados por el recurrente.

De igual forma, frente a la junta de vigilancia y el revisor fiscal, corren
la misma suerte que el érgano de administracién, porque, si bien fueron
elegidos en la asamblea objeto de la medida cautelar, no se acredité que sus
dignatarios fueran personas diferentes a las que se desempefiaron en tales
cargos o a los que tenian legitimidad para actuar, es decir, los elegidos en el
ano 2014, maxime, cuando el certificado existencia y representacién a que se
ha hecho referencia donde se inscribi6é la medida no devela tal situacién,
supuesto de hecho inclusive reconocido por la parte demandante en los

hechos de la demanda.

5.3.2. Por otro lado, para ofrecer respuesta a otro de los reparos, el
apelante cuestion6 el tramite de notificacion de la parte demandada,
alegandose que se cumpli6 el 27 de febrero de 2017, pero “este seiior Juez
convalido mediante auto de 19 de junio de 2019, obrante a folio 377, la fecha de haberse
notificado personalmente la demandada”, sobre el particular el a- quo considerd
que era un reclamo extemporaneo; al respecto, se tiene que en la audiencia
inicial referida, en el marco del control del legalidad, el apoderado de la parte

actora solicitd:;

“...precisamente es la oportunidad para indicar que el presente
expediente su sefioria, fue notificado al extremo de mandado el dig 27 de
febrero del 2017, segtin la certificacion expedida por 472 quien recibiera
la persona encargada de recibir las notificaciones, la secretaria, la sefiora
Mildre Walteros, en ese sentido, esta folio 141 su sefioria, como puede
advertirse desde dicha época y hasta el momento en que se surten los
actos propios de notificacion personal, que eso fue el 12 de julio de 2018
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cuando ejercen el derecho contestando la demanda y poniendo
cxcepciones, considera este profesional, que alli hubo ilegalidad
precisamente en cuanto a los fendmenos de notificacion al extremo
demandado, precisamente porque ellos recibieron tanto de citatorio
personalmente y en ese mismo expediente también se declard la medida
cautelar que se registrard ante cimara de comercio de la ciudad
respectiva, ello precisamente en tratando de ser medida cautelar, el 7 de
diciembre de 2016, asi las cosas su sefioria, considera este profesional
que en aras de esta instancia procesal se revise precisamente el actuar y
el proceder, atendiendo a primer lugar que la contestacion y el trimite
de las excepciones y desarrollo de la audiencia que se esta desarrollando
precisamente debe ser revisado en este momento, a fin precisamente de
desconocer el derecho que le pudiera asistir al extremo demandado por
extemporaneidad dado, y reitero, los actos de notificacidn realizados para
la época en que agui enuncie y que solo hasta el mes de junio, 27 de junio
del 2018 es que se presentard el acto de la notificacion que en sentir de
este profesional quiero que se despeje cualquier tipo de duda en dicho
sentido, ya que es usted quien en estos momentos estd ddndole curso al
proceso que nos ocupa, en ese sentido respetuosamente su serioria dejo
establecido el argumento con el cual considerd para efectos de desarrollar
esta instancia procesal.”

Frente a lo cual, se considerd:

“Para despejar la inquietud que manifiesta el serior apoderado de la parte
demandante, debo manifestar que: Primero, las causales de nulidad que
se hubiesen advertido dentro del proceso son las expresamente
consagradas en el articulo que sefiala esas causales en el codigo general
del proceso, que como dice el articulo 133 son taxativas y corresponden:

Como vemos detalladamente la situacion o los hechos que presenta el
sefior apoderado de la parte demandante, no se encuentra dentro de
ninguna de las causales de nulidad, asi que pues no existe oportunidad,
ni causa para determinar la invalidez total o parcial del proceso,
atendiendo que las causales de nulidad son taxativas como se acaban de
mencionar y dentro de ellas nos encuentran el hecho que expuso el sefior
apoderado de la parte demandante. Asi gue continuamos con el curso del
proceso.”

A lo que viene insistiendo el apelante y para el efecto se le indicara, que
el numeral 8 del articulo 372 del C.G.P. dispone que “El juez ejercerd el control

de legalidad para asegurar la sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan
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acarrear nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podréin alegar en lns etapas siguientes. Ademds deberd verificar
la integracion del litisconsorcio necesario”, que frente a la solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora dicté una providencia en audiencia, sin acoger
lo reclamado como irregularidad frente a la notificacién de la pasiva; sobre
lo cual, el apoderado de la parte actora no presentd recurso alguno, por lo que
un reclamo de tal punto en esta instancia se torna improcedente, comoquiera
que la competencia del Tribunal se enfoca en la sentencia de primera
instancia, que de por mas, no se ocupé en nada frente a esa situacién, y volver
la mirada a un tema que fue motivo de controversia durante el proceso, mas
no en la sentencia, ante el cual en su momento mostré conformidad la parte,

en esta oportunidad no es procedente revivir la discusién que quedé zanjada.

5.3.3. Finalmente, para ofrecer respuesta a los demds reparos,
relacionados expresamente con los medios de prueba a que hizo alusion el
recurrente y que segun su andlisis jurfdico hubiesen cambiado el curso del
proceso; se resalta, que frente a los denegados en la audiencia inicial
adelantada el 9 de marzo de 2021 por la judicatura de primer nivel, esto es, la
exhibicion de documentos y los oficios, el Tribunal se pronuncié con auto de
24 agosto de 2021%, confirmando la negativa de su decreto, sin que sea

ortodoxo reabrir ese debate.

Igualmente, frente a la inspeccién judicial y declaraciones de terceros,
que no merecen pronunciamiento de la Corporacién, en tanto que, una vez
fueron negados en la citada vista publica, el apoderado de la parte actora
mostro pasividad al dejar pasar la formulacion de cualquier recurso, mas atn,
el de alzada para que el Tribunal hubiese tenido competencia para

pronunciarse de cara a esa decision; Pero, aun asi, con esos medios de prueba

& Cd. 5 Tribunal - Apelacién auto
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nada se podria variar respecto a la solucion de la problematica planteada que
a todas luces es juridica, teniendo en cuenta que lo cuestionando es la validez
de la pluricitada asamblea de 30 de abril del afio 2016, como se elucidé en

precedencia.

5.3.3. Bajo las anteriores consideraciones, no puede acogerse la
pretensién impugnatoria del extremo demandante pues no se hallan
configuradas las causales de nulidad alegadas de cara a las decisiones de
asamblea de 30 de enero de 2016, por lo que hay lugar a confirmar la sentencia

de primera instancia, por las razones aquf expuestas.

Para terminar, respecto a las costas del recurso, se impondran a cargo
del apelante, incluyendo como agencias en derecho la suma de dos millones

de pesos ($2.000.000) a favor de la parte demandada.

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decisién Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 9 de marzo de 2021 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot - Cundinamarca, de

conformidad con los motivos consignados en esta providencia.
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SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante - demandante,
incluyendo como agencias la suma de $2.000.000; ébrese como lo dispone el

articulo 366 C.G.P.

TERCERO: Oportunamente por secretaria, devolver el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/

7
ORLANDO TELL@ HERNANDEZ
Magistrade Ponente

Poslo T. Viltole 4
PABLO IGNACIO VHLLATE MONROY

Magistrado

R

JUAN EL DUMEZ-ARIAS
Magistrado
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