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      De conformidad con el precepto 325 del Código General 

del Proceso, se declara inadmisible la alzada promovida por Rubén 

Darío Upegui Castillo contra el auto emitido el pasado 13 de julio, 

dentro del proceso de sucesión de la referencia, habida cuenta de 

que esa providencia no está enlistada como apelable en el precepto 

321 del Código General del Proceso, como tampoco en las demás 

normas contempladas en ese ordenamiento procesal 

 

      Nótese que la determinación censurada es la que 

rechazó de plano la oposición que el recurrente formuló contra la 

diligencia de entrega que involucró al predio con matrícula 

inmobiliaria 157-19635, entrega que se acometió, eso sí, no como 

producto de la sentencia aprobatoria de la partición de los bienes 

inventariados -providencia aún no emitida-, sino porque la oposición que 

aquél esgrimió contra la diligencia de secuestro previa que afectó 

dicho activo resultó frustránea en primera y segunda instancia. 

 

      En esas condiciones, la entrega dispuesta por el juez 

tiene sustento en el despacho adverso de la resistencia que el 

apelante presentó contra la aprehensión que afectó a aquella 

heredad; así, lo dejó anotado ese fallador en autos de 4 de 

septiembre de 2017 y de 6 de marzo de 2019, pues en esos 



                                                                                                                       

 

    

 

proveídos reseñó que tal entrega debía dispensase a favor de la 

secuestre designada y con estribo en el inciso 10° del parágrafo 2° 

del artículo 686 del Código General del Proceso, según el cual, “si la 

decisión fuere desfavorable al opositor, se entregarán los bienes 

al secuestre, haciendo uso de la fuerza pública si fuere necesario”. 

 

    De donde se sigue que la determinación impugnada no 

es plausible de ser confrontada por el sendero de la apelación, 

habida cuenta de que el legislador no previó la interposición de ese 

remedio vertical contra la decisión que rechaza la oposición 

presentada, dentro de la diligencia programada para entregar al 

secuestre un bien previamente aprehendido.  

 

En firme, remítase la actuación al juzgado de origen.   

 

  Notifíquese,  

 

 

 

Jaime Londoño Salazar   

Magistrado 
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