TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021).

Ref: Verbal de Gloria Maria Arévalo Nifio c/.
herederos indeterminados de José Joaquin
Fandifio Alfonso. Exp. 25290-31-10-001-
2021-00288-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra el auto de 9 de julio
ultimo proferido por el juzgado primero de familia de
Zipaquird, mediante el cual rechazd, previa inadmision, la
demanda presentada dentro del asunto, teniendo en cuenta
los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda, que pide declarar que entre la
demandante y el causante José Joaquin Fandifio Alfonso
existié una union marital de hecho desde el 4 de marzo de
1996 hasta la fecha del deceso de aquél, acaecido el 24 de
febrero de 2021, con la consecuente sociedad patrimonial,
cuya disolucién y liguidacion también se pidio declarar, fue
inadmitida por el juzgado en proveido de 23 de junio pasado,
a efectos de que el poder aportado diera cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 74 del cédigo general del proceso
y 5° del decreto 806 de 2020, acreditando cémo se confirid
éste, se adecuara quiénes conforman el extremo demandado,
teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 82 y 87 del
estatuto procesal, se aclarara la clase de demanda y proceso
entablado, teniendo en cuenta su naturaleza juridica, y se
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precisara si el causante tenia hermanos o sobrinos, en cuyo
evento habria de indicarse su lugar de notificacion, y
aportarse prueba del estado civil de aquellos.

Frente a ello, aporto la actora nuevo poder, con
presentacion personal en notaria, e indicé que la demanda se
dirigia contra Juan Bautista y Luis Enrique Fandifio Alfonso,
hermanos del causante, y contra los herederos
indeterminados de aquél, de quienes sefialo su domicilio y
numero telefonico; al paso, dijo desconocer su direccion de
notificaciones y no poder aportar la prueba del estado civil,
sobre la base de que los “registros civiles de nacimiento se
expiden Unicamente a favor del titular de dicho documento”,
por lo que pidid requerirlos para que allegaran esa prueba.

Mediante el proveido apelado, el a-quo rechazo
la demanda, observando que no se acreditd mediante
documento idoneo la prueba de la calidad en que se cita a los
demandados o de haberse realizado la solicitud respectiva
ante la Registraduria Nacional del Estado Civil; advirtié que
la parte se limitd a indicar que desconocia su lugar de
notificacion, cuando bien ha podido obtener esa informacion
con los numeros telefonicos que tiene, especialmente cuando
de por medio esta el derecho de defensa y contradiccion;
decision contra la que la demandante interpuso recurso de
reposicion y, subsidiariamente, de apelacion; frustraneo el
primero, se le concedid el segundo en el efecto suspensivo,
el que debidamente aparejado se apresta el Tribunal a
desatar.

I1.- El recurso de apelacion

Sostiene que la expedicion del registro civil
solo es viable por peticion de su titular o por orden judicial;
por ello no presentd solicitud alguna ante la Registraduria,
sino que pidio que se requiriera a los demandados para que
éstos lo aportaran; ademas, el hecho de que cuenta con el
numero de contacto de aquéllos no implica que sea viable
para la actora obtener informacién acerca del lugar de
notificacion, de ahi que expresé desconocerlo, pero en virtud
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del principio de lealtad procesal sefialo cuéles eran sus
teléfonos.

Consideraciones

Ciertamente el articulo 82 del codigo general
establece en su numeral 2° que la demanda debera contener
el “nombre y domicilio de las partes y, si no pueden
comparecer por si mismas, los de sus representantes
legales” y el precepto 84, por su parte, que a la demanda debe
acompafiarse como anexos, entre otros, la “prueba de la
existencia y representacion de las partes y de la calidad en
la que intervendran en el proceso, en los términos del
articulo 85”, de tal suerte que si estas exigencias, como las
demés establecidas en dicha norma, no son colmadas a
cabalidad por la parte demandante, habra lugar, como en
efecto sucedid, a la inadmision y posterior rechazo del libelo
si el interesado no se allana a cumplirla.

De modo que si en este caso en la subsanacion
de la demanda se sefialé que al causante lo sobreviven sus
hermanos Juan Bautista y Luis Enrique Fandiiio Alfonso, la
forma de satisfacer ese requerimiento que establece el
legislador, era aportando el registro civil de aquéllos, con el
fin de acreditar su condicion de herederos.

Asi que la inadmisién no obedecid a un mero
criterio antojadizo del juez, pues es claro que si la ley impera
que la demanda, como el mas importante acto de postulacion,
ha de sujetarse a unos requisitos formales que el mismo
legislador da en fijar, requisitos sin los cuales no puede
predicarse la concurrencia del presupuesto procesal de
demanda en forma, no puede el juzgador, por mas
obsequioso que sea, recibirla a tramite sin verificar su
concurrencia.

Y aunque, en verdad, el numeral 1° del precepto
85 del citado ordenamiento establece que cuando en la
demanda se exprese que no es posible conseguir esas
pruebas, “[s]i se indica la oficina donde puede hallarse la
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prueba, el juez ordenara librarle oficio para que certifique
la informacion y, de ser el caso, remita copia de los
correspondientes documentos a costa del demandante en el
término de cinco (5) dias”, también lo es que el inciso
siguiente establece que “[€]l juez se abstendra de librar el
mencionado oficio cuando el demandante podia obtener el
documento directamente o por medio de derecho de peticion,
a menos que se acredite haber ejercido este sin que la
solicitud se hubiese atendido”, de suerte que si Ia
demandante se limitd a excusar su presentacion en que la
Registraduria le negaria su expedicion, pero sin demostrar
que intentd conseguirlos a través de derecho de peticion, no
puede afirmarse que la demanda llena los requisitos de forma
que sobre el particular establece la ley; cuanto mas si, como
se dijo, la carga que le impuso el juzgado de aportar esas
pruebas, es una exigencia atemperada a lo previsto en la
norma.

Y aunque, en efecto, la demandante procurd
hacer uso de la segunda posibilidad que al efecto preve el
citado precepto, esto es, que se le ordenara a los demandados
que con la contestacion de la demanda aportaran prueba de
esa calidad, es de verse como esa solicitud se ofrece
contradictoria, naturalmente que si alli también afiadio que
desconocia la direccion fisica o electronica en la que éstos
podian ser citados, no se entiende cOmo pretende que a traves
de ese expediente se obtenga la prueba del estado civil, de
donde mal puede pretender que el juzgado se relaje en la
contemplacion de ese requisito formal, a sabiendas de que
aquél esta intrinsecamente ligado al presupuesto procesal de
la capacidad para ser parte, lo que impone a los
“enjuiciadores desde la presentacion misma del libelo
inicial a verificar su concurrencia, constatando que con ésta
se allegue — de ser necesario- la evidencia de la existencia y
representacion legal de las partes y de la calidad en que
intervendran, tratandose de heredero, conyuge, curador de
bienes, administrador de comunidad o albacea”, con el fin
de “evitar fallos inhibitorios” (Cas. Civ. Sent. de 9 de junio
de 2021, exp. SC2215-2021).
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Lo dicho, entonces, autoriza confirmar esa
decision sin lugar a imposicion en costas, dado que asi lo
autoriza el numeral 8° del precepto 365 del codigo general
del proceso.

111.- Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el auto impugnado de fecha y procedencia
preanotados.

Sin costas.

En firme, vuelva el proceso al juzgado de origen
para lo de su cargo.

Copiese, notifiguese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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