TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA.

Asunto:

Ejecutivo de Carlos Andrés Carvajal Miranda contra Pedro Castro Pérez,
Ameryks Castro Leén Hermanos y Ciaen C

Exp. 2018-00369-01

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A TRATAR

Cumplido con el tramite de rigor, pasa a resolver el despacho la
solicitud de nulidad formulada por la parte demandante, dentro del

proceso ejecutivo promovido por Carlos Andrés Carvajal Miranda.

2. ANTECEDENTES

El 11 de diciembre de 2020 y dando cumplimiento a las medidas
implementadas en el marco del Estado de Emergencia, Social y Ecologia,
particularmente, en lo atinente a la segunda instancia, contemplado en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, frente a las
variaciones implementadas en el procedimiento -oralidad a escrito- de las
actuaciones que deben cumplirse en esta fase, se procedié a adecuar el
tramite, con el objeto de enterar a las partes sobre esa novedad; asimismo,

se admitié el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 9 de
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octubre de 2020 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
ordendndose dar traslado por el término de cinco dias; providencia que fue
enviada al memorialista al correo electrénico

hernandoacostapabon@gmail.com, como se observa a folio 6 del C.No. 2.

La parte demandada, mediante comunicacién enviada via correo
electronico el 16 de diciembre de 2020 a la secretaria de esta Sala, allegé la
sustentacién del recurso de apelacién interpuesto en la audiencia de que

trata el articulo 373 del C.G.P.

Vencido el traslado de los no recurrentes, el 26 de enero de 2021,
ingreso el proceso al despacho para resolver la segunda instancia; sin
embargo, el 25 de mayo de 2021 se dispuso la prorroga por seis meses mas

para emitir la decision de segunda instancia.

El 3 de agosto de 2021 se profirié la sentencia, revocando la decision
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga el 9 de

octubre de 2020 y, en su lugar nego las pretensiones de la demanda.

3. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

El procurador judicial de la parte demandante, mediante memorial
enviado via correo electronico a la secretaria de esta Sala el 9 de agosto de
2021, solicitd, se declare “la nulidad de todo lo actuado en segunda instancia a

partir del auto admisorio del recurso”, en razén a los siguientes hechos:



-Realizada la audiencia de sentencia de primera instancia, la
apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacién,

manifestando que “sustentaria el recurso dentro de los tres dias siguientes”.

-De la sustentacion del recurso, no se remitié “a mi correo tal

sustentacion, tampoco cuando fue sustentado el recurso ante esa Corporacion”.

-La sentencia de segunda instancia fue dictada por fuera de audiencia

“violando por completo el principio de oralidad que requla los procesos ejecttivos”

-Revisado el material probatorio, “es decir la audiencia del fallo de
primera instancia estimo que la sustentacion no coincide con los reparos que se

hicieron en la sentencia”,

4. TRASLADO DE LA NULIDAD

La parte demandada, mediante comunicacién remitida via correo
electronico a la secretaria de esta Sala Civil Familia el 18 de agosto de 2021

descorrié el traslado, sefialando lo siguiente:

-El Decreto 806 de 2020, en su articulo 8°, paragrafo, sefiald que
“cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual debe correrse traslado
a los demads sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizados a los dos
dias hibiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo comenzara
a correr a partir del dig siguiente”, luego no es “una actividad obligatoria de la
parte, sin embargo se puede evidenciar en el micro sitio dispuesto por el Consejo

Superior de la Judicatura para tal fin, en donde se pueden realizar las respectivas



consultas... que para el 12 de enero de 2021 se encuentra surtiendo el respectivo

traslado de apelacion interpuesto por la suscrita”.

-Sefiald, que el Tribunal “respetuoso del debido proceso mediante correos
electrénicos de fechas 12-11-2020 y 25-05-2021 enviado a todos los sujetos
procesales puso en conocimiento la recepcion del recurso de apelacion e informo que
se estaba surtiendo el traslado e informé el paso a paso para verificar el tramite o el
método o el procedimiento para realizar la respectiva vigilancia judicial”, por ello

la nulidad no esta llamada a prosperar.

5. CONSIDERACIONES

Como se recuerda, es la parte demandante la que alega la
configuracion de causal de nulidad, porque a su juicio, existio una indebida
notificacién para descorrer el traslado del recurso de apelacién presentado
por la parte demandada, no se emitié la decisidn que resuelve la segunda
instancia en audiencia y se excedi6 la competencia del Tribunal con relacién

a los reparos planteados.

Para darle solucién al tema, iniciaremos indicando que el Decreto 806
de 2020, expedido en el marco de la pandemia del Covid-19, tuvo como
objetivo por el Gobierno Nacional implementar el uso de las tecnologia de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos ante la jurisdiccion en las especialidades civil, laboral,
familia, contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria, asi como,
las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales v en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia

del presente decreto -dos afios-. Adicionalmente, con esa normatividad se



pretendid garantizar la atencién de los usuarios del servicio de justicia por los
medios digitales y virtuales, como se encuentra contemplado desde la Ley

270 de 1996 en su articulo 96.

Dentro de las medidas adoptadas, estan las relacionadas con el tema
de las notificaciones, disponiéndose en el articulo 82 del citado Decreto, el

enteramiento personal, en los siguientes términos:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a ln
persona por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién. Para los fines de esta norma se podrin implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos
o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en
que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132
@ 138 del Codigo General del Proceso. Pardgrafo 1. Lo previsto en este
articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualguiera
otro. Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
pudri solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades piblicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en piginas Web o en redes’ sociales”.



Y, tratandose de la notificacion por estado y traslados, en el articulo

9° del mismo ordenamiento, se previé:

“Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién
de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva. No obstante, no se insertardn en el estado electrdnico las
providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a
menores, 0 cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
sufetas a reserva legal.

De la misma forma podrin surtirse los traslados que deban
hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente”(Negrillas fuera de texto original)

Frente a esta situacion, el Despacho profirié auto el 11 de diciembre
de 2020, donde “se adecuaba el tramite de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020; se admite la apelacién propuesta contra la
sentencia... su sustentacion se debe surtir dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision”, notificado por estado el 14 de diciembre de
2020, publicado en el microsito, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020

https://www.ramajudicial. cov.co/web/secretaria-tribunal-superior-de-

cundinamarca-sala-civil-familia-y-agraria./98 y la providencia fue

notificada en el link



https://www.ramajudicial. gov.co/documents/23584402/54855473/25290-

31-03-002-2018-00369-01.pdf/6e51917¢-59fd-4656-85cd-97£5b1c0049f.

Misma situacién ocurrié con la sustentacion que fue allegada por la
actora el 16 de diciembre de 2021' y registrado en el sistema el 30 del mismo
mes, que si bien, el escrito fue allegado de manera prematura, lo cierto es,
que el mismo lo hizo en vigencia del articulo 14 del Decreto Legislativo 806

de 2020, tal y como se observa en la siguiente gréfica:
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Ahora, aduce el peticionario de la nulidad que el traslado realizado
por la parte demandante no le fue notificado a través de su correo
electrénico, reclamo que carece de asidero, por cuanto, contrario a como 1o

asevera, basta sefialar que de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.:

“Cualguier traslado que deba surtirse en audiencia se
cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la
palabra.

. En cumplimiento a lo sefialado en el acuerdo PCSJA 20-11567 de 5 de junio de 2020



Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse
por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término
de tres (3) dias y no requerird auto, ni constancia en el
expediente. ...” (Negrillas fuera de texto original)

El cual fue controlado por la secretaria de la Sala dando aplicacién al
articulo 9? —paragrafo- del Decreto 806 de 2020, los cuales pueden

consultarse en la pagina de la Rama Judicial.

Frente a este panorama, debe sefialarse, que no se configuraron las
causales 5 y 6% del numeral 133 del C.G.P. alegadas por el memorialista,
dado que, no se le omiti6 la oportunidad para descorrer el traslado del
recurso de apelacién, por cuanto se le notifico en debida forma, sin que
fuera viable hacerlo como lo reclama el apoderado inconforme; toda vez,
que este trdmite no se trata de una decisiéon que por mandato legal tenga
que hacerse de forma personal, tampoco que en virtud del Decreto 806 de
2020 deba llevarse a cabo con “el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion” como lo exige en sus palabras, porque es un tema
que ha definido la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil?
tal y como se cumplio y, asi lo relatd el apoderado inconforme, donde se
cuenta con el correo electronico enviado al quejoso el 11 de diciembre de
20203 de la secretaria de la Sala Civil Familia informandole que “los estados
electronicos y las providencias judiciales emitidas los podrd consultar en el
siguiente  enlace a  través de las  opciones  alli  dispuestas

https:/fwww.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-superior-de-

2 STC2735-2021 Exp. 20001-22-14-003-2021-0006-01 de 18 de marzo de 2021 y CSJ STC5158-
2020, 5 ago. 2020, rad. 01477-00, reiterada en STC9383-2020, 30 oct. 2020, rad. 02669-00
3 Fi. 6 del cuaderno del tribunal



cundinamarca-sala-civil-familia-y-agraria. .. para consultar los traslados en el link

seran fijados para que los puedan descargar”.

Ademas, ante el argumento expuesto, consistente en que “surtida la
audiencia de sentencia de primera instancia, la apoderada judicial de la demandada,
interpuso recurso de apelacion... de la sustentacion del recurso no se remitié a mi
correo tal sustentacion”; da cuenta el expediente que el funcionario judicial
de primera instancia, vencido el término sefialado en el articulo 322 numeral
3?inciso 2¢ del C.G.P., remitio el expediente hasta el 10 de noviembre de 2021,
y fue admitido el recurso de apelacion en segunda instancia, sin que diera a
conocer su inconformidad, guardando silencio, pese a estar enterado de las
actuaciones surtidas, conforme se hizo indicacién con antelacion, con lo cual,
qued¢ subsanada cualquier irregularidad que pudo haberse cometido en la
primera instancia respecto al traslado del recurso de apelacion -art. 136
C.G.P.-, por lo cual, no es esta una nueva oportunidad para proponer lo que

no se propuso oportunamente.

En cuanto a que la sentencia de segunda instancia fue dictada fuera de
audiencia, se hace importante recordar, que ante la dificil situacién por la que
atraviesa actualmente la sociedad a causa de la pandemia generada por el
Covid-19, obligé a que el Estado en el campo judicial promulgara varias
normas de caracter transitorio sobre la ritualidad de los procesos, para el drea
civil, se encuentra contemplada en el art. 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020, donde se dispuso que:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebns, dentro del
término de ejecutorin del auto que admite la apelacion, las partes



podrin pedir la prictica de pruebas y el juez las decretard vinicamente
en los casos sefialados en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de prucbas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita _que se_notificard por estado. S5i no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarard desierto”. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Al volver la mirada en el presente asunto, tenemos que, cumplidos los
traslados, sin pruebas por practicar, el 3 de agosto de 2021 se profirio
sentencia por escrito, como lo tiene regulado la norma que rige la materia de
la siguiente manera: “Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita
que se notificard por estado.”. Y fue de esa forma como se obrd en la presente
actuacion, por lo cual, carece de fundamento, bajo las realidades en las cuales
actualmente nos hallamos, reclamar la audiencia que contempla el articulo
327 del C.G.P., cuando el caso no se asimila a los eventos en los que el Decreto

no prevé la necesidad de una audiencia para ello.

Y, respecto a que la segunda instancia se excedid en su competencia
por no limitarse a los reparos planteados como sustentacion del recurso de
segunda instancia; a todas luces es un asunto que se encuentra por fuera de
las causales contempladas en el articulo 133 del C.G.P. para configurar una
nulidad que deba ser resuelto de Ia forma como lo ha planteado, lo que nos
impone su rechazo como lo contempla el Gltimo inciso del articulo 135
ibidem. Empero, ante la inquietud que le persiste al togado, respecto a que
el Tribunal no acato lo exigido por el articulo 328 del estatuto instrumental,
es de sefialarle, que la sentencia de segunda instancia coligié que debia
abordarse el estudio de las excepciones de mérito planteadas con sus
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argumentos de defensa, los hechos en los cuales se sustentaron, frente a lo
develado por las pruebas, a tono con los reparos que cimentaron el recurso,
exponiendo con abundancia las razones por las cudles se revocé la decisién

del 4 quo, no dando prosperidad a la pretension.

De ahi, que es oportuno poner de presente el deber de las partes y de
sus apoderados, estar atentos y vigilantes a las distintas actuaciones que se
adelantan en los procesos en los cuales estén involucrados, dado que solo
de esa manera se asumen las cargas que demanda el ejercicio del propio

interés en el acceso de la administracion de justicia.

En este orden, se negara la nulidad reclamada.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia.
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada por el

apoderado de la parte demandante, dentro del proceso ejecutivo

promovido por Carlos Andrés Carvajal Miranda.

SEGUNDO: En firme este auto, remitir el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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