TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil veintiuno.

Tipo de Proceso : Reivindicatorio-Pertenencia.
Radicado : 25875-31-03-001-2015-00276-01

1. William Medina Castro reconocido sucesor procesal de su padre José Alfonso Medina
demandado en reivindicacion en el proceso de la referencia, interpone recurso de casacion
contra la sentencia proferida por este Tribunal el pasado 13 de mayo de 2021, que en el
proceso acumulado con demanda de reconvencion en pertenencia interpuesta por Anaylu
Robles Herrera y pertenencia de intervencion excluyente formulada por Armando Murcia,
que definiendo la apelacién contra la decision de primera instancia proferida el 8 de
septiembre de 2020 por el juzgado civil del circuito de Villeta que sentencio:

“1°. Negar las pretensiones de la demanda ad excludendum por las razones expuestas. 2°. Negar las
pretensiones de pertenencia, invocada por la seriora Anayln Robles, atendiendo las consideraciones
expuestas. 3°. Declarar probada la excepcion de mérito denominada “prescripeion de la accion” dentro de
la demanda rezvindicatoria iniciada por Sandra Patricia Garzin Rodriguez, por las razones anotadas en
la parte motiva de este fallo”, propuesta por William Medina Castro. “4°. Negar las pretensiones
de la demanda reivindicatoria”.

Recurso de alzada propuesto por la convocada demandada en reivindicacién vy
demandante en reconvencion de pertenencia Anaylu Robles Herrera y el cesionario del
demandado Guillermo Fredy Diaz, que el Tribunal decidié disponiendo:

“CONFIRMAR la sentencia proferida por el juzgado civil circuito de Villeta el dia 8 de septiembre de
2020, los numerales 1y 2 de su resolutiva que, en su orden, negaron las pretensiones de las demandas de
pertenencia ad-excludendum formulada por Armando Murcia y la de prescripcion adquisitiva de los
predios Lote 1 y Lote 2 que formulo como demanda de reconvencion y en proceso acumulado la seiiora
Anaylu Robles, conforme lo excpuesto en la parte motiva de esta decision.

REVOCAR ¢l numeral 3. que declard probada la excepcion de mérito denominada prescripcion de la

accion reivindicatoria y en su lugar declarar no configurado ese medio exceptivo.

Y MODIFICAR /los restantes numerales la sentencia recurrida que, para mayor precision, guedardn asi:
4. Declarar probada la excepcion de mérito de cosa juzgada respecto del reclamo reivindicatorio que acd se
eleva, por existencia de la sentencias del juez, civil del circuito de Villeta en primera instancia, en sentencia
del 15 de octubre de 2013, confirmado por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca
en sentencia del 20 de mayo de 2014 que resolvieron negar similar pretension reivindicatoria demandada
por Luis Eduardo Garzon Romero y Hersilia Rodrignez de Garzdn en contra de José Alfonso Medina,
respecto del inmueble denominado lote 2, identificado con M.I. 156-116262 de la O.R.ILP., de
Facatativa, conforme lo expuesto en la parte motiva. 5. Negar la pretension reivindicatoria elevada por
Luis Ednardo Garzén Romero y Hersilia Rodriguez de Garzon respecto del predio lote 2 con matricula
inmobiliaria 156-116262 de la O.R.1LP., de Facatativi elevado en contra de José Alfonso Medina y sus
sucesores procesales acd reconocidos. 6. Declarar no configurada la excepcion de mérito de prescripcion
adquisitiva de dominio de los predios lote 1 con matricnla inmobiliaria 156-116261 y lote 2 con matricula
inmobiliaria 156-116262, de la O.R.1L.P., de Facatativd, que formulara la convocada demandada en
reivindicacion Anayln Robles. 7. Acceder al reclamo reivindicatorio elevado, respecto del predio lote 2 con
matricula inmobiliaria 156-116262 de la O.R.1.P. de Facatativa, por Luis Edunardo 19 25875-31-
03-001-2015-00276-01 Garzén Romero y Hersilia Rodrignez de Gargon, contra la convocada
demandada Anayln Robles y, por ende, ordenarle a la misma que en el término de 10 siguientes a la
¢jecutoria del auto que en el juzgado civil del circuito de Villeta se profiera ordenando cumplir lo aci
decidido, proceda a hacer entrega a Sandra Patricia Garzon Rodrignez; cesionaria de los derechos litigiosos



de los demandantes y actual propietaria del bien, el lote de terreno denominado lote 2, nbicado en la carrera
6 No. 2-17/23 zona urbana del municipio de V'illeta, alinderado como se seiiala en la demanda. 8.
Condenar en costas al extremo demandante en rewvindicacion Luis Eduardo Garzon Romero y Hersilia
Rodriguez de Garzon, su cesionaria de derechos litigiosos, en favor de los cesionarios del demandado José
Alfonso Medina, teniendo como agencias en derecho la suma de $500.000.00. 9. Condenar en costas a la
convocada demandada en reivindicacion y demandante en pertenencia Anaylu Robles en favor del exctremo
demandante en reivindicacion Luis Eduardo Garzén Romero y Hersilia Rodrignez de Garzin

senaldndose como agencias en derecho la suma de §500.000.00.

Segundo: CONDENAR en costas de esta instancia, a la parte demandante en reivindicacion Luis
Ednardo Garzon Romero y Hersilia Rodriguez de Garzon, en favor de los cesionarios del demandado
José Alfonso Medina, teniendo como agencias en derecho la suma de §1°500.000.00.

Tercero: CONDENAR c¢n costas a la convocada demandada en reivindicacion y demandante en
pertenencia Anayln Robles en favor del extremo demandante en reivindicacion Luis Eduardo Garzin
Romero y Hersilia Rodrignez de Garzdn seiialdndose como agencias en derecho la suma de §1°500.000.00.
Notifiquese y cimplase, Los Magistrados, J[UAN MANUEL DUMEZ ARLAS, JAIME
LLONDONO SAI.AZAR, GERMAN RODRIGUEZ VEL.ASQUEZ”

2. El recurrente en casacion no apeld la sentencia del Juzgado en la que prosperd su
excepcion de mérito de prescripeion de la accion reivindicatoria y aunque en la sentencia
del Tribunal la prosperidad de ese medio exceptivo fue revocada, lo cierto es que, en el
mismo fallo se declaré probada la excepcién de mérito de cosa juzgada que respecto de la
misma pretension reivindicatoria habia aquel elevado, y ello gener6 que la negativa de esa
reivindicacion contra su fallecido padre José Alfonso Medina se mantuviera.

Lo que significa que la pretension contra ¢l interpuesta como sucesor procesal de José
Alfonso Medina no prosperd, pues se confirmo la negativa que habia dispuesto la Jueza
de instancia inicial, lo que permite afirmar que el fallo que pretende recurrir en casacion
no le irroga ningun petjuicio y que carece de interés para interponetlo.

Por lo anterior, se dispone:

Denegar el recurso de casacién interpuesto por el apoderado judicial del demandado

William Medina Castro, en contra de la sentencia proferida por este Tribunal el pasado 13
de mayo de 2021.

Notifiquese,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado

Firmado Por:

25875-31-03-001-2015-00276-01



Juan Manuel Dumez Arias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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