I
TRIBUNAL SiUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA.

Proyecto discutido y aprobado segiin Acta No. 22
(22 de julio de 2021)

Asunto: ‘
Ejecutivo singular de Carlos Andrés Carvajal Miranda, contra Pedro Castro
Pérez y Ameryk S Castro Leén Hermanos y Cia. Sen C.

|

Exp. 2018-00369-01

Bogota, D.C,, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

|
| 1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de TJusticia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida el ].9 de octubre de 2020, por el Juzgado Segundo Civil

del Circuito de Fusagasuga -Cundinamarca.
|

|

' 2. ANTECEDENTES

|
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Carlos Andreés Czllrvajal Miranda, por intermedio de endosatario en
procuracion o al cobro, fc:)rmulc') demanda ejecutiva singular de mayor cuantia
en contra de Pedro Castro Pérez y Ameryk S Castro Ledn Hermanos y Cia. S.

en C., a efecto de obtene;r- el pago de las siguientes sumas de dinero: el monto
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contenido en la letra de cambio aportada por $1.600.000.000 como capital, més
los intereses de mora liquidados a la tasa maxima autorizada causados desde

que la obligacion se hizo exigible.

Como presupuestos facticos de la demanda, en sintesis, se expuso que el
sefior Pedro Castro Pérez actuando en nombre propio y como representante
legal de Ameryk S Castro Ledn Hermanos y Cia. S. en C,, libré el 7 de mayo
de 2018 en Bogotd D.C., una letra de cambio en favor de Abelardo Carvajal
Palacio por la suma de $1.600.000.000, la cual, se hizo exigible el 10 de
septiembre de 2018.

Agregd, que Carvajal Palacio endoso la letra en favor de Néstor
Gerardo Clavijo Guerra por valor recibido, quien a su vez la endosé a Carlos
Andrés Carvajal bajo la misma modalidad; éste tltimo, endosd el titulo valor

para el cobro judicial.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

Con la demanda ejecutiva asi estructurada, se libr6 mandamiento de
pago por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga el 3 de
diciembre de 2018!, ordenandose la notificacion de la parte demandada;
Pedro Castro Pérez fue notificado personalmente? “en calidad de demandado” y,
durante el término legal de traslado, a través de apoderada judicial la contesto
pronunciandose frente a los hechos, oponiéndose a las pretensiones
indicando que la letra de cambio ademas de haberse suscrito bajo coaccién

“por 4 personas que abordaron a mi prohijado el dia 7 de mayo” en Fusagasuga,

1 FlL9Cd. 1.
2 Fl. 10
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present0 espacios en blanco, entre estos, el responsable del pago del titulo

valor, tanto asi que ”escrﬂ?)ieron de forma burda, Pedro Castro Perescon Syno Zy
ANENK'S castro leon hert'nanos 1y cia S en C” (sic.), sin que el nombre de la
sociedad corresponda al|registrado en Cémara de Comercio, sin cumplirse
con la consagracion legai de la literalidad, pues debia acreditarse la calidad
de representante con que se firmaba -art. 640 del C.Co.-; entonces, se
diligencié el titulo sin “carta o previo acuerdo” y en las dos firmas impuestas,
no se dejo claridad ”quz él estaba firmando en nombre propio y ademds como
representante legal de sociecllad alguna”, de igual forma, no existe una causa y hay
objeto ilicito, porque el|desembolso de esa cuantiosa suma de dinero no
existi6, para lo cual planted la excepciones de mérito que denominé “CAUSA

Y OBJETO ILICITO QUE PRODUCEN ADEMAS NULIDAD INSANEABLE”,

“SANCION POR FALTA DE CAUSA Y CAUSA ILICITA”, “FALTA DE

LEGITIMACION EN LA :CAUSA POR PASIVA”, “AUSENCIA O VIOLACION
!

DE LA INSTRUCCIONES PARA EL DILIGENCIAMIENTO DE ESPACIOS EN

BLANCO", ”EXCEPCIO}N IMPEDITIVA exceptio non numeratae pecuniae,
[

“exceptio de dinero no contado”, “EXCEPCION DE TEMERIDAD”,

“EXCEPCION DE MALA FE”, “EXCEPCION DE MERITO DE COBRO DE LO
[ NO DEBIDO”. [

Luego, el 3 de jtiﬂio de 20203, se inicié la audiencia de que trata el

articulo 372 del C.G.P., declardndose fracasada la conciliacién, se interrogo a

las partes, no se tomaron medidas de saneamiento, se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes y se sefial6 fecha y hora para la audiencia de

instruccién y juzgamien!to; esta Gltima se llevd a cabo el dia 9 de octubre de

20204, atendiéndose la declaracion del tercero Abelardo Carvajal Palacio y se

prescindio de la atestacidn de Néstor Gerardo Clavijo Guevara, se escucharon

3 Fls. 72-73
§ Fls. 80-81
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las alegaciones de los extremos de la litis y se profirié sentencia declarando no
probadas las excepciones de mérito, ordendndose ademads seguir adelante la

ejecucion, entre otras determinaciones.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Juez de primer nivel, consideré que contra la accién cambiaria
solamente proceden las excepciones enlistadas en el articulo 784 del C.Co,,
entre estas, la del numeral 59 por la alteracion del texto del titulo, y la del
numeral 12° derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacién o
transferencia del titulo contra el demandante que haya sido parte dentro del
respectivo negocio y, la del numeral 13 donde se establece las demads
personales que se puedan oponer contra el actor; expuso que si bien el medio
exceptivo presentado puede estar en la opcién prevista del numeral 12 del
articulo citado, no se logré demostrar la ilicitud en el objeto o en la causa
derivadas del negocio juridico, como tampoco la inexistencia de causa, a pesar
de que se indicd en las excepciones que el demandado fue obligado a suscribir
el titulo valor, que no hubo entrega de dinero, iterando que no estd probada
la inexistencia o ilicitud en la causa y no se debe dejar de lado los principios
de “autonomia, literalidad e incorporacion gue contienen los titulos valores” acorde
con los articulos 619, 626 y 627 del C.Co., por lo que no estd obligado el
acreedor a demosirar la entrega de dinero “porque en st mismo el derecho
incorporado le hace presumir de aquella, claro estd que puede obrar prueba en
contrario pero dicha carga le corresponde demostrar a la parte demandada” y “no se
allegd el mis minimo elemento de prueba en la ilicitud de la causa o en el objeto o la
inexistencia del negocio juridico del titulo valor”; en la declaracién de parte del
demandado, como también se reclamo en el escrito de contestacion se hizo
alusién a un “secuestro o fuerza”, frente a lo cual, no fue demostrado un hecho

que pueda tenerse como indicio, pero mds atn, no se aport6é prueba de que
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eso sucedil, “reitera el despacho que no se aportd ni se solicité prueba de ese presunto
hecho punible como lo enmlarca en todo el argumento de defensa “esto es el tramite
impartido de la denuncia qu:e refiere a folio 34" pero nada de eso se trajo al proceso, en
relacién con la investigacion penal que aparentemente se inicié en septiembre 7 de
2018”, para acreditar a lo sumo un indicio de la mala fe reclamada.
|

Se adujo que el titulo fue diligenciado con espacios en blanco, sin
tenerse carta de instrucciones verbal o escrita, que el nombre de la sociedad
demandada no corresponde al puesto en el titulo, que el demandado Pedro
no figura obligando a la persona juridica, pues nunca firmé como
representante legal, ni tampoco se apunté el NIT de esa sociedad, para lo cual
el articulo 622 del C.Co. c!ontempla la posibilidad de diligenciar titulos valores
con espacios en blanco, segin instrucciones verbales o escritas, siendo carga
del demandado demostrar que se cambiaron las instrucciones o que las
mismas no fueron acatadas, en este asunto el demandado “no cumplié con la
carga de probar que ello aconteci¢”, pues le incumbia una doble carga probatoria,
establecer que realmente la letra fue firmada con espacios en blanco y
segundo, que fue diligenciada de forma distinta al pacto convenido con el
tenedor del titulo; al revisarse el titulo aportado, el nombre de la sociedad

!
demandada coindice con el certificado de existencia y representaciéon

!
aportado; frente al reparo de que la Pedro Castro Pérez solo se obligé como
persona natural y no cofhprometié a la sociedad que obra como demandada,
€s un argumento que tallnpoco tiene asidero, porque, acorde con lo dispuesto
en el articulo 640 idem, el titulo fue suscrito “dos veces” por aquel, quien funge
como representante legail de la sociedad demandada como se evidencia con
los folios 2 a 3 del expediente “es decir se encuentra acreditada la representacién
legal del ente juridico demandado” y no se exige para el representante plasmar el

NIT del ente juridico que representa “sino que basta que acredite la calidad de

representante legal i se rclzpz'te, el titulo valor fue suscrito dos veces por la misma

5
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persona natural con su nimero de cédula, de lo cual se infiere que el sefior Pedro
Castro Pérez se obligd como persona natural y como representante legal”, pues no se
explica de otra manera que haya signado dos veces la letra de cambio; frente
a la excepcidn de ausencia o violacidn de las instrucciones, ello no se acredito,
ademads de que se fundd en que el documento de la obligacién carece de los
requisitos legales, reclamacién que es extempordnea toda vez que debid
alegarse a través del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.
Mads aun, cuando el titulo presentado cumple con los presupuestos de que
trata el articulo 422 del C.G.P. pues “su claridad no admite duda y su exigibilidad
tampoco ... y como el deudor no cumplio con el pago de la suma contenida el tenedor

legitimo demando su pago”.

Frente a la excepcidn “impeditiva” o de dinero no contado, no se
encuentra contenida en el articulo 784 del C.Co., a pesar de ello, el estatuto
mercantil no exige que se acredite la entrega del dinero por cuanto “la
literalidad y autonomia e integracion” de que se reviste el titulo valor, autoriza
que con la presentacién del mismo sea procedente su pago, y que, si lo “gue se
pretendia era demostrar que el dinero nunca se desembolsé por parte del primer
tenedor del titulo es una exceptiva inoponible al tercero”, ademas, las declaraciones
vertidas por los extremos son contradictorias y el demandante nunca confesd
“solo hizo el papel de un testigo de oidas de un contrato celebrado entre el primer
tenedor y el aqui demandado y fue enfitico cuando sefiald que la letra de cambio la
dejo endosada, es decir, completamente diligenciado” y sefiald que el dinero se
desembolsé al demandado para una negociacion, por lo que no se acreditd la
mala fe; por su parte el testigo Abelardo Carvajal Palacio “solo da cuenta
también de un negocio con antelacion entre las partes, antes de la suscripcién del
titulo valor que aqui se cobra que sefiala aqui se realizd por una suma de 640 millones
de pesos y que luego de ello se originé la precisamente la firma de ese titulo valor, sin

que la diferencia entre los valores del negocio segiin lo dicho por el testigo 640
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millones, si 1600 millones del titulo valor pues sea realmente un hecho que pueda de
por st dar por cierto para qu'e el juzgado tenga como probado este medio exceptivo del
dinero no contado, si habriauna diferencia en el negocio que dio origen al titulo valor

pues ha podido ser alegado en otro tramite judicial”.

Como consecuencia de lo antes sefialado, declaré no probadas las
excepciones, ordend seguir adelante con la ejecucion, el remante de los bienes
embargados y la practicajde la liquidacién del crédito, ademas que se corrigié

la fecha de generacidn de intereses de mora.

4. EL RECURSO

Inconforme con la decisidn, el extremo pasivo solicité la revocatoria
de la sentencia con fund.’:;lmento en los siguientes reparos:
|
- El juzgado de instancia impuso la teoria de la autonomia del titulo,
al omitir los interrogatorios de parte y el testimonio del primer tenedor del
titulo, por lo que analizarse estos hay lugar a declarar probadas las
excepciones de mérito de nominadas cobro de lo no debido, ausencia o

violacion de las instrucciones para el diligenciamiento de espacios en blanco

l

;de demanda realizada se bas6 en los hechos narrados

por el demandante, los cuales al parecer trataban de un préstamo por la

y mala fe.
- La contestacion

cantidad indicada en lr|:1 letra de cambio y sélo hasta que se practica el
interrogatorio del sefior Carlos Andrés Carvajal Miranda, se pudo evidenciar
segln lo confesado que:ja) es hijo del primer endosante del titulo; b) fue claro
en manifestar que su pa]i;)é tuvo un negocio con el sefior Castro Pérez respecto

de un predio en Silvania, que su padre habia comprado y se encontraba a

]
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nombre de €l -Abelardo Carvajal-; c) que su papa ya no estaba interesado en esa
propiedad y le dijo al demandado “gque le devolvia el predio” para que Pedro lo
vendiera y devolviera el dinero y que como “garantia” de ese negocio firmaria
una letra por la suma de $1.600.000.000 y, dado que pasaron cuatro meses sin
que se efectuara la venta, su papa ejecutd la letra; d) que la letra le fue
endosada, luego de un endoso fallido con el segundo sujeto, “contrario a lo
narrado en la demanda”, en tanto que no se pusieron de acuerdo en la forma de
pago, por cuanto el predio ofrecido por el sefior Néstor Gerardo Clavijo
Guevara presentaba problemas; e) solo le fue cancelada la suma de
$700.000.000 de los $1.600.000.000, los que no se probd; f) sabia que el negocio
del terreno hoy propiedad de su padre Abelardo Carvajal fue por la suma de
$640.000.000 y, al indagarse del por qué el valor superior, no dio explicacién
y que asi lo acordd su padre y Pedro; g) en audiencia se verificé que el predio
continia a nombre de Abelardo segliin anotacién No. 34 del certificado de
tradicion y libertad No. 157-53984, tal como lo manifesté el promotor; h) que
no sabe quién diligencid la letra a pesar de existir tres tipos de letra diferentes,
creyendo que la diligencié el demandado; i) tiene conocimiento que se
presentd un negocio entre su padre y Pedro, pero en ningin caso con la
empresa que representa este Ultimo; j) que la letra se constituy6 en garantia
de la venta del inmueble, una vez Pedro lo vendiera le devolvia el dinero y
entre ellos acordaron la cantidad; k) pasado el tiempo y dado que Pedro no
vendio el predio, “Abelardo tomé la decisidn de vender la letra” y con el primer
endosatario el sefior Néstor no se logrd, por lo que el demandante la compra
y lo pagaba como enunci6 en la declaracién, con una casa que no se sabe cudl
es, como tampoco de donde proviene el dinero; 1) el valor incorporado en el
titulo fue derivado de la valorizacién que tuvo el predio en tres afios, pero no

se explica el fundamento de la misma.
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- Enla declaracién del demandado, respondio que: i) firmo la letra por

el imposicién ordenada|por Abelardo como da cuenta una denuncia que

interpuso, trasladada de{Fusagasuga a Bogota por la clase de delito; ii) que
efectivamente realizo un;!negocio de compraventa con Abelardo, pero fue por
la suma de $390.000.000,! jamas por $640.000.000, nunca recibid el predio en
mencion en posesidn pax:'a venderlo, posesion y titularidad que contintian en
nombre de Abelardo; iii)!nunca se oblig6 en calidad de representante legal de
Ameryk S Castro Leon jI'-Iermanc:»s y Cia. S en C,, lo cual concuerda con lo
dicho por el promotor; iv) nunca se acordé con Abelardo fecha de

vencimiento, ni cémo diligenciar los espacios en blanco; del testimonio de

Abelardo Carvajal se destaca: i) fue claro en manifestar que la letra de cambio

nace como garantia de uln negocio que consistia en la venta del predio que se
encuentra a su nombre y una vez se vendiera le pagaban; ii) que considerd
que cuatro meses eran s:uficientes para la venta del predio y por eso decidio
hacer efectiva la letra; 111I) endoso la letra a Néstor, pero que nunca se terminé
dado que el predio ofrecido como pago presentaba problemas; iv) que el
negocio se hizo con Pedro Castro Pérez en nombre propio, pero jamas con la
empresa que él representa; v) en su declaracién no se tuvo claridad de la
forma en que se estableci6 que el valor de la letra ascendia a $1.600.000.000, ni
los conceptos para estabiecer semejante valor.

- El limite para la'negociacién de un titulo nominativo o a la orden con
efectos cambiarios es, }[1asta la fecha de vencimiento, si la negociacién es
posterior “subroga sz’mpllemente al adguirente” en los derechos que tenfa el
endosante, pero se pierde la autonomia, consecuencia establecida en el
articulo 660 del C.Co.; entonces, al haberse perdido la autonomia del titulo,
debid el Juez valorar las Ilaruebas decretadas y practicadas, no dejarlas de lado,

para de esa manera anallizar el negocio subyacente.
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- Estd en juego la naturaleza juridica del negocio subyacente que se
pretende cobrar, ha quedado claro pues asi lo refirieron el demandante, como
el testigo Abelardo Carvajal, lo que encuentra respaldo en dos excepciones de
mérito que se fundamentan en el numeral 12 del articulo 784 del C.Co., el
cobro de lo no debido y la temeridad o mala fe, la primera por cuanto se
pretende el pago de una suma que jamas el demandado recibid y la segunda,
por cuanto es clara la forma en que viene actuando la parte actora; entonces,
con las pruebas referidas, se desvirttian las presunciones que se “detenian con
respecto a la viabilidad” del documento para poder continuar la ejecucién, pues
podria decirse que a lo sumo la ejecucion deberfa continuar por $640.000.000,
pero ello tampoco seria procedente, porque se premiarfa la mala fe de la parte
actora; con el interrogatorio y el testimonio, se descubre el origen de la letra,
la existencia del negocio causal, inexistencia del endoso a Néstor, lo que
interrumpi6 la cadena de endosos que hace que Carlos Andrés no esté

legitimado para actuar como ejecutante.

5. FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Se encuentra radicada en esta Corporacion para adoptar la decisién que
en derecho se reclama, con fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y
articulo 328 del C.G.P., por ser la superior funcional del juzgado que adopté la

decisién de primera instancia.

Ademas, al llevar a cabo un control de legalidad -art. 132 C.G.P.,
encontramos satisfechos los presupuestos procesales exigidos por la
jurisprudencia y la doctrina, para que proceda sentencia de mérito, ante Io cual,
no se hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos; ademéas como

10
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es en este evento con apelante tinico, a voces del articulo 328 del C.G.P.y de la
jurisprudencia®, impone [que sea restrictiva, por tanto, nos ocuparemos

: | .
exclusivamente sobre los puntos que son motivo del recurso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:
i

II
Con el anterior marco de referencia, analizados los planteamientos del
recurrente, algunos de los motivos de inconformidad, en términos generales,
reclaman que el tHtulo valor solo oblig6 al demandado Castro Pérez y no a la
sociedad aqui demandac{a que éste representaba, aunado a que, los endosos
al ser posteriores al vencimiento de la letra de cambio se hacen inexistentes;
sumado a ello, se alega que ese cartular presentaba espacios en blanco para
!
los cuales no mediaron instrucciones para su diligenciamiento, suscitando los

|
siguientes problemas juridicos:

|

- Determinar si le asiste razén a la pasiva, cuando afirma que el titulo

valor al momento de suscribirse presentaba espacios en blanco y no mediaron

instrucciones verbales ojescritas; y de ahi, sefialar si es oportuno el reclamo

frente a los requisitos fox!*rnales de la letra de cambio.
|
-Y, elucidar si el titulo valor aportado como base de ejecucién, cumple
con los requisitos del articulo 422 del C.G.P,, 0 en su defecto, se encuentran
demostradas las situaciones alegadas como excepciones por la pasiva, mds
especificamente, de no ser exigible el titulo valor por haberse dado en garantia
con ocasién a un negoci;o juridico subyacente y si se extiende al endosatario

que lo ejecuta.

5.3. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

5 Corte Suprema de Justicial, Sala de Casacién Civil, entre otras, 5C10223-2014 de 1 de agosto de 2014

11
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Se tiene el proceso ejecutivo iniciado por Carlos Andrés Carvajal
Miranda -endosatario-, en contra de Pedro Castro Pérez y Ameryk S Castro
Ledn Hermanos y Cia. 5. en C,, a efectos de que sea sufragado el contenido

literal y auténomo incorporado en la letra de cambio aportada por la suma de

$1.600.000.000.

5.3.1. Entonces, para el tradmite de la accion ejecutiva debe existir como
base necesaria un documento usualmente escrito, denominado titulo
ejecutivo, que supone la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible,
conforme se sefiala en el articulo 422 del C.G.P,, precepto normativo que
ademas indica que tal documento debe provenir del deudor o de su causante

y constituir plena prueba contra él.

Visto esto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia desde
antafio®, ha determinado condiciones de forma y de fondo del titulo ejecutivo,
concretandose las primeras, a que el documento donde conste la obligacién
provenga del deudor y constituya plena prueba contra él, en tanto que las
condiciones de fondo hacen relaciéon a la obligacién contenida en el

documento, la cual ha de ser clara, expresa y exigible.

Teniendo en cuenta lo anterior, la censura del incumplimiento de las
previsiones de que trata el articulo 422 del C.G.P., en concreto lo referente a
la exigibilidad y legitimidad del endosatario ejecutante, es oportuno recalcar
que, en principio, no seria el momento y menos atn la forma prevista para
plantear tales falencias, por cuanto ello es plausible a través del recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, conducta de caracter adjetivo que

se pasé por alto por la parte demandada como da cuenta el legajo. Y es que

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, auto de febrero 21 de 1938,

12
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ello se encuentra normado en el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., en
donde se previd, que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrin
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dic]l'zo recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
|
ejecutivo no podrdan recongcerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, segin fuere el caso.”. Empero, en igual
medida, se ha impuesto |Ipor precedente que el Juez debe analizar de oficio el

cumplimiento de tales requisitos? y ello daria lugar a que no puede pasarse

por alto antes de emitir decisién de fondo, sin menosprecio de lo establecido

W por el lineamiento del nuevo estatuto procesal. Razén por la cual, si es este el
escenario para evaluar lt'i)S reclamos que se han efectuado.

5.3.2. Ahora bien, i.se memora que el articulo 622 del C.Co., contempla
la posibilidad otorgar titulos valores con espacios en blanco, pero, para el
momento de ejercerse su cobro, debe el tenedor legftilﬁo llenarlo de acuerdo
a las instrucciones prestablecidas, que bien pueden ser escritas o verbales, sin
que puedan existir vac:ilos, toda vez que, el titulo debe ser diligenciado de
acuerdo con las indicaciones expresas del creador y no en atencion a los

l ‘
[

- intereses del legitimo tenedor.

Como segunda medida, cuando se desborda lo autorizado con relacién
al acuerdo instructivo, el! deu.dor cuenta con los medios de defensa para atacar
la accidn cambiaria, mec:liante excepcion, segun lo normado en el numeral 5°
del articulo 784 ibfdems;f situacion que no le resta el mérito ejecutivo a la

ejecucion, sino que conlleva a que lo cobrado se adectie a lo pactado en

? Corte Suprema de Justicia; Sala de Casacidn Civil, sentencias STC 14595 de 2017 y STC 14164 de 2017
8 “La alteracidn del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los signatarios posteriores a ln
alteracion”.
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realidad, a modo de ejemplo, cuando se altera el valor adeudado. Sobre el

tema en comento, conceptualmente til la Corte Constitucional, apuntd:

%“Para esta Sala de Revision las razones gque tuvierom los jueces
constitucionales para conceder el amparo son vdlidas, por cuanto: (i) In
carta de instrucciones no es imprescindible, ya que puede haber
instrucciones verbales, o posteriores al acto de creacion del titulo o,
incluso implicitas, v, (ii) la ausencia de instrucciones o la discrepancia
entre éstas y la manera como se llené el titulo valor, no necesariamente
le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de
adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron.”

Asi, a efectos de establecerse el desconocimiento de las instrucciones

impartidas el ejecutado ha de proponer excepciones de ese talante contra la

accién cambiaria, por manera que, la carga de la prueba de que trata el articulo

167 del C.G.P., se cifie al principio de onus probandi, con lo cual, recae en cabeza

del excepcionante demostrar que no se atendid lo estatuido en la carta de

instrucciones. Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

considerado:

10” Ahora bien, en cuanto a que el titulo valor hubiese sido entregado en blanco
y del mismo se predicara «falsedad» respecto a la «fecha de exigibilidad» como lo
afirmaron los ejecutados, argumento desechado por el ad-quem, no se avizora
yerro alguno, toda vez que la legislacién comercial faculta al tenedor
legitimo para completar los espacios dejados sin diligenciar por el
suscriptor, atendiendo las directrices por él impartidas, sea de manera
escrita o verbal.

Esta Sala, en un asunto de similares aristas, refirid que:

... la legislacion colombiana permite que se entreguen los titulos valores
con espacios en blanco y que el tenedor legitimo estd facultado para
diligenciar esos campos conforme a las instrucciones impartidas, de las
que no se exige para su validez que se hagan por escrito, y que en caso
que el girador alegue que las mismas se desatendieron, no basta para que
ese alegato tenga acogida, que se afirme por el excepcionante, sino le
corresponde demostrar tal situacion, lo que en el sub lite no se cumplié
y, finalmente, que si bien se libré mandamiento de pago por la suma

¢
10

Sentencia T-968 de 2011
Sala de Casacidn Civil, C.5.J. sentencia de 28 de septiembre de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-02398-

00; STC15666-2017.
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contenida en el cartular ... (CSJ ST(C3417-2016, 16 de mar. 2016, rad.
00129-01 y STC7396-2017, 30 May. 2017, rad. 00049-01)"

De esta manera, a efectos de llegar a la verdad y de esa manera resolver
el cuestionamiento plantt?ado, se torna pertinente traer a coelacion el material

. l
probatorio legalmente re$audad0. Veamos:

- Declaraciones de parte!l:

- Carlos Andrés Carvajal: expuso, que tiene entendido que su padre

Abelardo Carvajal “hizo un negocio” con el demandado Pedro Castro Pérez, le
“compré un terreno el cual el sefior don Pedro en un principio nunca le entregé
escrituras ni servicios a mi papd, el sefior Abelardo Carvajal, luego de esto pasé mucho
tiempo donde el sefior nunca le cumplid con nada a mi papd. Llegado a este proceso mi
papa decidié decirle que le diera una solucion al problema, a lo cual, el sefior Pedro le
dice que €l se hace cargo del| terreno y que le deje una letra en constancia de cuando lo
venda le da la plata de dz':cho acuerdo al que llegaron”, sin que se cumpliera el
acuerdo, por lo que su padre le pidié el favor de conseguir a alguien que

que el negocio entre su padre y el demandado fue la venta de unos lotes en

“reciba la letra para hacer algiin negocio”, por lo que contactd a Néstor Clavijo;

Silvania, el demandado! “nunca le cumplié con servicios nunca le cumplié con
escrituras, él dijo que regrzlésaba el terreno, que él lo vendia y le cumplia con la plata
que ¢l sugeria para cierto terreno”; su padre hizo la compra al demandado de 4
hectdreas, en lotes, cada uno a $160.000.000, haciendo los pagos en efectivo,
para un total de $640.0i00.000; pasados mas de cuatro anos, Hacia “falta la
escritura y los servicios” q]ue nunca fueron entregados; Pedro le dijo a su padre
que “le da la letra en par't'e mientras que él vende el terreno, o sea mi papd le hace

entrega del terreno para que el sefior don Pedro, que él tenia un cliente que lo iba a
I

|

n Audiencia inicial 3 de julilo de 2020
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vender y le respondia a él por la parte por la plata que le habia dicho”, esto es, por la
suma plasmada en la letra de cambio, que surgié de “un acuerdo que hicieron
entre ellos”; dado que no se pudo realizar el negocio con Néstor Clavijo, le
propuso un negocio a su padre “que me acepte una casa que yo tengo y le doy una
plata por la letra”; que el acuerdo entre su papa y el demandado, éste tiltimo
“podia vender el terreno y que a como lo vendiera mi papd le hacia las escrituras y
simplemente llegaban a un acuerdo que hicieron” y que el valor pagado por
Abelardo se aumenté porque pasaron mas de cuatro afios desde el momento
de la venta “mi padre cree que los lotes llegan a un valor de 1600”; que la letra se
suscribié en mayo de 2018 y el vencimiento era para septiembre de ese mismo
afio “porque fue el tiempo que el sefior Pedro puso estipulado para cumplirle a él con
el dinero porque él dijo que ya tenta cliente, solamente que necesitaba que mi papd le

diera la aprobacién para él vender el terreno y cumplirle a él”.

- Pedro Castro Pérez: de profesion comerciante de finca raiz; indico, que

la letra de cambio se originé el 7 de mayo de 2018 en Fusagasugd, en frente
del colegio Santo Domingo Savio, a la hora de las 6:50 a.m. “me abordaron
cuatro tipos en un vehiculo, iban armados por orden del sefior Abelardo Carvajal
Palacios, donde después de yo haber dejado a mi hijo en el colegio ... que ellos
necesitaban que yo les firmara una letra de cambio por cuanto el sefior Abelardo
Carvajal ya no necesitaba el terreno de Silvania que yo le vendi en el afio 2014 y 2015,
le hice escrituras y le entregue su terreno, entonces manifiesta el sefior que me aborda,
de un sefior de apellido Carrillo y otro sefior Jairo Varela, me manifiesta que ya no
necesita el terreno por lo tanto que tengo que firmar la letra de cambio por el terreno,
entonces le dije yo no tengo plata para comprar ni para esas cuestiones, me dijeron
hasta que usted no firme no se desplaza de acd, me mantuvieron por una hora hasta
que me toco firmar la letra obligado, no fue voluntario fue bajo presién de cuatro
personas que iban en ese vehiculo y eso obviamente estaba denunciado en la Fiscalia
por el delito de extorsion ... jamds he recibido dineros, ni ha sido voluntario, ni ha
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sido por ningiin acuerdo con el sefior Carvajal, ese dia de la firma de la letra de cambio

no estaba el sefior Abelardo Carvajal, él daba 6rdenes por celular me imagino que desde
Bogotd”; aseverd, que entre los afios 2014-2015 vendid un terreno en Silvania,
finca San José identificado con F.M.I. No. 157-53984 y, al estar sin desenglobar
“se vendié un derecho de cuota, porque es un terreno de mayor extension” de 52,6

fanegadas; en la letra de ‘cambio “no tiene ninguna relacion su sefioria, para nada

porque eso fue un negocio que se hizo en el afio 2014 y 2015, en ningiin momento la
letra fue firmada el 7 de mayo de 2018 entonces no tiene ninguna relacion lo uno con
lo otro”, por cuanto nunca hubo un acuerdo “que yo iba a vender esos predios, ni
que Yo le iba a dar plata ninada de eso, jamas”; el predio a que se hace referencia
fue entregado a Abelarcio, él realizé unas mejoras, vias de acceso porque lo
iba a lotear, en el momerjlto “él tiene sus predios alld, nadie los ha tocado para nada
son de él”, tal como figur; en el certificado de tradicion y libertad; el precio de
la negociacién fue por !$390.000.000 que fueron pagados. Al cuestiondrsele
sobre, el por qué fue obligado a firmar la letra de cambio, sostuvo, que tienen
entendido que Abelardo se dedica a eso, creyendo que “yo tenia plata y que
haciéndome firmar entonces yo estaba obligado a comprarle el terreno ... en ningiin
momento he hecho algun tipo de negociacion, ni nada ..."”; respecto a la denuncia
que presentd se tramita en el bunker de la Fiscalia, alegando que “... me
abordaron y se subieron a mi carro y todo lo hicieron dentro de mi carro, dentro de mi
camioneta”; adujo, quella letra de cambio en ese momento se llevaba
diligenciada, sin que at}torizaré la forma de que debia llenarse, solamente

firmé la letra como persona natural, y plasmé en dos ocasiones su firma

porque fue obligado a ello.

- Declaracion de tercero:
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Abelardo Carvajal Palacio!? padre del actor; sostuvo que no presenta

vinculo con la sociedad Ameryk S Castro Ledn Hermanos S.C,, en tanto que
la negociacion la hizo fue con el sefior Pedro; hizo un negocio con el
demandado, quien se aprovechd de ser abogado “me vendio un terreno en
Silvanin que estd hipotecado porque eso nunca se pudo hacer los papales, que hacia la
escritura después que a los tres meses que me hacta una provisional por derecho de
cuota y que me echaba los servicios a los tres meses y le pagard, pagué y nunca me

hizo eso”, lo llamo en varias ocasiones y para 2018 “me dio una letra que él habia

vendido el terreno donde yo tengo unas pruebas aqui ... donde hay una promesa de

venta que el vendio ese terreno mio, que hay un sefior que lo comprd, enfonces el me

dio la letra en parte de pago de eso respaldando supuestamente el negocio y cuando ya

después pasaron los seis meses que él no me cumplié el hijo mio le ejecutd la letra,

entonces ahi mismo denuncid, porque no denuncid ahi mismo tan cierto que estd

diciendo mentiras, fijese que la estdn cogiendo a las malas, porque va a hacer una vaina

a los 6 meses y ahi me cogen y me van a quitar yna casa”; que la letra de cambio
“él la dio en parte de pago porque él tenia vendido el terreno, v yo tengo unas pruebas
donde ¢él vendié a un sefior don Gonzalo y a un sefior don Luis Arredondo ...”;
explico, que le compré al demandado 4 hectareas, pagando $640.000.000 “se
los di de contado”, junto con un vehiculo en parte de pago, se hicieron “varios
papeles”, Pedro le vendid “dos partes”, le otorgd “una escritura por derecho de
cuota donde eran 40000 metros, los tiene el abogado mio, ahi figuran 40000 metros,
qgue son 4 hectireas ... yo tengo una escritura que fue provisional que por derecho de
cuota”, compro una “parte pero él me dijo que me hacia la escritura publica, muy
claramente me dijo que él me mando para que yo le compraba el terreno, me dijo que
él me hacia la escritura publica, me la hacia por tres meses provisional que le diera
plata mientras pasaban los tres meses, pasaron tres meses y nunca hizo nada nunca

cumplié”; asegurd que pagd por los lotes $640.00.000 y pasé al valor pactado

en la letra de cambio, porque “fue un acuerdo en el 2014 que negociamos ya en el

2 Audiencia de instruccidén y juzgamiento 9 de octubre de 2020
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2018, cuanto iba de intereses de la plata, tiempo y dafios que me causo, el mismo sabe,

él sabe que firmo, yo no estoy inventindome nada ...”, que “llegamos a ese acuerdo,
porque él me dijo que tenia un cliente, el terreno y todo lo valoré en 4 afios”; se
establecié esa suma por ser un negocio “de todas maneras cualquier negocio y la
tierra tiene que valorizar, él mismo sabe que habia valorizado porque él hace todo el
negocio, que saben lo qm,E estaba vendiendo cada lote”; el endoso con Néstor
Gerardo Clavijo Guevara se realizd, pero no se culminé porque la finca que se
le ofrecia en parte de pago era una “invasion” presentando problemas.
|
De cara a las deélaraciones en referencia, como primera medida se
advierte que estd acreditado que Pedro Castro Pérez, inicialmente suscribi6 la
letra de cambio que se pretende ejecutar en favor de Abelardo Carvajal
Palacio, sin perjuicio de que en la declaracién de parte vertida en la audiencia
inicial alego que fue constrefiido a suscribir el titulo, empero, mds alld de lo
dicho por aquel y también expuesto en el escrito de contestacién de la
demanda, salta al rompe, que no desplegd aptitud probatoria con tal
finalidad, misma suerte corren las manifestaciones atinentes a que el cartular
presentaba espacios en blanco, que se diligencié sin instrucciones previas o al
|
arbitrio del acreedor inicjial, o, en su defecto de su tenedor legitimo, pues como

se advirtié en precedencia era del resorte de quien alega tales situaciones

probarlas, lo que nos lleva a que ese ataque no tenga prosperidad.

5.3.3. Siguiendo con la resolucién del asunto, es preciso ocuparse del

segundo problema juridico planteado, centrdndose el Tribunal en la
valoracién del material probatorio en su conjunto como lo estatuye el articulo
176 del C.G.P., debido|a que en los reparos del recurso destacan que se
presentd un negocio anterior entre el primer beneficiario del titulo y el

demandado.
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El negocio causal, no es otra cosa que el acto juridico subyacente del
cual dimana el titulo valor, es decir, que dicho negocio juridico estd
estrechamente ligado al titulo-valor, pero aca pueden ocurrir dos supuestos
facticos; el primero en el que el Htulo-valor creado sea usado como medio de
pago, entendiéndose como si este fuera dinero en efectivo, satisfaciéndose ast
el negocio juridico subyacente y como consecuencia, dotando de autonomia
al titulo-valor como negocio juridico independiente, desligandolo por
completo del negocio causal; y, el segundo, ocurre en el supuesto en que el
titulo-valor haya sido dado en garantia, con el fin de asegurar un pago y solo

pudiéndose cobrar el titulo-valor en caso de incumplir el negocio causal.

Este (ltimo, se fundamenta en el numeral 12 del articulo 784 del C.Co.,,
en tanto que autoriza al deudor proponer como excepcion “Las derivadas del
negocio juridico que dio origen a la creacidn o transferencia del titulo, contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro

demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”.

De las declaraciones referidas, se desprende que entre Abelardo
Carvajal y Pedro Castro Pérez, se adelanté una negociaciéon de unas cuotas
partes del predio identificado con F.M.I. No. 157-53984, inclusive, ese negocio
juridico se perfecciond al efectuarse la tradicion en favor del comprador
Abelardo como dan cuenta las anotaciones nimeros 27 y 34 del certificado de
tradicion aportado®, indicando el demandado Pedro que el valor acordado
fue por $390.000.000, en cambio Abelardo expuso que ello era por
$640.000.000.

En este orden, hay que resaltar que el tercero Abelardo, narré en la

audiencia de instrucciéon que adquirio un terreno que estaba hipotecado por

2 Anv. fl5, 25y 26 Cd. 1
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compra efectuada al derrllandado Pedro Castro Pérez -siendo engariado segtin su

. ! . . :
dicho-, que se le otorgaron unas escrituras “provisionales” al parecer mientras

se desenglobaba la porcién de terreno que dice adquirié de 40.000 metros o 4
hectareas y, que la entre?ga de la letra de cambio en que se funda la presente
accidn ejecutiva fue en ;el afio 2018, obedeciendo a que Castro Pérez “habia
vendido el terreno donde y:o tengo unas pruebas aqui ... donde hay una promesa de

venta que el vendid ese terreno mio, que hay un sefior que lo compré, entonces el
|

me dio la letra en parte ciie pago de eso respaldando supuestamente el negocio
y cuando ya después pas;aron los 6 meses que él no me cumplio el hijo mio le
ejecuto la letra”, lo cual, también fue expuesto por el promotor y endosatario
del titulo valor Carlos A]ndrés al indicar que el demandado le dijo a su papa
que “le da la letra en pullrte mientras que él vende el terreno, o sea mi papd le

!

hace entrega del terreno para que el seiior don Pedro, que él tenia un cliente
|

que lo iba a vender y le vespondia a él por la parte por la plata que le habia
|

dicho” (negrilla intencio:nal).

|
|

La buena fe se plilesume a voces de lo reglado en el articulo 835 del
C.Co,, incluida la exenta'de culpa para el tenedor legitimo o quien detenta un

titulo valor conforme a%la ley de circulacién -art- 647 ejusdem-; la mala fe,

debera estar plenamente acreditada, sobre lo cual, la doctrina ha

|
puntualizado: i
l
i
#Cuando se ]requiere gue la buena fe sea exenta de culpa para que el
sujeto que posee un titulo adquiera el amparo de la ley frente al
demandado, es porque ese tenedor no puede acogerse a una mera
actitud pasiva. Debe, en consecuencia, probar en cierta forma, su
buena fe. Qﬁ_e obré con prudencia, con diligencia, si, pero que
también se preocupé por establecer debidamente, como persona
vigilante, que no existiera error, mala fe de su tradente, algo
sospechoso en el hecho o contrato efectundo. En suma, todo un
ciimulo de exiigencias que realcen actitud positiva ...

i TRUJILLO CALLE Bernar}do, DE LOS TITULOS VLORES -Manual Tedrico y Préctico, Tomo I, Parte
General, 6% Edicién, Libreria el Foro de la Justicia, péginas 533 y 534.
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Pero la regla de que atin la buena fe exenta de culpa se presumird, vino
a colocar al tenedor en una posicion de verdadero privilegio, y cada vez
que el Cédigo de Comercio hable de un tenedor de buena fe exenta de
culpa, sabemos ya que es como si estuviera diciendo: Presumo que
usted ha sido cuidadoso al tomar el titulo valor por averiguar la
pureza del documento, el dominio que sobre él ejercia su tradente,
la ausencia de vicios en el contrato subyacente, que usted ha
obrado como sujeto cuidadoso, diligente, y no solamente sin
malicia. En suma, que su posicion de tenedor es intachable, De
alli que si alguien alega su mala fe, o la culpa suya en la
adquisicion de un titulo vicioso o de persona que no era duefia, o
que usted conocid o debid conocer determinado hecho enrelacién
con su derecho de tenedor, deberd probarlo...”. (Negrilla

intencional).

De esta manera, encuentra la Sala que el demandante fue endosatario
de su progenitor, y por su misma versién se sabe que conocid los pormenores
y particularidades que suscitaron la creacidn de la letra de cambio, por lo que
no se puede predicar que tuvo buena fe exenta de culpa, con lo resaltado se
devela un grado de culpabilidad al haber conocido que el titulo valor fue
entregado en garantia y todo el asunto de la negociacién que dio con su

creacion.

Por manera que, se configuran los requisitos del segundo supuesto
referido al abordar el problema juridico que nos ocupa, al existir un negocio
causal entre el sefior Pedro Castro Pérez y Abelardo Carvajal Palacio, el cual
quedd demostrado con la atestacion del segundo y el interrogatorio del
ejecutante, por mas de que el primero de los nombrados haya desconocido
cualquier negociacion posterior a la compraventa perfeccionada del afio 2015;
que consistid en un contrato de compraventa de una porcién de tierra que
hace parte de un predio de mayor extensidn, aunado a la posterior

intermediacién para la venta a un tercero, siendo oportuno aclarar que
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inicialmente Abelardo adquiridé una cuota parte del inmueble con F.M.L. No.

157-53984, por compra echtuada a Pedro.

Ahora, teniendo clara la existencia del negocio causal y ya con relacidén

al titulo aportado para la ejecucion, hay que tener en cuenta la intencion con
la que fue creado, para lo cual, es importante partir de la base de que el titulo
valor es mas que un documento en el cual quedan consagrados derechos y
obligaciones, de modo que la ley y la doctrina ha llevado a considerarlo como
un bien mueble, pues sus atributos especiales asi lo permiten; en este caso, la
letra de cambio se entregd con la intencidn de respaldar o asegurar un
negocio, tal y como se decanto en precedencia, por ello, como se mencioné
anteriormente el titulo|valor al ser entregados en garantia no pueden
desligarse del negocio; causal, méxime, cuando el endosatario y aqui

ejecutante fue enteradojde forma directa de los mdviles que llevaron a la

creacion del cartular, conocid el negocio subyacente en comento y, sin
perjuicio de ello, aceptd la negociacion del mismo cuando le fuera endosado.
r [ - L £
Asi las cosas, prodlucto del negocio causal se creé el titulo para ser dado
’ | .
en garantia, de modo que es inseparable y representa para el caso concreto

una gola garantia, para lo cual, se resalta que el sefior Abelardo o primer

beneficiario, le fue perfeccionada la venta de unas cuotas partes del citado
inmueble ubicado en el drea rural del municipio de Silvania, por lo cual, que
no se haya adelantadoluna venta posterior por parte del demandado, no
puede conllevar a ejecutar la letra de cambio, pues el girado de manera alguna
incumplié un contrato de compraventa y tampoco se dejan en entredicho los
derechos que le asisten al sefior Abelardo, se itera, por cuanto aquel goza de
la titularidad del derecLl'lo real de dominio de unas porciones del predio con

F.M.I No. 157-53984.
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Como lo ha dicho esta corporacion en decisiones anteriores, “la gjecucion

es procedente siempre y cuando se haya incumplido el negocio del que deviene, y en

casg contrario, no podrd salir victoriosa la ejecucién, cuando se acredite el

cumplimiento de lo acordado, porque representaria una doble situacién gananciosa
para el acreedor, obtener el acatamiento de la obligacion acordada y a su vez, el valor
que representa el titulo que le servia de garantia”5, situacidn que en el caso
concreto no ocurre, al tener, como se presentan las cosas que, el demandado
honré una primera compraventa, claro esta, destacdndose el flaco esfuerzo en
acreditar los pormenores de las mismas y, frente a la entrega del titulo en
garantia de una posible venta en 2018 en favor suyo o de un tercero, en la que
el demandado obraba como corredor o intermediario, tenemos, segin las
anotaciones 27 y 31 del folio inmobiliario precitado, que el primer beneficiario
del titulo -Abelardo Carvajal- sigue ostentando la titularidad de los
porcentajes sobre ese inmueble rural y mal se puede predicar que el
demandado le incumplié con la posible intermediacién en la venta, en tanto

que no se realizé venta alguna.

Y si ello es asi, se tiene que el demandado perfecciond la compraventa
de unas porciones de terreno del predio con FM.I. No. 157-53984 en favor del
beneficiario inicial de la letra de cambio y, si bien no logré que éste altimo
pudiera enajenar ese predio a un tercero, comoquiera que no se probd lo
contrario, conlleva a que no pueda seguirse adelante la ejecucion, en tanto que
son de recibo los reparos que exaltan que el titulo valor fue entregado en
garantia por un negocio causal cumplido por el demandado y del cual, el
endosatario Carlos Andrés Carvajal Miranda tuvo conocimiento de primera
mano como lo narré en la declaracion de parte vertida en el presente tramite,
desmoronandose entonces la presuncion de la buena fe exenta de culpa como

tenedor legitimo, claro estd, sin perjuicio de que esa situacidn no se hubiera

15 Exp. 25151-31-03-001-2012-00172-01
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alegado al contestar la demanda; sin embargo, es razonable lo expuesto por la
pasiva al indicar que $“lg contestacion de la demanda realizada por la suscrita, se
basd en los hechos narrados por el demandante, en los cuales al parecer se trataba de
un préstamo por la cantidad en la letra de cambio diligenciado ... solo hasta que se
practica el interrogatorio 'de parte al sefior Carlos Andrés Carvajal Miranda,
demandante dentro del pres'lente proceso, se pudo evidenciar segin lo por él confesado

..”, por cuanto, soslayar lo develado con las pruebas practicadas por no
haberse reclamado en la fcontestacic’m de la demanda, conllevaria a incurrir en
lo que se denomina por ‘Ila jurisprudencia como exceso de ritual por defecto
procedimental, cuyo entendimiento por la Corte Constitucional conlleva a
que V... el juez o m!agistmdo obstaculiza “la efectividad de los derechos
constitucionales por motivos formales”, es decir, el procedimiento es una barrera para
la eficacia del derecho sustancial y en ese sentido, deniegan justicia, por “(i) aplicar
disposiciones procesales gue se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en
un caso concreto; (ii) e;?cigirllI el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva
y que en determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre qz:w esa situacion se encuentre comprobada; o (ii1), incurrir

en un rigorismo procedimental en la apreciacién de las pruebas”.
Con todo, acorde con lo expuesto, contrario a como lo indicé el Juez de

primera instancia, tenemos que procede la solicitud invocada en esta instancia
i ' ; L 4 "

como fundamento de alzada que guardé relacidn con que la letra de cambio
|

fue entregada en garantia por un negocio causal cumplido por el demandado,
|

como se considerd en precedencia y que exime a la Sala a pronunciarse sobre

los requisitos formales que se alegan sobre el titulo.

16 FL9cd.3 ]
1? Corte Constitucional SU = 355 de 2017
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Por lo que se impone, revacar el fallo atacado, tal y como se concluye

de las consideraciones del presente asunto, negando las pretensiones de la
demanda, y por contera, no seguir adelante la ejecucién; ademas que se
ordena el desembargo de los bienes cautelados, condenandose en perjuicios a

la parte actora, por los que se hayan podido causar a la demandada.

Finalmente, habra de condenarse en costas en ambas instancias a la
parte ejecutante y a favor de la parte demandada, fijando como agencias en
derecho por esta instancia en el valor de dos millones de pesos ($2.000.000),

tal como lo establece el numeral 42 del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En atencién a las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de decisién Civil Familia,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar la sentencia proferida el 9 de octubre de 2020, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, Cundinamarca, por las

razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda y como consecuencia,

ordenar la terminacion del proceso.

Tercero: Levantar las medidas cautelares aqui decretadas. Oficiese
donde corresponda por la judicatura de primer nivel. En caso de que exista

embargo de remanentes, pdnganse a disposicion del despacho que los solicito.
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Cuarto: Condenar 21 la parte ejecutante a pagar los perjuicios que se haya
podido causar a la parte ejecutada como consecuencia de las cautelas

decretadas - numeral 3 arl-t. 443 del C.G.P.-

!
|

Quinto: Condenar ‘en costas a la parte ejecutante y a favor de la parte

ejecutada en ambas insta;ncias; fijar como agencias en derecho de esta, en la
suma de dos millones de pesos ($2.000.000), que se han de incluir en la
correspondiente liquidacién. Obrese de acuerdo a lo previsto en el articulo

366 del C.G.P.

[

Sexto: Por secretaria, enviar oportunamente el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

?46!0 T Witele 4
PABLO IGNACIO VWLLATE MONROY

Magistrado

'
|
‘|
1

ANUEL DUMEZ ARIAS
agistrado
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