TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Resolucién de contrato de Inversiones Raysant S.A.S,, contra Martha Eliana
Sabogal Sabogal y otros.

Exp. 2018-00085-04

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada Martha Eliana Sabogal Sabogal, contra el numeral 6° del auto
de 14 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de La Fusagasugéa - Cundinamarca, donde se resolvio “respecto a la pérdida de

competencia estarse a lo resuelto en auto de 19 de diciembre de 2019”.

ANTECEDENTES

El 9 de octubre de 2019!, el abogado de la demandada Martha Eliana
Sabogal Sabogal, presento solicitud de “Declaracién de pérdida automdtica de la
competencia”, reiterada el 15 de octubre siguiente?, con fundamento en que el
altimo de los demandados se notificd por intermedio de procurador judicial
el 24 de septiembre de 20183, por lo que el 25 de septiembre de 2019 “debid

declarar ln pérdida automitica de competencia”.
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El juzgado de instancia con decision de 19 de diciembre de 20194, Iuego
de hacer un resumen de las actuaciones y notificaciones surtidas en el tramite,
considerd que “el término para dictar sentencia no se encuentra vencido. Pues la
tiltima notificacion del auto admisorio de la demanda se llevd a cabo el 10 de mayo de
2019 (f. 1169). De modo que resulta claro que el término de un afio no ha transcurrido,
pues dicho término se cumpliria el 10 de mayo de 2020”, dado que “para dictar
sentencia debe contarse desde la notificacion del auto admisorio de la demanda de
reconvencion. Pues antes de dicha notificacion el tramite de la demanda principal se
encuentra suspendido por disposicion legal. Mds, lo que se quiere resaltar es que el
articulo 121 del cédigo general del proceso sefiala que el término se debe contar desde
la notificacion del auto admisorio al demandado, por lo que debe entenderse que, si
hay varios demandados, el término debe contarse desde la tiltima notificacién” y, en
gracia discusion si se contabilizara desde la notificacion del ultimo
demandado principal el 24 de septiembre de 2018, debe tenerse presente que

“las partes han presentado numerosas peticiones”.

Luego, con escrito de 7 de febrero de 20205 se presentd nueva peticién
para que se declare la pérdida de competencia, bajo la premisa de que la
ultima notificacién en la demanda principal fue el 24 de septiembre de 2018,
porlo que el término para dictar sentencia fenecio el 25 de septiembre de 2019,
momento para la cual, no se prorrogo el plazo para fallar; con decisién de 14
de febrero siguiente®, se considerd que “la citada demandada (Martha Sabogal),
nuevamente, solicita que se declare la pérdida de competencia, esta solicitud ya fue
resuelta mediante auto de 19 de diciembre de 2019, por lo que las partes deben estarse

a lo alli decidido” y ello se concretd en el numeral 6° de esa providencia.

Frente a tal determinacion, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién?, siendo resueltos
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con auto de 5 de marzo de 20208, apuntandose que “es claro que al resolver la
solicitud de nulidad se dijo que el termino para dictar sentencia se vencia en mayo de
2020. Esta providencia se encuentra ejecutoriada, por tanto, es obligacion para las
partes y jurisdiccion. De modo que no es posible declarar la falta de jurisdiccion y de
competencia, ni resolver tal peticion cada dia que pasa. Por tanto, la providencia debe
mantenerse. En cuanto al recurso de apelacion dicho recurso no procede contra esa

providencia, pues dicho recurso solo procede cuando la ley expresamente lo autoriza”.

Ante esa altima decision, el apoderado interesado inco6 los recursos de
reposicién y en subsidio de queja, que fueron resueltos con proveido de 6 de
julio de 2020%, manteniendo el auto recurrido y ordenando la expedicién de
las copias para surtir la queja; inicialmente este Despacho el 13 de abril de
2021, declard desierta la queja formulada en tanto que el recurrente “de modo
alguno se detuvo en expresar, en lo mds minimo, los fundamentos para considerar que
el recurso de apelacién debié ser concedido”; posteriormente, en cumplimiento del
fallo de tutela STC4654-2021, con radicado 11001-02-03-000-2021-01263-00 de
29 de abril de 2021, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, de 4 de mayo de 20211, se declaré mal denegado el

recurso de alzada en comento y ordeno su admision, lo que fue acatado.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado interesado, como reparos contra la decision cuestionada

resalto;

- El juzgado de instancia sostuvo que se pronuncid sobre la pérdida de
competencia con auto de 19 de diciembre de 2019, fecha en la cual se solicit6

la declaracion de nulidad por pérdida de competencia; en el auto de 14 de
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febrero de 2020, se advierte que las partes deben estarse a lo resuelto en la

decisiéon de 19 de diciembre.

- Resulta que, para ese entonces no se habia surtido la audiencia de que
trata el articulo 372 del C.G.P., la cual se adelantd el 24 de enero de 2020,
quedando pendiente la audiencia reglada en el articulo 373 idem, y al dictarse
sentencia se desconoceria “lo sefialado en el articulo 121 del CGP estaria viciada
de pleno derecho”, por lo que es pertinente recordar que la norma en cita
establece que las partes pueden alegar la pérdida de competencia antes de

dictarse sentencia.

- Las partes requieren de decisiones judiciales en términos razonables,
por lo que se impone el Juez dictar sentencia en un término no mayor a un
afio contado desde la notificacion del altimo de los demandados del auto
admisorio y, por razones justificadas y motivadas por una sola vez se puede
prorrogar por seis meses mas, lo cual debe manifestarse por auto y aqui no

ocurrio.

- La Corte Suprema de Justicia con sentencia de tutela de STC11064-
2018, determino que la pérdida de competencia opera de manera objetiva; en
el proceso de la referencia estamos a puertas de dictar sentencia, ya que se
adelanté la audiencia inicial; el término para resolver no se encuentra
justificado por causal de interrupcion o suspension del proceso; la
competencia para resolver no se prorrogo y no se evidencia conducta de las
partes de uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa que

hayan incidido en la duracién del proceso.

- La direccién dinamica del proceso se refiere a la aptitud permanente
y diligente que debe tener el juzgador para evitar dilaciones injustificadas,
pero en el tramite que nos ocupa, el juzgado se demor6 con el proceso al

despacho mas de cuarenta y cinco dias en varias ocasiones.



CONSIDERACIONES

Para abordar el asunto, se debe precisar que el articulo 121 del C.G.P.

prevé lo siguiente:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no
podrd transcurrir un lapso superior a un (1) aiio para dictar
sentencia de primera o tinica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perderd automdticamente competencia para conocer del proceso,
por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferird la providencia dentro del término
mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de
apoyo judicial. El juez o magistrade que recibe el proceso deberd
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emisidn de la sentencia.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una
sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mds, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el
juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente
articulo, el juez o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion
e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la

ley. (...)” (Enfasis afiadido)

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha indicado, que se

convalidara la actuacién de un Juez después de haber perdido competencia

en los términos del articulo 121 del C.G.P. “cuando lo que se pretenda sea la



efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencion de
resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del
plazo razonable y el principio de la lealtad procesal”?, es decir, asi no se haya
proferido decision dentro del plazo previsto en la norma, estableciendo la alta

corporacion en esa misma sentencia en cita, unos presupuestos para tal fin:

“Por el contrario, la actuacion extempordnea del funcionario judicial no
podrd ser convalidada vy, por tanto, dard lugar a la pérdida de
compelencia, cuando en el caso concreto se verifique la concurrencia de
los siguientes supuestos:

(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera
de las partes antes de que se profiera sentencia de primera o de
segunda instancia.

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre
justificado por causa legal de interrupcion o suspension del
proceso.

(if1) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de
la autoridad judicial a cargo del trdmite para resolver la
instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del
articulo 121 del CGP.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial
durante el tramite de la instancia correspondiente, que hayan
incidido en el término de duracién del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia,
segiin corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.”
(Enfasis anadido).

Con sentencia de constitucionalidad C-443 de 2019, se declard la
inexequibilidad de la expresion “nula de pleno derecho” y condiciond otros

apartes de la norma en cita.

Mas recientemente, la misma Corte Constitucional, al ocuparse del

tema, sefiald:

12 Corte Constitucional T 341 de 2018
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(i

)

(ii)

(iii)

(iv)

a)

b)

c)

1.2.

Como fundamento de las anteriores determinaciones, esta Corte explicé
gue la nulidad automdtica de las actuaciones extempordneas contenida
en el articulo 121 del CGP es una figura que no contribuye
positivamente al propdsito de garantizar una justicia oportuna, debido
a que:

No tiene en cuenta que existen diferentes vicisitudes que se pueden
presentar en el transcurso del proceso y que el juez no puede evitar a
pesar de su incidencia en la duracion del trdmite y el vencimiento del
plazo para decidir. Este seria el caso de los jueces que tienen importantes
cargas de trabajo, cuando ocurren dificultades en la practica de pruebas
periciales, ante la complejidad del debate juridico, o si las audiencias se
tienen que postergar ante la inasistencia justificada de las partes.

El régimen general de nulidades procesales contempla diferentes
aspectos con los cuales se busca una equivalencia entre el debido proceso
y el principio de celeridad, esto se refleja en el saneamiento, requisitos,
oportunidad y tramite para interponer la nulidad. Sin embargo, la
nulidad automdtica en cuestion puede resultar contradictoria ya que se
opone al objetivo de promover la celeridad en los procesos, el cual es
precisamente la razon de ser del articulo en objeto de andlisis.

Las consecuencias de aplicar las reglas de la norma en cuestidn tienden
a que se genere una discusion juridica sobre la validez de Ia actuacion
extempordnea y esto causa mds complicaciones y demoras en el proceso,
pues se deben agotar las instancias para la reclamacion, e inclusive es
viable su andlisis via tutela.

La nulidad de pleno derecho que contempla el articulo en comento podria
convertirse en una amenaza a los derechos fundamentales, en razon de
que:

El juez del asunto podria verse abocado a utilizar la figura de forma
indeseable con el fin de evitar el vencimiento del plazo, es decir, podria
limitar actuaciones que considere que generen una tardanza al proceso,
hacer un uso desmedido de medidas como la suspension del proceso, o
proferir decisiones apresuradas, todo con el fin de evitar una decision
extempordnea.

Cuando el caso tenga que ser asignado a otro funcionario, esto puede
implicar que este deba emplear un mayor esfuerzo en familiarizarse con
un proceso en el cual no ha intervenido ni practicado pruebas, y en
cumplir con su propia carga laboral.

El uso textual del citado articulo puede causar que las partes se
aprovechen de sus vacios para realizar actos que vayan en contra de la
lealtad procesal, como seria el caso de que se establezca la estrategin de
guardar silencio sobre el vencimiento del plazo hasta cuando se tenga
certeza de una decisién contraria a los intereses, para ahi si alegar la
nulidad.

Adicionalmente, se resalta que en la Sentencia C-443 de 2019 se resolvid
que la nulidad del articulo 121 del CGP podia ser sanable en los términos
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de los articulos 132 y subsiguientes del CGP. Entre tales articulos del
CGP, es importante sefialar que el articulo 136 establece los casos en gue
se considerard saneada la nulidad, el cual presenta las siguientes
caracteristicas:

(a) Los casos en que se considerard saneada la nulidad son taxativos y
consisten en lo siguiente: (i) cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actud sin proponerla; (ii) cuando la parte que
podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacién anulada; (iii) cuando se origine en la interrupcién
o suspension del proceso v no se alegue dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que haya cesado la causa; (iv) cuando a pesar del
vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se viold el derecho de
defensa.

(b} En la citada Sentencia C-443 de 2019 la Corte considerd que “segiin el
articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla,
cuando quien podia alegarla la convalidd expresamente, y cuando a
pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no viold el derecho
de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno
derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos
anteriores. (...) la Sala deberd integrar conformar la unidad normativa
con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las
actuaciones extempordneas de los jueces, aclarando, primero, que la
pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida,
debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad
es saneable en los términos del articulo 136 del CGP.”

(c) En la Sentencia C-537 de 2017%, esta Corte aclaré lo siguiente sobre el
numeral cuarto del citado articulo 136: “un vicio se entiende sustancial
o insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del
asunto o en cuanto al vespeto de las garantias. La no sancién de los vicios
insustanciales se fundamenta en la prevalencia del derecho sustancial,
sobre el procesal (articulo 228 de la Constitucidn). Esta légica es la que
inspira el numeral 4 del articulo 136 del CGP (...).”

1.3.  En estos términos, es plausible afirmar que la decisién de ln Sentencia
T-341 de 2018 se acompasa con la de la Sentencia C-443 de 2019, la cual
constituye un importante pardmetro con el que se ratifica que la causal
de nulidad del articulo 121 del CGP no opera de manera automitica, es
decir, no es de pleno derecho, debe ser alegadn antes de proferirse la
sentencia, y es saneable en los términos del régimen general de nulidades
previsto en el articulo 123 y siguientes del CGP. Dado lo anterior, esta
Sala concluye que la aplicacién del articulo 121 del CGP a los casos
acumulados debe efectuarse en consideracion a los lineamientos
expuestos.”

14 M.P. Alejandro Linares Cantillo.



Dicho lo anterior, se tiene, que la parte demandante ha solicitado en

varias oportunidades la pérdida de competencia en los términos de la norma

en cita, siendo la tltima, la de 7 de febrero de 20205, ante lo cual, el a -guo

dispuso en el auto objeto de alzada que el togado interesado y las partes

“deben estarse a lo resuelto mediante auto de 19 de diciembre de 2019”. De esta

manera, preciso es destacar las actuaciones del tramite. Veamos:

- La demanda se admitid en auto de 2 de abril de 2018186,

- La demandada Martha Eliana Sabogal se notifico personalmente el 11
de abril de 2018'; Juan Carlos Sabogal el 19 de julio de 201818 y Claudio

Alejandro Sabogal el 24 de septiembre de ese mismo afio®.

- Los demandados Juan Carlos Sabogal y Claudio Alejandro Sabogal,

llamaron en garantia a Martha Eliana Sabogal®.

- La demandada Martha Eliana Sabogal, presenté demanda de
reconvencion en oportunidad, siendo admitida en auto de 9 de mayo
de 20192, notificada por estado al extremo demandado en reconvencion

el 10 de mayo de 2019.

- En decisiéon de 12 de julio de 2019%, se sefiald fecha y hora para
adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P,
contra la cual, el apoderado de Martha Eliana Sabogal interpuso recurso

de reposicion, reprogramandose esa audiencia.
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- El 20 de agosto de 2019%, se resolvid un recurso de reposicidn, se
rechazd la demanda de reconvencion presentada por el apoderado de
Martha Eliana Sabogal, advirtiéndose ademas que la audiencia
programada para el 20 de agosto de 2019 no se llevaria a cabo por el

recurso presentado.

- El apoderado de Martha Eliana Sabogal, presentd varios escritos,
incluido el de 3 de septiembre de 20192, solicitando “se decreten como

pruebas de oficio los documentos aportado en este escrito...” .

Por otro lado, es oportuno resaltar la activa participacion de los
extremos de la litis, incluido por supuesto del apoderado de la parte aqui
recurrente Martha Eliana, quien ha presentado diferentes recursos, solicitudes
y acciones constitucionales, lo que ha conllevado la reprogramacion de
algunas audiencias como da cuenta el legajo, méxime, cuando el proceso en
referencia cuenta con mas de 1500 folios, dos llamamientos en garantia,
demanda de reconvencion y, ademds se han surtido cuatro alzadas con
ocasion a la oportuna presentacion de los recursos impetrados por el
apoderado en cita; situaciones que mal se pueden soslayar a tono con la
jurisprudencia constitucional, pues deberan valorarse por el interesado en el
marco de la nulidad por pérdida de competencia, claro estd, advirtiéndose
que para para la fecha de presentacion del altimo pedimento con tal finalidad
no se habia colmado el pluricitado término, mas aun, cuando 2“debe
considerarse que el juez ordinario no incurre en defecto orgdnico al aceptar que el
término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, para dictar
sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un mandato legal que
debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo no
puede implicar, a priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario

judicial y, por lo tanto la configuracién de la causal de nulidad de pleno derecho de las
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providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera

automidtica.”

En este orden, con lo indicado, el término para resolver la instancia no
se puede contabilizar simple y llanamente con la cuenta matematica desde la
notificacién de los demandados, en tanto que, se han requerido mas tramites
procesales de los habituales en un proceso sin las controversias emergidas,
surgiendo multiples peticiones y recursos por las partes, como se refirieron.
Mads aun, cuando con auto 6 de julio de 2020% se prorrogd el término para
resolver por seis meses, lo que de suyo, convalidé las posibles irregularidades
que bajo el entorno de un vencimiento de términos pudieron afectar la

competencia del juez de conocimiento.

Bajo el panorama que ahora nos envuelve y ante la claridad meridiana
del asunto, se colige, que en el presente asunto no se configura la pérdida de
competencia segn lo normado en el articulo 121 del C.G.P., en consecuencia,
se desmoronan los argumentos del recurrente, por lo que hay lugar a confirmar
la decision de primer nivel de procedencia prenotada, en tanto que no le asiste
razon; finalmente, habra lugar a condenar en costas a la parte apelante,

conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.
Por las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el numeral 6° del auto proferido el 14 de febrero

de 2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga-

Cundinamarca, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

e Fl. 1717



SEGUNDO: Condenar costas en esta instancia a la parte recurrente y a

favor de la parte demandante. Fijar como agencias en derecho la suma de

$400.000; 6brese como dispone el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: Remitir copia de la presente decisién con las debidas
constancias de su notificacién a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Civil, para que forme parte del proceso de tutela STC4654-2021, con radicado

11001-02-03-000-2021-01263-00.

CUARTO: En firme, devuélvanse las diligencias al despacho de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado

Firmado Por:

Orlando Tello Hernandez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Cundinamarca - Cundinamarca
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