TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL-FAMILIA

Bogota, D.C., agosto nueve de dos mil veintiuno.

Clase de Proceso : Pertenencia.
Radicacion : 25286-31-03-001-2011-00426-03.

1. Solicita la parte demandante se decrete como prueba en esta instancia, “la incorporacion de la
Resolucion No. 008 de julio 13 de 1987 “por medio de la cual se convoca a una asamblea
extraordinaria de afiliados’, emanada de DIBOGOTANA y el Acta de la Asamblea Extraordinaria
de la Divisién Bogotana de Futbol de fecha 30 de julio de 1987, en tanto, estos documentos
permitirfan desvirtuar ficticamente el argumento, que previo a la firma de la respectiva escritura
hubiese existido un “presunto acuerdo simulatorio” entre las partes”, como se considerd en la
sentencia, “hecho procesal nuevo, que ni siquiera, la parte demandada se permiti6 alegarlo”,
contrario a como, oficiosamente, lo consider6 el juez.

Pedimento que no puede ser atendido, pues es sabido que es excepcional el decreto y practica
de pruebas en segunda instancia, que no existe un término probatorio en la reglamentacion del
recurso de apelacion y que solo es viable acceder a su reclamo, cuando se acredite la ocurrencia
de una de las excepcionales y taxativas circunstancias que prevé el articulo 327 del C.G.P

2. En efecto, sefiala la norma en cita que la procedencia a solicitud de parte del decreto de pruebas
en segunda instancia solo sera viable en uno de los siguientes eventos: 1. Que las partes las pidan
de comun acuerdo, 2. Cuando se decretaron en primera instancia, pero no fueron practicadas
por una circunstancia no imputable a la parte que las pidi6, 3. Cuando versen sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, 4.
Cuando se trate de documentos que no se allegaron en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito, o por obra de la parte contraria y 5. Si con ellas se busca desvirtuar las sefialadas
en el ordinal anterior.

En el caso, aunque se afirma que la solicitud se soporta en la causal del numeral 3 del articulo
327 ibidem, lo cierto es que a mas de la sola y generalizada afirmacién de que la causal se
configura, ni se concreta cual fue el hecho nuevo ocurrido después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas que podria ameritar su decreto en esta instancia, ni tampoco las
pruebas documentales requeridas, que datan de hace mas de 30 afios, permiten evidenciar que
se configura la circunstancia prevista por el legislador en el invocado numeral 3° del articulo 327
del C.G.P.

Ahora bien, la consideraciéon de que su aporte podria conllevar a desvirtuar un sustento de la
decision apelada no es motivo que amerite el decreto de pruebas en segunda instancia a solicitud
de parte, pues, como se resefié en antecedencia, no esta prevista por el legislador en su taxativa
enunciacion de causales de decreto.

Asi las cosas, la peticion elevada serd negada y se reconocera personeria al nuevo apoderado que
designa el extremo demandado.

En mérito de lo expuesto se,



RESUELVE
1°. NEGAR el decreto de las pruebas en segunda instancia elevado por la parte demandante.
2° Atendiendo al poder conferido por el demandado Pedro Javier Salamanca Lopez, se reconoce
personeria para actuar en su nombre al abogado Lucas Meneses Chavarro, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

Notifiquese,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado
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