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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA - SALA CIVIL -
FAMILIA.

M. P. GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

E.S.D.

REFERENCIA: EXPROPIACION

RADICADO: 25320- 31-89-001-2019-00039-01
Recurrente: NORMA LILIANA MAHECHA y otros
C.C. No.: 38.285.367

ACCIONADO: ANI

ASUNTO: Allego constancia envio sustentacion del recurso
apelacion.

CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA, reconocido como apoderado de la accionante,
me permito, conforme al auto del 29 de junio de 2021, realizar entrega del siguiente
documento:

Allego constancia del envio de la sustentacion del recurso de apelacion del dia 08 de abril de
2021.

Con lo cual se prueba que se allego en el término pertinente la sustentacion del recurso de
apelacién conforme a lo indicado en el auto del 26 de marzo de 2021.

% PETICION RESPETUOSA

1. Se tenga en cuenta el radicado de la referida sustentacion del recurso en fecha 26 de
marzo de 2021.

2. De considerar el despacho que el mismo se debe volver a radicar, para todos los
efectos de ley, se tenga como incorporado al presente.

Anexo: Copia del correo electrénico del dia 08 de abril de 2020, con el cual va anexo la
sustentacion del recurso de apelacion.

NOTIFICACION: Se reciben en el Edificio BD BACATA, calle 19 No. 5 — 20 oficina 1801 de la
ciudad de Bogota, teléfono 0313212646 - 3214951100 - 3106787720. E - mail:
valenciaabogado@hotmail.com.

Atentamente

Del sefior Juez,
Cordialmente,

A

CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA
C.C No.79.801.263 DE Bogota
T.P. No. 115.391 del C.S.J.
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Recurso de apelacion LILIANA MAHECHA

1 mensaje

CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA <recepcionvalencia1801@gmail.com> 8 de abril de 2021, 12:22
Para: seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co, cegral@notificacionesrj.gov.co, Mesa De Entrada Direccion Ejecutiva De
Administracion Judicial <medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: buzonjudicial@ani.gov.co, contactenos@ani.gov.co, jo1prctoguaduas@cendoj.ramajudicial.gov.co,
jarevalo@altomagdalena.com.co

Buenas Tardes CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA identificado con C.C 79.801.263 de Bogota actuando en
calidad de Apoderado de la parte demandada los sefiores GLORIA
STELA MAHECHA GOMEZ, MARIA EUGENIA MAHECHA
GOMEZ, CAMILO ERNESTO MAHECHA GOMEZ, NORMA LILIANA MAHECHA
GOMEZ, VIDAL ALFONSO MAHECHA GOMEZ, JAIRO MAHECHA GOMEZ Y
CORINA MAHECHA GOMEZ , con numero de proceso 2532031800120190003901 por medio del
presente envi6 SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, dirigido al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA - SALA CIVIL - FAMILIA, con copia para NOTIFICAR a 1a parte
demandante, con el fin de que me puedan colaborar con su respectivo radicado y tramite.

Agradezco la atencién prestada y colaboracion.

Atentamente,

Nathaly Escallon
Asistente de Recepciéon
Oficina de Abogados Carlos Valencia

Aviso Importante: Esta direccién de correo electronico valenciarecepcion@carlosvalenciaabogados.com es de
uso Unico y exclusivo de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de
nuestros servidores. Apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor remitase a:

Edificio BD Bacata. Calle 19 No. 5-20 oficina 1801. Bogota D.C.
Teléfono: (+571) 3412646
Celular: 3214951100

Mail:cv@carlosvalenciaabogados.com o cviuxtim@gmail.com
Skype: carlosvalencia.abogados

Pagina web: www.carlosvalenciaabogados.com
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3464K
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA - SALA CIVIL -
FAMILIA

E.S.D

REFERENCIA: EXPROPIACION
RADICADO: 2532031800120190003901
RECURRENTE: NORMA LILIANA MAHECHA Y OTROS

CC. NO. 38.285.367

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA, ya reconocido como el apoderado de los
demandados, me permito:

Allegar dentro del término sefialado por el despacho en el auto del 26 de marzo de 2021, la
sustentacion del recurso de apelacion que fue interpuesto en audiencia el dia 28 de septiembre
de 2020 y su ampliacion de la formulacion del recurso del dia 01 de octubre de 2021, con
fundamento en los siguientes términos:

l. DECISION CON LA QUE SE ESTA INCONFORME

Con el respeto que me caracteriza, me permito indicar que la inconformidad radica por el hecho
antijuridico del fallo que nos ocupa, al considerar que se aprueba el avalto presentado por el
perito FABIO VALDERRAMA MEDINA, pese que es el mismo perito quien en audiencia
confiesa los mayores valores que corresponden al terreno que se expropia, amén de las
contradicciones del avallio que adelante se ponen de presente, asi como el hecho importante
y que el juez no debid desconocer, que el peritaje habia caducado, como adelante se explica.

Asi mismo, desconoce el fallo precedentes del érgano de cierre en lo civil, como el que se citd
en la ampliacién de la formulacion del recurso radicado el 01 de octubre de 2021, y que
adelante, dado su importancia, de nuevo se cita, en el cual se considera que ante
irregularidades como las que nos ocupa, donde el avalio de la entidad demandante tiene
serios reparos en su idoneidad y veracidad, dada la confesion que hace el mismo perito en
audiencia de préactica de pruebas, en la que permite establecer que los valores
asignados al predio son irrisorios frente a valores reales del terreno y especialmente de
construccion, como adelante se compara, dicho peritaje carece de valor.

Lo importante es que el operador juridico aquo, alejAndose de toda equidad, justicia y realidad,
considera que los demandados debieron recibir la pirrica suma ofrecida por la demandante,
por la franja de terreno de 171,19mts2 y su construccién alli incluida, ordenando el pago de
la indemnizacioén por $35'162,207 MCTE, fijada en la etapa preliminar, al acomodo de la misma
entidad.

Cuando de lejos con esa suma se podia conseguir un terreno sin construccion alguna, para el
afio 2016 cuando se hace el avalio y menos al 2019 cuando gira los recursos e inicia la
demanda y aporta el peritaje caduco.

- Pasando normas tan importantes, como adelante se citan y explican, en las que el
avaluo tiene una vigencia, que en el presente se supero con creces perdiendo vigencia.
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Debe reconocerse que la vigencia de los dictamenes periciales es de un afio contado a partir
de la fecha en que se profirié el mismo, para que se pueda allegar como una prueba pericial,
lo cual resulta ser incumplido en nuestro caso, por cuanto el mismo dictamen fue expedido el
dia 26 de diciembre de 2016 y la demanda se interpuso hasta el dia 14 de febrero de 2019,
situacidén que ademas de ocasionar una incongruencia adicional efectiva respecto a los valores
justos que se debieron reconocer, incumplié lo indicado en el articulo 24 paragrafo 2 de la Ley
1682 de 2013. Pero ademéas en el numeral 5, de dicho avaluo parte final, firma el jefe de la
oficina asesora de planeacion en fecha 02 de junio de 2016; no siendo precisa esa informacion
de fechas.

De la misma manera, la inobservancia en los elementos de la prueba, el alcance sistemético
de la prueba, y el requisito sefialado por el articulo 226 del Codigo General del Proceso, por el
cual, ni en la demanda, ni en el dictamen pericial se hizo entrega de “(...) los documentos
gue le sirven de fundamento y de aguellos gue acrediten la idoneidad v la experiencia
del perito” pues esto, al ser un requisito fundamental para cerciorarse sobre la idoneidad del
mismo, permite a las partes poder confrontar la experticia y con ello garantizar un debido
proceso ejemplar.

Asi mismo, no se vislumbré por parte del a quo, que haya considerado la confesion - art. 191
numeral 5, CGP o aplicado el inciso final del articulo en cita, para lo informado por el perito de
la demandante en su declaracion, bajo la premisa que la “declaracién de parte se valorara por
el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”.

Dado que al momento de interrogar al perito el sefior Ing. FABIO VALDERRAMA MEDINA
miembro de LONJA DE PROFESIONALES AVALUADORES, sefial6 que en cuanto su oficio,
también como constructor, para poder construir una casa de las condiciones que se
presentaron, el valor promedio es de UN MILLON DE PESOS por metro cuadrado ($1°000,000
mts2) (actualmente). Lo cual, al deflactar al afio 2016, ese valor da una cuantia de
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS por
metro cuadrado ($848,298 mts2).

Pero esa experticia no la tuvo en cuenta el citado perito en la valoracion del predio; pues si la
expropiacion debe mitigar ese impacto en sus propietarios, e indemnizar a precios de mercado
el hecho que deba de salir de su predio y acudir a otro, la indemnizacion debe garantizar la
posibilidad de acceder a uno de similares condiciones.

Pues bien entonces, surge la inequivoca pregunta de, ¢ Por qué cuando se le pregunta al perito
de forma profesional en su empleo, al ser también constructor, da una cifra y por qué cuando
lo hace como perito de la entidad manifiesta un valor muy por debajo de su justo precio, por lo
menos de construccidn; lo cual genera la circunstancia de faltar al art. 235 del mismo Caodigo
General del Proceso; cuando exige que el perito “desempenara su labor con objetividad e
imparcialidad, y debera tener en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea
susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes”.

- También se observa que el A quo desecha el peritaje y las observaciones dadas en su
interrogatorio, por parte del Perito Juan José Campos, faltando al art. 232 del CGP, en
cuanto a la apreciacién del dictamen; ello bajo el presupuesto que el perito no esta inscrito
en la lonja de propiedad raiz, pero desconoce su experticia de 15 afios en su profesion
inmobiliaria y de avaltos privados; y si bien mis mandantes han podido ser asaltados en
su buena fe, por el hecho de confiar con el lleno de los requisitos de inscripcion ante la
respectiva lonja; ello no desacredita la informacion dada, maxime que en audiencia el
perito fue conteste y claro en la forma como aplicé el peritaje, que se contrasta con las
demas pruebas, en especial a la declaracion del otro perito cuando dié los precios de
mercado de un inmueble de esas caracteristicas como el que nos ocupa,; faltando el juez
a la norma, a saber:
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ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El juez apreciara el dictamen de acuerdo
con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision
y calidad de sus fundamentos, laidoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia,
y las demés pruebas que obren en el proceso.

Como minimo, el despacho al verificar que el peritaje de la parte demandante no cumplia
con las condiciones minimas de informacion, al tomar un certificado catastral del 15 de
junio de 2015y no el vigente a la fecha del avalto, segun el numeral 2 “Documentos” de
la hoja 3 del avaluo del demandante, en el cual se habla de un loto, y no la casa y lote;
al sefalar en el numeral 6 de dicho avalto, que es un lote de 10.000 mts 2, pero al final
toma unas areas menores, que no corresponden a esa medida global; el certificado
catastral Nacional - Agustin Codazi aportado con la demanda, sefiala que son 1.615Mts
2, sumado al hecho que la escritura publica 319 del 04/09/1970 refiere a un lote de 15
mtrs x 95 mtrs.

Ameén que, no le da valor si quiera documental o de prueba sumaria, al peritaje presentado por
la parte demandada, de nuevo perdiendo de vista la postura de la Corte Suprema de Justicia
en casos similares que venimos citando y que adelante se reitera.

Lo anterior, al enrostrar una falta de idoneidad del perito, pasando por alto los mas de 15 afios
en el mercado inmobiliario de dicho perito; dando prelacién a la norma procesal sobre la
sustancial, pasando por alto la premisa constitucional de prevalencia del derechos sustancial.

El avalio se da por el predio Alma 4-0110; cuando la misma ANI lo cambi6é a Alma
05/0120; asi que no es preciso sobre cual se hizo.

- La presunta investigacion de campo que indica el perito hizo, la Juez no la corroboro,
basta con llamar al 3103002468 Mario Laverde, resulta que la concesion era la que le
estaba comprando por $115.000.000 para reubicar a unos propietarios de los predios
gue utilizaron para la carretera; El sr Laverde pedia $165.000.000; pero no se concreto
el tema. Sin embargo, en el informe del perito numeral 8 “investigacion econdmica
directa, refiere que eran $85.000.000; si asi bajo todos los precios, ya se puede uno
imaginar cémo fue que acomodoé el precios irrisorio para el caso del predio que nos
ocupa.

El predio de Erisinda, tel. 3219220739; al llamar la sefiora indica que la puso en venta en algun
momento, por $250.000.000.

La tercera casa con la cual hacen el comparativo es una sobre un terreno de 6x9, indica el
informe; de dos pisos; una casa pequefia de dos pisos informa la sefiora Inés que nos atiende
la llama al 3123521910; compuesta en el primer piso de sala-garaje (0 sea, lo usan para las
dos cosas), cocina, comedor, una habitacion pequefia, bafio; un segundo piso con dos
habitaciones y bafio; en efecto por $110.000.000; un area de 72 mtrs cuadrado construida.

Pero la casa que expropiaron de 62 metros cuadrados, mas su terreno de 171,19 metros
cuadrados la valoran en treinta y cinco millones.

De modo que no es preciso sefialar que podamos tener elementos comparativos de terrenos
gue nos son similares; que no estan ubicados cerca de la avenida principal Guaduas - Honda.
Pero que aun con esa poca informacion evidentemente no tiene punto de comparacion el
precio real de las ofertas en referencia de los tres casos citados por el perito, con la oferta final
al predio que nos ocupa, pues como se observa, con la Ultima casa, que tiene un metraje
similar de construccion, tan solo que es de dos pisos, el valor es superior al que ofrecieron por
la casa dentro del presente proceso.

La incongruencia del peritaje tiene tal magnitud, que un predio con un lote de 440 mtrs
cuadrados cuesta $85.000.000; y un predio de 54 metros cuadrados (6x9 la casa de dos pisos)
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tiene un costo de $110.000.000; es decir, pese a ser una casa mucho mas pequefiay en un
lote de menos de la quinta parte de aquel, cuesta mas; y aquel lote y su casa, mucho mayor
en extension, cuesta mucho, pero mucho menos que aquella casa.

De esa forma pasa en desfasadas proporciones con la casa sobre el lote de 461 mts2. Que le
colocan un valor de $180.000.000.

- Hacen el ponderado sobre las tres, de las cuales dos sub valoran; y asi toman el valor
final del metro cuadrado, para comparar y fijar el precio que quisieron a la casa que nos
ocupa en este proceso. Tremendo desface en valores reales y comparativos que en la
audiencia de interrogatorio no puedo mantener, y confeso justamente los valores reales
de dicho predio y en especial de su construccion.

Es como decir, que para calcular el valor de venta de Kylian Mbappé (Que al 2020 esta en
265 millones de Euros), aplicé el valor de venta de Marcus Rashford en 134 Millones de
euros, Leo Messi en 125 millones de euros, el de James Rodriguez en 23 millones de euros y
el de Radamel Falcao en 5 millones de euros; y hacer los ponderados; evidentemente estos
dos ultimos valores bajan el monto del primero - Kylian Mbappé al ponderado de 71,75 millones
de euros. Pero si ademés, a Marcus Rashford nimero 7 en precios a 2020 y a Leo Messi
namero 8, le bajan el precio a la mitad; pues evidentemente el ponderado final sera una suma
pirrica de 39,37 millones de euros.

Sumado al hecho que dichos jugadores no son puntos o referentes de comparacion entre si
para llegar al ponderado de aquel otro jugador.

Es mas o menos lo que pasé con la casa que nos ocupa en este proceso, guardadas
proporciones.

Sumado al hecho que toman el valor de construccién, que lo fijan al afio 2016 en $609.746;
acorde se lee de la tercera tabla. o tabla pequefia final, donde esta la “TABLA PARA AVALUOS
DE CONSTRUCCIONES JUNIO 20167 le hacen una depreciacion y fijan el valor final en
$275.150, Que empezando este valor por los 62 mtrs 2 de la casa principal es mayor al que
fijan al final sobre el area construida.

- Pero ademas, parece que lo comprado y comparado fuera un carro viejo
devaluado, no el valor del predio comercial y |la hecesidad de resarcir o paga la
indemnizacién _compensatoria_correspondiente por_tener _gue forzosamente
vender su predio, y la necesidad de, si_debe comprar un nuevo predio para su
habitacion, sea de iguales o similares condiciones, en cuyo caso ya vimos gue
una casa de 72 metros cuadrado en un lote de 54 metros cuadrados cuesta
$110.000.000 de pesos. Asi que NO podra conseguir ningun predio similar por ese
precio devaluado de $35.162.207 que quiso imponer la lonja y la concesion, y
ahorala demandante ANl y el a quo.

Este dltimo, el operador juridico, cuyo deber ser, es impartir justicia, de forma imparcial,
objetiva, sin ninguna animadversién ni intereses; permite que se atropelle a las personas de
esa manera; pues ni las reglas de la experiencia llevan a determinar que un predio pueda
costar eso, maxime cuando el mismo PERITO de la demandante le dice y CONFIESA en
audiencia el valor aproximado de construccion en condiciones similares a la del predio que nos
ocupa; donde ademas, el mismo avaluo de la demandante indica lo mismo, pero el operador
no toma la prevision de estudiar formalmente y de fondo, sino apenas sobre la conjetura final,
sin entrar en el detalle del mismo.

En Ultimas y acorde al auto que se cita y anexa; es evidente que el Juez tiene la potestad de
ordenar un avallo de oficio, lo cual va hasta antes de dictar sentencia de segunda instancia;
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pero en este caso, el a quo tuvo esa potestad, dadas las falencias referidas, y la necesidad de
obtener una verdad procesal lo mas ajustada a la verdad real; y no lo hizo; siendo inane ante
el atropello de la demandante frente a las personas de a pie.

Por dltimo y dadas las falencias de los dos peritajes aportados, como minimo, debi6 considerar
el escrito y las ponencias en audiencia de los peritos, como prueba documental y decidir
sobre criterios de sana critica; acorde al inciso final del art. 191 del CGP: “tomar en
consideracion los mismos para fallar como prueba documental informativa y relevante”
y en esa medida tomar la decision correspondiente en derecho.

El despacho tampoco tuvo en cuenta los demas documentos aportados, asi encontramos el
folio 76, oferta de compra F-14-09, version 2, fecha 02-05-2016 (Dos de Mayo de dos mil
dieciséis), comunicada con el oficio 195-2017 de fecha 20 de abril de 2017; en el que se
identifica un poco mas el predio, su construccion principal, su construccion adjunta. Lo cierto
es que el mismo oficio refiere que el peritaje tendria una validez de un afio; y particular es que,
la oferta es de 02/05/2016; pero el peritaje supuestamente de diciembre de 2016. Con valores
del avallio surrealistas y sin considerar precios reales de mercado y la construccion como tal:
ello al contrastar: La versiéon 1 (uno), a folio 86, con fecha posterior a la version 2 (dos).

- Frente a otros elementos sujetos de indemnizacién, es evidente que acorde a la prueba
documental aportada con la contestacién de la demanda, informe de la Oficina de
Instrumentos publicos, es claro que registrar la sucesion a destiempo, por el hecho que
la anotacién de la ANI frente al inicio de proceso de expropiacion impidiod su registro;
implica una sancién econdémica; que si bien no esta tasada, porque no sabemos cuanto
seré que se produce la desanotacion y la posibilidad de inscribir dicha escritura, sumado
al hecho que la modificacion del predio que queda, tendra implicaciones en esta
escritura de sucesion.

La orden del fallo debié ser en abstracto, ordenando el pago de los costos que esa situacion
en particular genere, lo cual es facilmente calculable una vez en firme la sentencia y hecho el
trdmite para la referida inscripciébn de la escritura de sucesion, costos que pueden ser
aportados con la cuenta de cobro y fallo a la entidad para su pago, o con el respectivo proceso
ejecutivo.

En las pruebas aportadas por la demandante se habla de un dafio emergente - el de notariado
y registro por $941.201,12; pero el Juez tampoco la ordena, pese que no fue pagada ni tasada
de esa forma dentro del valor final a pagar de indemnizacion; aun cuando la entidad reconoce
gue existe.

- Sumado a lo anterior, el despacho no resolvié sobre las excepciones propuestas; al
punto que no defini6 la excepcién segunda sobre la vulneracién del debido
proceso; dado que el avalio no se notificd en tiempo dentro del afio siguiente a
su expedicién, para que a su vez fuera objetado o impugnado como lo dispone la
norma, a través del IGAC.

- Asi mismo, si hubo una indebida notificacion a los propietarios de los derechos reales;
acorde a las pruebas que mostraban como los herederos se acercaron a conocer del
tramite y no se di6 la informacién oportuna.

- Con la contestacion de la demanda a nombre de Vidal Mahecha Gémez se solicitd un
nuevo dictamen; el cual el despacho no decretd, a través de la oficina del IGAC como
lo dispone la norma. Viendo las falencias que tenian los avallios aportados pudo ordenar
uno de oficio, y tampoco lo hizo.
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. HECHOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

El dia 04 de septiembre de 1970, el sefior JOSE MAHECHA HERNANDEZ le compra
al sefior LUIS ALBERTO URBINA CADENA, el predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 162-32367, identificado con cédula catastral  No.
25320020000000074000500000000, por el valor de $5,000.

El dia 07 de agosto de 1978 fallecio6 el sefior JOSE MAHECHA HERNANDEZ.

Se encuentran como hijos del sefior JOSE MAHECHA HERNANDEZ y como tales
legitimos herederos los sefiores: GLORIA ESTELA MAHECHA GOMEZ, MARIA
EUGENIA MAHECHA GOMEZ, CAMILO ERNESTO MAHECHA GOMEZ, NORMA
LILIANA MAHECHA GOMEZ, JAIRO MAHECHA GOMEZ, VIDAL ALFONSO
MAHECHA GOMEZ y CORINA ESPERANZA GOMEZ.

A través del proceso sucesoral se encuentra sefialada la inclusion del bien inmueble
ALMA -5-0200 denominado lote de terreno, identificado con cédula catastral No.
25320020000000074000500000000 y folio de matricula inmobiliaria No. 162-32367.

Que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANlI, en coordinacion con la
CONCESION ALTO MAGDALENA S.A.S., en virtud del Contrato de Concesion APP
No. 003 de fecha 09 de septiembre de 2017, se encuentra adelantando el proyecto vial
HONDA — PUERTO SALGAR — GIRARDOT, como parte de la modernizacién de la Red
Vial Nacional, el cual tiene por objeto el otorgamiento de una concesién para que de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 numeral 4 de la Ley 80 de 1993 y en la Ley
105 del mismo afio, realice por su cuenta y riesgo, entre otros, los estudios y disefios
definitivos, la adquisicion de predios la ejecucion de las obras de construccion y
rehabilitacion, la operacion y el mantenimiento de dichas obras, la financiacion la
prestacion de servicios y el uso de bienes de propiedad de la ANI dados en concesion,
para la cabal ejecucion del proyecto vial HONDA — PUERTO SALGAR — GIRARDOT,
bajo el control y vigilancia de la ANI.

Que para la ejecucion del proyecto vial HONDA — PUERTO SALGAR - GIRARDOT, la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA requiere la adquisicién de una zona
de terreno requerida para la ejecucién del proyecto vial HONDA — PUERTO SALGAR —
GIRARDOT, identificada con la ficha predial No. ALMA-5-0200 (antes ALMA -4-0110
de fecha 02 de junio de 2016), elaborada por la Concesién Alto Magdalena S.A.S.,
correspondiente a la Unidad Funcional No. 5, con un area total requerida de terreno de
CIENTO SETENTA Y UNO COMA DIECINUEVE METROS CUADRADOS (171.19
m2), que se encuentran debidamente delimitadas dentro de las siguientes abscisas:
inicial 1k 0-10.80 a final: 1K 0-025.91- Margen Derecha, la cual se segrega de un predio
de mayor extensién denominado “Lote de Terreno” ubicado en la Inspeccion de Puerto
Bogota, del municipio de Guaduas, departamento de Cundinamarca, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 162-32367 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publico de Guaduas y cédula catastral 25320020000000074000500000000.

Que el dia 27 de diciembre de 2016, la entidad CONCESION ALTO MAGDALENA
S.A.S., una vez identificado plenamente el inmueble y su requerimiento para el
desarrollo del mencionado proyecto vial, solicit6 y obtuvo la LONJA DE
PROFESIONALES AVALUADORES — LONPA, el informe técnico de avalio numero
CAM -2016 PREDIO ALMA - 5-0200, determinado en la suma de TREINTA'Y CINCO
MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS M/CTE
($35’162,207.00), en donde el valor por metro cuadrado determiné que era de $93,000.
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8) Asi mismo, a renglén seguido del avallo, fijo un dafio emergente - notariado y registro
por $941.201,12. Que no fue pagado, y que el Juzgado no condeno.

9) El dia 08 de noviembre de 2018 la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
expidio la resolucion No. 2044, determinando en su articulo primero ordenar por
motivos de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite judicial de
expropiacion del inmueble de José Mahecha Hernandez y herederos determinado e
indeterminados, pese que a esa fecha ya conocia de la existencia de los herederos
arriba citados.

10)Asi mismo, a esa fecha 08/11/2018 habia pasado mas de un afio del avalto fechado
27/12/2016.

11)El dia 14 de febrero de 2019, la entidad AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, interpuso la demanda de expropiacion.

12)El dia 12 de marzo de 2019, fue admitida la anterior demanda sefialada por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE GUADUAS con radicado 25-320-31-89-
001-2019-0003900.

13)El dia 17 de mayo de 2019, se presentd la contestacion a la anterior demanda.

14)El mismo dia 17 de mayo de 2019, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
GUADUAS, realizo la entrega material del inmueble de extension de 171.19 m2, a la
entidad AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA con motivo de la necesidad de
construir la realizacion de la ejecucion del proyecto vial HONDA — PUERTO SALGAR —
GIRARDOT por parte de Vidal Alfondo Mahecha Gomez.

15)Con posterioridad se aporto la contestacion de la demanda de los otros herederos. Asi
como el avalto de los demandados.

16)El dia 28 de enero de 2020, mediante auto se habia fijado la fecha del 14 de mayo de
2020.

17)La anterior audiencia de interrogatorio de peritos no pudo ser realizada el dia 14 de
mayo de 2020, debido a las circunstancias de COVID 19.

18)Se dispuso como fecha de audiencia de interrogatorio de peritos el dia 10 de septiembre
de 2020.

19)La anterior audiencia, no pudo ser posible realizar debido un caso fortuito con el perito
dispuesto por mi parte.

20)El dia 10 de septiembre de 2020, mediante auto se fij6 como fecha de audiencia el dia
21 de septiembre de 2020.

21)El dia 21 de septiembre de 2020, se llevo a cabo la audiencia de interrogatorio de peritos
del articulo 399 numeral 70 del Cédigo General del Proceso.

22)En esta audiencia, se observd como el perito de la parte demandante sefiala que é€l, en
calidad de constructor, cobraria el valor por metro cuadrado de construccion similar
a la que nos convoca, por UN MILLON DE PESQOS, lo cual resulta incongruente con
la suma pirrica del avalto.

23)A traves de auto emitido en audiencia del dia 21 de septiembre de 2020, se sefial6 la
audiencia de fallo para el dia 28 de septiembre de 2020.
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24)EI dia 28 de septiembre de 2020, el juzgado fallé en favor de la entidad, en el que NO
se observo la vigencia del dictamen pericial emitido por la entidad AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, se paso por alto la fecha de emision de la resoluciéon de
expropiacion y la radicacion de la demanda, la falta de procedibilidad de anexar los
documentos que acrediten la idoneidad del perito de la demandante, pues no acredita
SuU supuesta experticia en otros casos; ademas que el fallo no valora el fondo del
peritaje, como tampoco de la declaracion del perito en la etapa de pruebas, desatiende
el peritaje de la parte demandada, a la cual ni siquiera le da valor de documento; como
se ha establecido en procesos similares que adelante se citan. Entre las otras falencias
ya enunciadas o que se entran a estudiar.

II. MOTIVOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE INCONFORMIDAD

El despacho erro al proferir su decision, por cuanto:

1. El mencionado fallo le otorgd un valor mayor al dictamen pericial emitido por la entidad,
cuando dicha prueba en realidad ya habia caducado, segun las reglas del articulo 24
paragrafo 2 de la Ley 1682 de 2013. Sin ademas haber revisado el fondo del mismo, el
cual evidencia las falencias arriba referidas.

2. También porque, la demanda fue radicada con extemporaneidad, debido a que el
articulo 399 del CGP sefiala el tiempo limite de 3 meses después de haber expedido la
resolucion de expropiacién de la entidad. El cual fue superado; estando la presente
enmarcada intrinsecamente dentro de las excepciones genéricas que el despacho
tampoco resolvio.

3. De la misma manera, por no tomar en consideracion la confesion del perito de la
demandante, en cuanto el valor que él daria a dicha propiedad, si él hiciera una
construccién de esas condiciones o especificaciones.

4. Cuando no se prestd debida atencién al dictamen emitido por el perito de la parte
demandada; por lo menos como documento de consulta y comparacion, prueba sumaria,
segun el precedente arriba citado.

5. Amen que ante la incongruencia y falta de legalidad del primero y la falta del requisito
formal de inscripcién del perito del segundo avallo; el Juez debié o tene en cuenta los
dos, y dar valor a aquel que asegure el resarcimiento de la expropiacion; o en su defecto,
garantizar el debido proceso y ordenar de oficio un nuevo peritaje por parte del IGAC;
maxime cuando en la demanda se solicitdé un nuevo peritaje que de oficio debid ser
dispuesto, acorde a lo ya sefalado.

Por lo anterior, se desarrollaran las siguientes observaciones para que sean tenidas en cuenta
por el superior jerarquico correspondiente.

1. Caducidad de los dictamenes periciales de avaluos, en el tramite de
expropiacion.

Como se menciond anteriormente, el articulo 24 paragrafo 2 de la Ley 1682 de 2013, sefiala
que:
ARTI'QULO 24. REVISION E IMPUGNACION DE AVALUOS COMERCIALES.
PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 9 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo
texto es el siguiente:> El avalio comercial tendra una vigencia de un (1) afio, contado,
desde la fecha de su comunicacion a la entidad solicitante o desde la fecha en que fue
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decidida y notificada la revision y/o, impugnacion de este. Una vez notificada la oferta, el avallo
guedard en firme para efectos de la enajenacién voluntaria.

Sin embargo, en caso de que se realice el presente estudio frente al paragrafo 2do, que se
encontraba vigente al momento de la realizacion del dictamen pericial (o sea en el afio 2016)
se observa el siguiente:

PARAGRAFO 2o0. El avaltio comercial tendra una vigencia de un (1) afio, contado desde
la fecha de su comunicacion o desde aquella en que fue decidida y notificada la revision
y/o impugnacién.

Entonces, teniendo en cuenta el paragrafo original de la norma, tampoco resulta virtualmente
admisible, como el a quo y la entidad expresan que es suficiente con dicho dictamen pericial
como prueba, pues los valores de aquél entonces (afio 2016) resultan ser considerablemente
inferiores al afio en que se radico la demanda de expropiacion (afio 2019).

Debido a que la entidad fue quien solicito el dictamen pericial a la LONJA DE
PROFESIONALES AVALUADORES el dia 25 de julio de 2016, y este fue realizado el dia 26
de diciembre de 2016, informando el dia 27 de diciembre de 2016, por lo tanto, para que este
dictamen fuese apreciado como una verdadera prueba pericial, se debi6 haber radicado a méas
tardar el dia 27 de diciembre de 2017 y no el 14 de febrero de 2019 cuando fue presentada la
demanda por parte de la entidad ANI.

Es entonces, que anteriormente este tipo de situaciones ya habian tenido un estudio por parte
de la jurisdiccion ordinaria, entre estas se puede observar la sentencia proferida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA en donde sefalo:

Puestas, asi las cosas, cabe concluir que, en efecto, el avallio aportado con la demanda
tiene como inconveniente la pérdida de su vigencia, porque, como quiera que la
demanda fue presentada el 1 de octubre de 2012 (fl.7, c-1), la norma a tener en cuenta,
segun el derrotero sefialado por la Honorable Sala de Casacién Civil en el citado
precedente (STC2367-2015), es el Decreto 1420 de 1998 cuyo articulo 19 expresa:
“Los avaluos tendran una vigencia de un (1) aio, contados desde la fecha de su
expedicion o desde aquella en que se decidio la revision o impugnacion”.
2.4. No obstante la pérdida de vigencia del avalto de la parte demandante, ello no es
suficiente para descartarlo del todo, a fin de establecer el monto de la indemnizacion de
la expropiacién, ya que si era dable, para tales efectos, tener en cuenta sus datos como
prueba documental informativa y relevante. Asi lo ha expresado la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-638 de 2011:
“Si bien el avalio comercial que obraba como prueba documental habia perdido
su vigencia para ser tenido en cuenta en el marco del proceso de expropiacion al
tiempo de fijar las indemnizaciones por dafio emergente y lucro cesante, no lo es
menos que el juzgador debié apreciar sus datos como prueba documental
informativa y relevante para analizar las variaciones excesivas que reportaron los
dictdimenes periciales del afio 2010 frente al precio de referencia del inmueble
para la anualidad 2005”. Se destaca.”
Por consiguiente, se equivocé el A quo a soslayar del todo el dictamen pericial de la
parte actora, bajo la Unica consideracion de la pérdida de su vigencia. Por tanto, esta
Sala tendra en cuenta los datos del referido dictamen para analizar el monto de la
indemnizacioén a que haya lugar en este caso.!

- Se resalta que en dicho fallo, el tribunal ademas considero que el peritaje de la parte
emanada también tenia unas falencias, pero no por ello se debia descartar, pues
igual tiene valor probatorio como prueba documental, y por ultimo, consideré

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria. [18 de mayo de 2020). Expediente No.

230013103004201300012503 VP Cruz Antonio yanez Arriefal
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también como informativo el peritaje que de oficio decret6 el juez de instancia.
Resaltando como en ese proceso, el juez si decretd de oficio el avaluo.

Ademas, el fallo en cita usé el elemento de deflactar, que hemos referido en el recurso elevado
en la audiencia de fallo, ello cuando indico:

“10.- Asi las cosa, para poder realizar el calculo de la indemnizacion, se debe tener en
cuenta lo siguiente: primero que el valor del bien (dafio emergente) del avallo acogido
por el Juez de primera instancia y ratificado por esta Sala es de $81.819.500,00 para el
afio 2017, sin embargo ese valor se debe deflactar hasta el afio 2014 arrojando este
ejercicio la suma de $65.221.043,00, toda vez que fue en ese afio en que se entrego
materialmente el bien objeto de la expropiacion, y en concordancia con la postura
adoptada por esta Sala, a partir de este afio se empiezan a causar los intereses por
concepto de lucro cesante.”

En nuestro caso, resulta ser a la inversa, si el perjuicio se tasa a la entrega del inmueble, en
nuestro caso lo fue en el afio 2019, el peritaje de la demandada, que en caso de considerarse,
lo debe ser como prueba meramente documental, es del afio 2016. Peritaje que ademas debe
evaluarse las falencias que al inicio del presente se indicaron, en especial la forma comparativa
de llegar al avaluo, los valores que en el mismo indicé corresponden a predios de la zona, por
tanto el valor real que favorece a los demandados, parte débil de la relacion entre Estado -
ANI, y las personas; es aquella que propone una casa de habitacion de 72 mts2, a
$110.000.000; que traido a punto de comparacion por metro cuadrado con el predio que nos
ocupa corresponde a:

Casa tres, consultada por el perito evaluador de la demandante ANI en su avaluo:

Metraje Valor casa Valor metro
cuadrado
72 Mtrs 2 110.000.000,00 1.527.777,78

VALOR COMPARATIVO DE LA CASA A EXPROPIAR EN EL PRESENTE CASO, ACORDE
A LOS VALORES ANTERIORES:

Metraje casa a Valor metro Valor real del area

expropiar cuadrado construido
comparativo

62 mtrs 2 1.527.777,78 94.722.222,22

COMO SE VE, EL VALOR REAL DEL INMUEBLE CORRESPONDE A $94.722.222,22; SOLO
AREA CONSTRUIDA. MAS EL VALOR DEL LOTE DE TERRENO DE 171,19 METROS
CUADRADOS

Que avalor de mercado, se toma el valor mas bajo de los predios consultados, donde evidencia
gue la predominancia es el lote, y no la casa:

Metraje Valor casalote Valor metro
cuadrado
440 Mtrs 2 85.000.000,00 1.180.555,56
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Metraje lote a Valor metro Valor real del area
expropiar cuadrado lote
comparativo
171,19 mtrs 2 1.180.555,56 202.099.305,56

Por lo anterior, resulta necesario determinar que debido a que no se allegaron los requisitos
correspondientes en el dictamen pericial allegado por la entidad demandante, se ha faltado al
debido proceso; de modo que la prueba aportada por la demandante, debe ser tenida en
cuenta como un documento informativo y no como una prueba pericial. Esa prueba
documental muestra que el valor de lo construido es de $94.722.222.,22; més el valor del
lote en $202.099.305,56.

Pues entonces, recordando la sentencia T 638-11 de la Corte Constitucional, en una situacion
similar al presente caso, los peritos de ese entonces, incurrieron en un error al comparar los
precios de mercado de predios aledafios, pues esto incumple el deber del articulo 10 de la
resolucion 620 de 1998 en donde indico:

“ambos dictamenes periciales también incurrieron en otro error técnico porque al utilizar el
método de comparacién o de mercados acudiendo a la informacién de ofertas y/o transacciones
recientes de supuestos predios aledafios semejantes y comparables al expropiado,
incumplieron la obligacién establecida en el articulo 10 de la Resolucién 620 de 1998, en el
sentido de mencionar de forma explicita los medios por los cuales se obtuvo la
informacién, es decir, las fuentes directas de la misma”. (Negrillas nuestras).

Por lo anteriormente expuesto, resulta que el dictamen aportado por la entidad demandante
es invalido e ineficaz, que en pro de los derechos del debido proceso, la igualdad de armas, el
derecho a la igualdad material es necesario que el despacho de manera oficiosa requiera la
realizacion de un nuevo dictamen pericial, teniendo en cuenta la diferencia del precio entre los
afos, asi como uno que se aplique al término exigido por la Ley 1682 de 2013 articulo 24
paragrafo 2.

Esto debe ir en concordancia con lo expresado en la sentencia T 615 de 2019, sobre la
necesidad y utilidad del decreto de pruebas de oficio:

El decreto de pruebas de oficio por parte del juez se debe hacer “cuando sean Utiles parala
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes”. Y también
para aclarar los hechos que durante el proceso no son claros y que sea necesario
esclarecer para que conduzca al esclarecimiento de la verdad (negrillas fuera de texto)

Pues es necesario, que para dar claridad frente a los alegatos de ambas partes, buscando una
efectiva proteccion de los derechos de las partes, encontrandose mis mandantes como la parte
“débil” del presente asunto, y protegiendo el derecho sustancial, la buena fe, la igualdad y el
debido proceso.

- En su defecto, considerando el dictamen de la entidad demandante, s6lo como un
documento, prueba sumaria, que al estar en igualdad de condicion de la prueba
aportada por la parte demandada, debe preferirse aquella que guarde concordancia con
el deber ser, el querer de la norma, resarcir a quien antepuesto a la utilidad publica o
general, se ve afectado, parte débil de la imposicién de la expropiacion.

- En dltimas observar los valores expuestos por el perito al interior del informe y no el
ponderado final acomodado a conveniencia por la entidad y su perito contratado y
pagado por ella; esto es un supuesto valor por metro cuadrado del terreno por $93,000
(afno 2016), entonces, debido a que la entidad requiere la extension de 171.19 mts2, al
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realizar la multiplicaciéon correspondiente el resultado es de $15920,670 (afio 2016), asi
como el valor del metro cuadrado por la casa siendo de $275,150 (afio 2016), teniendo
dicha casa una extension de 62.80 mts2 y al realizar la multiplicacion el resultado es de
$17'279,420 (afio 2016) o como el cerramiento con un valor de $82,000 por metro
cuadrado, o la canaleta por un valor de $50,200 por metro cuadrado, e incluso el andén
que tiene un valor por metro cuadrado de $37,900, valores que finalmente no resultan
reconocer el valor de un territorio actualmente, pues se entenderian estos valores si
hablaramos de una zona remota y quizas ocupada por la guerrilla, o del valor para el
afio 2000 al 2005, situaciones que escapan de la realidad y vulneran el debido proceso,
el bienestar general, la igualdad material, la buena fe, y la lealtad procesal.

2. Laconfesion del perito en el interrogatorio de parte
Como lo sefiala el articulo 191 del CGP en el numeral 5y en el inciso final se encuentra:

ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:

3. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba
tener conocimiento.
La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas
generales de apreciacion de las pruebas.

Lo anterior, debido a que existen incongruencias entre lo sefialado por el perito de la parte
demandante, por cuanto éste sefala un valor irrisorio de $93,000 por metro cuadrado, para el
inmueble objeto del litigio, pero cuando se le realiza la pregunta respecto a las circunstancias
en las que él estaria realizando la construccion de dicho inmueble resultaria en un costo de un
millon de pesos por metro cuadrado. Mas $9.000.000 por el costo de administracion. Ello sélo
para la construccion de una casa de 62 mtrs2. Sin incluir el lote.

Debido a esto, el a quo debio realizar un estudio sistematico de la prueba con el objetivo de
valorar conforme a la informacion que dio en su momento con el dictamen pericial y con la que
ahora se encuentra otorgando, pues si bien es cierto, los precios varian con el pasar de los
afos, en especial en bienes raices, la diferencia por mas de $907,000 por metro cuadrado,
entre el 26 de diciembre de 2016 al 21 de septiembre de 2020, resulta ser incoherente.

Por lo anterior, los célculos hechos en el numeral anterior, que se reflejan mas a la realidad
del justo precio.

4. Valoracion del dictamen del perito por la parte demandada

El articulo 23 de la Ley 1682 de 2013, sefiala quienes son los sujetos que pueden realizar los
avaltos y cdmo deben encontrarse la metodologia de este.

ARTICULO 23. AVALUADORES Y METODOLOGIA DE AVALUO. El avalto comercial para
la adquisicibn o expropiacién de los inmuebles requeridos para proyectos de
infraestructura de transporte seré realizado por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi
(IGAC) o la autoridad catastral correspondiente o las personas naturales o juridicas de
caracter privado registradas y autorizadas por las Lonjas de Propiedad Raiz.

El avalio comercial, de ser procedente, incluir4 el valor de las indemnizaciones o
compensaciones que fuera del caso realizar por afectar el patrimonio de los particulares.
Para la adquisicion o expropiacion de inmuebles requeridos en proyectos de infraestructura de
transporte, el Instituto Geografico “Agustin Codazzi” (IGAC) tendra como funcién adoptar las
normas, métodos, parametros, criterios y procedimientos que deben aplicarse en la elaboracién
de los avallios comerciales y su actualizacion. Cuando las circunstancias lo indiquen, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) introducira las modificaciones que resulten necesarias.
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Las normas, métodos, pardmetros, criterios y procedimientos establecidos y/o modificados por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) son de obligatorio y estricto cumplimiento para
los avaluadores, propietarios y responsables de la gestiébn predial en proyectos de
infraestructura de transporte.

PARAGRAFO. El retardo injustificado en los avalGos realizados es causal de mala conducta
sancionable disciplinariamente, sin perjuicio de las demés responsabilidades en que pueda
incurrir el avaluador.

PARAGRAFO 20. <Paréagrafo adicionado por el articulo 18 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo
texto es el siguiente:> En las normas, métodos, pardmetros, criterios y procedimientos que
adopte e Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC), en cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo, no procederd indemnizaciéon, compensacion o reconocimiento alguno por
obras nuevas o mejoras, derechos, prerrogativas, autorizaciones que hayan sido levantadas,
hechas o concedidas en las fajas o zonas reservadas en los términos del articulo 40 de la Ley
1228 de 2008. (negrillas fuera del texto)

De la misma manera es factible observar como en el articulo 399 del CGP en el numeral 6to
se sefiala:
6,Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalio o considere que hay lugar a
indemnizacién por conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, deberd aportar un
dictamen pericial elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por una
lonja de propiedad raiz, del cual se le correra traslado al demandante por tres (3) dias. Si no
se presenta el avallio, se rechazara de plano la objecion formulada. (negrillas fuera de texto)

Debido a que el perito de la parte demandada informa que si estaba inscrito, mas no renovado;
es admisible el estudio del manifestado dictamen pericial.

Pero en el caso hipotético que no, que haya timado a nuestros clientes en cuanto al elemento
de inscripcion; en todo caso, el perito en su declaracion mostré su experticia y conocimiento
en el tema, por mas de 15 afios; lo que no resta valor a su ponencia; refiriendo a que ademas,
si bien cometio un error en los metrajes; es claro cual es el valor real del predio, que supera
los cien millones de pesos. Acorde a los célculos alli hechos por él; de los cuales es facil
verificar el justo precio.

Pero esa situacion, ademas debidé motivar aun mas al juez, para ordenar de oficio un nuevo
peritaje; pues nada se opone a ello, maxime las facultades y deberes del juez de ordenar
pruebas de oficio, si no encuentra los elementos suficientes de convencimiento, como pasa en
el presente: con un dictamen caduco, mayor de un afo; con falencias, con incongruencias en
sus supuestos elementos de comparacioén de tres predios, que distan uno del otro, en su
cabida, metraje, area construida y precio; pero que aun asi le sirvieron para definir el precio
del inmueble que ahora nos ocupa, mas los valores de construccion que da en su declaracion,
muy por encima del valor dado a la construccién, por mas depreciacion de construccion.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-638-11 sefial6: “ambos dictamenes
periciales también incurrieron en otro error técnico porque al utilizar el método de comparacion
o de mercados acudiendo a la informacion de ofertas y/o transacciones recientes de supuestos
predios aledafios semejantes y comparables al expropiado, incumplieron la obligacion
establecida en el articulo 10 de la Resolucion 620 de 1998, en el sentido de mencionar de
forma explicita los medios por los cuales se obtuvo la informacion, es decir, las fuentes directas
de la misma”.

De la misma manera en la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria del
18 de mayo de 2020, antes referida, sefialé que:

“la motivacién dada para descartar todos los dictamenes no fue suficiente, pues respecto
del primero indicé que no le daba confianza, el segundo que era exagerado y el dltimo
que no contaba con los soportes para verificar la informacion contenida’.
Obsérvese que, aunque la Corte dijo que fue con respecto a un dictamen (lo cierto era que eran
todos los dictdmenes), en todo caso ese 6rgano de cierre sefialé que el no contar con los
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soportes para verificar la informacion contenida, no es motivacidon suficiente para
descartar un dictamen. (negrillas fuera de texto)

De la misma manera, el dictamen pericial de la parte demandante realiza un significativo
descuento al valor real de la propiedad, situacidén que al ser estudiada por las sentencias STC
8690 de 2014 y STC 7934 de 2018 sefialan lo siguiente

“Tal reparo curiosamente cabria predicarselo también al dictamen que aquélla aportd
con la demanda. En todo caso, el referido descuento, al que hace referencia el articulo
61 de la Ley 388 de 1997, tiene que ver con la etapa de enajenacion voluntaria, mas no
con la adquisicion de inmuebles a través del proceso de expropiacion por via judicial,
argumento este que la Corte ha encontrado razonable en mas de una ocasion”.

5. La extemporaneidad de las demandas de expropiacion

Esta situacion se resuelve con base en el articulo 399 numeral 2 del Codigo General del
Proceso, el cual sefiala que:

ARTICULO 399. EXPROPIACION. El proceso de expropiacion se sujetara a las siguientes
reglas:

2. La demanda de expropiacién debera ser presentada dentro de los tres (3) meses
siguientes a la fecha en la cual quedare en firme la resolucién que ordenare la
expropiacion, so pena de gue dicha resolucién y las inscripciones que se hubieren
efectuado en las oficinas de registro de instrumentos publicos pierdan fuerza ejecutoria,
sin necesidad de pronunciamiento judicial o administrativo alguno. El registrador debera
cancelar las inscripciones correspondientes, a solicitud de cualquier persona, previa
constatacion del hecho. (negrillas fuera de texto).

Lo anterior es correspondiente, debido a que la entidad profirié la resolucién de expropiacion
el dia 08 de noviembre de 2018, por lo tanto, esta misma debi6 haber radicado la demanda de
expropiacion a mas tardar el dia 08 de febrero de 2019, sin embargo, esto no ocurrié asi, por
cuanto fue radicada hasta el dia 14 de febrero del 2019, lo cual ocasion6 una vulneracion en
el debido proceso afectando asi la calidad de vida de mis poderdantes.

Sin embargo, esta situacion de la extemporaneidad de la demanda no es la Unica, por cuanto
al observar la fecha de conocimiento del dictamen pericial por la entidad demandante, resulta
gue todo el proceso estuvo lleno de extemporaneidad, lo que ocasiona que sus actuaciones
no deban ser tenidas en cuenta debido a que ningun sujeto debe de afectar el debido proceso
de la administracion de justicia, ni siquiera las mismas entidades estatales.

Asi entonces, resulta necesario que nuevamente la entidad realice la correspondiente
actuacion a fin de que se surtan eficazmente los derechos de mis poderdantes y se reconozca
su respectiva indemnizacién por la accion, omision u operacion administrativa en la que recay6
el Estado al permitir que dicha situacion se llevara a cabo (Const. 1991, art. 90).

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica de Colombia: Art. 1, 2, 11, 13, 29, 83, 209 y 229.
Ley 1564 de 2012: Art. 20#5, 28#10, 191, 226, 235, 399.

Ley 1437 de 2011: Art. 3.

Ley 1682 de 2013:

Ley 388 de 1997

14
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V. PETICION RESPETUOSA

Conforme a lo previsto en lineas anteriores solicito a su despacho judicial:

1.

CASA:

LOTE:

Resolver el recurso frente al auto que niega la nulidad, por falta de competencia del
aquo. Remitiendo al competente para que profiera un fallo ajustado a derecho.

En subsidio de lo anterior, revocar la decision del 28 de septiembre de 2020, por la cual
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADUAS, declara la expropiacion de la
franja de terreno de 171.19 m2, con folio de matricula inmobiliaria 16232367 de la oficina
de registro de instrumentos publicos de Guaduas, con matricula catastral
25320020000000074000500000000.

Revocar la aprobacion del avalto presentado por el FABIO VALDERRAMA MEDINA,
en el que sefald la suma total de $35'162,207, como indemnizacién. Por las razones
expuestas, entre ellas, que esta caduco, no cumplir con las condiciones técnicas de
determinacién de justo precio; tener incongruencias entre los referentes de mercado
usados como elementos comparativos, sin usar otro método para llegar al justo precio
al cual estaba obligado segun la cita en el presente; tener incongruencias frente a los
valores de construccion expuesta y CONFESADA en la audiencia de pruebas.

Declarar la invalidez del dictamen pericial de la parte demandante, por el incumplimiento
de los requisitos esenciales de idoneidad y experticia del perito.

En subsidio de lo anterior, considerar el dictamen que se ha pedido decretar de oficio,
acorde los deberes del operador, atendiendo a las reglas de la necesidad de la prueba
y valorado bajo la sana critica.

En todo caso, determinar el justo precio del bien inmueble que nos ocupa, acorde a los
valores aqui enunciados o los que en buen proveer determine el despacho:

Metraje casa a Valor metro Valor real del area
expropiar cuadrado construido
comparativo
62 mts2 1.527.777,78 94.722.222,22
Metraje LOTE a Valor metro Valor real del &rea
expropiar cuadrado lote
comparativo

171,19 mtrs 2 1.180.555,56 202.099.305,56

Valor total: $296.821.527,78

En ultimas el enunciado y explicado en la audiencia de fallo, al momento de interponer el
recurso.

7.

Determinar los costos de dafio emergente - costos notariales, arriba citados, asi como
los de inscripcién de la escritura de sucesion, por las razones ya explicadas.

15
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VI. Precedentes judiciales a considerar:

Con el complemento del recurso de apelacion, radicado el dia 01 de octubre de 2020, se aport6
la copia de los siguientes precedentes judiciales, que pueden servir de guia al despacho.

- Archivo Fallo del Tribunal de Monteria - Cordoba. Ex. 23 001 31 03 004 2013 00015 03
del dia 18 de mayo de 2020

- Archivo auto AC 1433-2020 de la Corte Suprema de Justicia, sobre la competencia en
casos de expropiacion.

16
VII.  NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones personales en la secretaria del juzgado o en el Edificio BD
Bacata, calle 19 No. 5-20 oficina 1801 de Bogot4a, Celulares. 3214951100 — 3106787720 -
3217129562. Correo electronico: valenciaabogado@hotmail.com

A

CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA
C. C. No. 79.801.263 de Bogota D.C.
T.P.115.391 del C. S. de la J.

Atentamente,
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23 001 31 03 004 2013 00015 03  Folio 57

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala Unitaria de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto por la
parte demandante, a traveés de su apoderado judicial, contra el auto de
fecha diciembre 3 de 2019, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Monteria, dentro del proceso de expropiacion adelantado
por la AGENCIA NACIONAL DE INFRASTRUCTURA - ANI, actuando
a través de apoderado judicial, contra MARINELA GOMEZ Y
CONSTRUCTORA SORRENTO LTDA.

|. Antecedentes

1. La AGENCIA NACIONAL DE INFRASTRUCTURA - ANI, por
conducto de gestor judicial, instauré proceso de expropiacion contra de

la sefiora Marinela Gomez Yepes y la Constructora Sorrento.

2. Mediante decision adiada marzo 25 de 2015 el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Monteria decretd la expropiacién del predio identificado

con matricula inmobiliaria No. 140-84475 de la Oficina de Instrumentos



Publicos de la ciudad de Monteria; asimismo, ordenoé el avallo pericial

del bien inmueble expropiado, para lo cual designé peritos.

3- Una vez presentado el avallo, el Juez ordend correrles traslado a las
partes; posteriormente la parte demandante le hizo unos reparos al
dictamen pericial rendido; mediante auto de fecha 3 de diciembre de
2019 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, declaro
impréspera las objeciones planteadas al dictamen pericial rendido por
los peritos Julian Hernandez Rivera y Juan Carlos Burgos; en

consecuencia, decidié acoger como definitivo dicho dictamen.

4- El vocero judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, por
intermedio de memorial del dia 9 de diciembre de 2019, interpuso

recurso de apelacion contra la anterior providencia.

II. Auto apelado

Mediante providencia fechada diciembre 3 de 2019, el A quo desato la
objecion por error grave al dictamen pericial de los peritos JULIAN
HERNANDEZ RIVERA y JUAN CARLOS BURGOS, negandola, y, en
consecuencia, fij6 como indemnizacion por la expropiacion judicial del
inmueble con matricula inmobiliaria N° 140-84475, la suma de
$106.088.792,00, a cargo de la demandante y a favor de la demandada;
empero, dispuso descontar de dicho monto, la suma que la parte actora
habia pagado a la demandada para obtener la entrega anticipada del
bien, esto es $40.801.360,00.

[ll. Recurso de apelacion

La anterior decision judicial fue apelada por el apoderado de la

demandante, sefialando, en apretada sintesis de lo sustancial: 1) que
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se debid acoger el dictamen aportado con la demanda, porque si esta
vigente, se presume legal, y, al haberse desechado, se omitié su
comparacion con el acogido por el A quo; (2) que en el dictamen acogido
por éste no se desconté la plusvalia o mayor valor por el anuncio del
proyecto u obra, segun el paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 388 de
1997, (3) que en dicho dictamen tuvieron en cuenta ofertas respecto de
bienes inmuebles que no son comparables con el aqui expropiado, por
tener caracteristicas urbanisticas diferentes, y, para tal efecto,
relacionan transacciones de otros inmuebles que, afirman, si estan
ubicados en el mismo sector y con las mismas caracteristicas al de la
litis; (4) que hubo una indebida valoracion de las construcciones y
mejoras; (5) que los peritos no acomparfaron los documentos que sirven
de sustento a sus conclusiones; (6) que la indemnizacion por afectacion
es improcedente, porque la inscripcion de la oferta es constitucional y
legal, amén de que dicha indemnizacion no puede determinarse con
fundamento en la resolucion 620 de 2008, porque la normatividad
vigente lo son las resoluciones 898 de 2014, 1044 de 2014 y, en
especial, la 2684 de 2015, las que disponen reconocer unicamente los
costos notariales, costos por desmonte, embalaje y traslado de bienes
muebles y el lucro cesante estimado a través de la utilidad del negocio

o arriendos.

IV. Consideraciones de la Sala

1. -La Sala, para resolver el recurso ordinario de apelacion interpuesto
por el recurrente, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
328 del C.G.P., es decir se limitara a decidir sobre los puntos de
inconformidad de éstos, con respecto del auto proferido por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Monteria, por medio del cual se declararon

improsperas las objeciones planteadas por la Agencia Nacional de
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Infraestructura- ANI, igualmente acogié el dictamen rendido por los

peritos Julian Hernandez Rivera y Juan Carlos Burgos.

Pues bien, la Sala Unitaria, a efectos de tomar una decisién en el
presente asunto, tendra en cuenta lo resuelto por la Sala Unitaria de
esta Sala Especializada a través de auto de fecha 18 de febrero de
2020, M. Sustanciador Dr. MARCO TULIO BORJA PARADAS, dentro
del proceso de expropiacion radicado bajo el No 23-001-31-03-004-
2012-00532-03, folio 519-19, en el cual se resolvio recurso de apelacion
interpuesto por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
cuyas inconformidades, en lo fundamental, coinciden con las expuestas

por esa entidad en el asunto que ahora ocupa nuestra atencion.

2.- Dicho lo anterior, procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de
apelacion interpuesto, el cual se traduce en los siguientes problemas
juridicos a saber (i) Perdié vigencia el dictamen en el que se basa la
oferta de compra en la expropiacion; en caso que no sea asi, se
presume legal y debe ser acogido. (ii) Se fundamento el dictamen
rendido por los peritos JULIAN HERNANDEZ RIVERA y JUAN CARLOS
BURGOS, acogido por el A quo, en ofertas o transacciones de
inmuebles que no son comparables. (iii) Es ineficaz el dictamen pericial,
por no estar acompafiado de los documentos que sirvieron de sustento
a sus conclusiones y por no haber descontado la plusvalia o mayor valor
por el anuncio del proyecto u obra, segun el paragrafo 1 del articulo 61
de la Ley 388 de 1997 (iv) ¢se hizo una indebida valoracién de las
construcciones y mejoras? (v) ¢Es improcedente la indemnizacién por

afectacion a titulo de lucro cesante?.
Pues bien, sobre la vigencia del dictamen pericial, se indicé en la

decision proferida el dia 18 de febrero de 2020, M. Sustanciador Dr.
MARCO TULIO BORJA PARADAS, radicado bajo el No 23-001-31-03-

Rad. No. 2013- 00015 Folio 57 M.P CAYA



004-2012-00532-03, folio 512-19, la cual acoge en su integridad el

sustanciador, lo siguiente:

“2.1. Esta Sala, en sentencia del 28 de agosto de 2018 Rad. 2017-00209-01,
Folio 218-2018, sefiald que, la pérdida de vigencia del dictamen se predicaba
cuando, pasado un (1) afio de su elaboracion, no se efectlda la notificacion
de la oferta de compra; empero, si ésta acontece dentro de ese término, dicho
dictamen queda en firme y, por ende, no habria lugar a reparos sobre su
vigencia.

El anterior criterio se sent6 con apego a los articulos 24, paragrafo 2, 37,
inciso 2°,y 25, inciso 6°, de la Ley 1682 de 2013, y las modificaciones que le
fueron introducidas por los articulos 6 de la Ley 1742 de 2014, 9y 10 de la
Ley 1882 de 2018.

2.2. No obstante, se percata la Sala que, segun lo sefialado por la Honorable
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STC2367-2015, las normas que han de tenerse en cuenta en estos litigios de
expropiacion, para efectos del avalio del bien (y, por ende, de la
indemnizacion -se agrega-), son las vigentes al momento de la presentacion
de la respectiva demanda. En efecto, asi lo expres6 en el mentado
precedente:

‘lo relacionado con el contenido y metodologia del avalio debia
ajustarse a los articulos 61 y 62 de la Ley 388 de 1997 y el Decreto
1420 de 1998, por ser las disposiciones vigentes para la época de
radicacion del libelo”.

2.3. Puestas, asi las cosas, cabe concluir que, en efecto, el avallto
aportado con la demanda tiene como inconveniente la pérdida de
Su vigencia, porque, como quiera que la demanda fue presentada
el 1 de octubre de 2012 (fl.7, c-1), la norma a tener en cuenta,
segun el derrotero sefalado por la Honorable Sala de Casacion
Civil en el citado precedente (STC2367-2015), es el Decreto 1420
de 1998 cuyo articulo 19 expresa:

“Los avaluos tendran una vigencia de un (1) ano, contados desde la
fecha de su expedicién o desde aquella en que se decidi6 la revision
0 impugnacion’.

2.4. No obstante la pérdida de vigencia del avalto de la parte
demandante, ello no es suficiente para descartarlo del todo, a fin
de establecer el monto de la indemnizacion de la expropiacion, ya
que si era dable, para tales efectos, tener en cuenta sus datos
como prueba documental informativa y relevante. Asi lo ha
expresado la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-638
de 2011:

“Si bien el avalio comercial que obraba como prueba documental
habia perdido su vigencia para ser tenido en cuenta en el marco del
proceso de expropiacion al tiempo de fijar las indemnizaciones por
dafo emergente y lucro cesante, no lo es menos que el juzgador
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debi6 apreciar sus datos como prueba documental informativay
relevante para analizar las variaciones excesivas que reportaron los
dictamenes periciales del afio 2010 frente al precio de referencia del
inmueble para la anualidad 2005”. Se destaca.”

Por consiguiente, se equivoc6 el A quo a soslayar del todo el
dictamen pericial de la parte actora, bajo la Unica consideracion
de la pérdida de su vigencia. Por tanto, esta Sala tendra en cuenta
los datos del referido dictamen para analizar el monto de la
indemnizacion a que haya lugar en este caso.

3.- Con lo anterior, para esta Sala Unitaria, no cabe duda que, pese a
gue el dictamen pericial no estaba vigente, lo cierto es que, siguiendo el
criterio citado, debio el sefior juez A quo tomar en consideracion los
mismos para fallar como prueba documental informativa y

relevante”y en esa medida tomar la decision correspondiente.

4.- En cuanto a la segunda topica planteada en el primer problema
juridico, relativa a que, a voces del recurrente, se presume legal el
avallo aportado con la demanda, por ser soporte de actos
administrativos tales como oferta formal de compra y expropiacion, y
por lo tanto estaba obligado el juez a acoger dicho experticio, considera
la Sala Unitaria que no resulta admisible, por cuanto, tal como se expuso
en la providencia que sirvio de base a la presente, “no se trata aqui de
una expropiacion administrativa sujeta al control judicial de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en el que el particular
afectado (el expropiado) debe demandar la nulidad del acto
expropiatorio, y, por ende, demostrar la ilegalidad del mismo, sino de
una expropiacion de caracter judicial y por consiguiente es la entidad
expropiante posterior a un acto administrativo, quien tendra que
demandar, a través de un proceso judicial, cabe decir que a dicho
proceso que ha de iniciarse resultan aplicables las reglas sobre la carga
de la prueba de las partes, es decir que quien afirma un hecho lo tiene
gue probar, en ese orden si se afirma un determinado suceso con la

indemnizacion, se debe probar”.
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En la mencionada decision de 18 de febrero de 2020, acogida por esta
Sala Unitaria en su integridad, se indicd, ademas que “el inciso 3° del
articulo 26 de la Ley 92 de 1989, modificado por el articulo 138 de la

Ley 388 de 1997, es claro al expresar que:

“El juez competente no quedaréa obligado por el avalio administrativo
especial que efectue el Instituto Geogréafico "Agustin Codazzi" o la
entidad que cumpla sus funciones, pudiendo separarse del mismo por los
motivos que indique, fundado en otros avallos practicados por personas
idoneas y especializadas en la materia’.

“Ademas, en el proceso judicial de expropiacion ante la jurisdiccién ordinaria,
uno de los pocos temas que le es dable discutir a la parte demandada es el
valor de la indemnizacion, lo que evidencia que ese aspecto no hace parte
de la estructura o esencia del acto administrativo por el cual dispone la
entidad iniciar el referido proceso, ya que, si asi lo fuera, la ley no hubiera
permitido su cuestionamiento a traves de esta jurisdiccion, sino
exclusivamente por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues,
como se sabe, cuando el afectado con la expropiacion pretenda cuestionar
aspectos que tienen que ver con el acto administrativo en si (por ejemplo, su
falsa motivacion, expedicion irregular, etc), lo debe hacer ante esa
jurisdiccion especializada, mas no ante la ordinaria; y, por el contrario, el tema
indemnizatorio si es objeto de debate en la jurisdiccién ordinaria, lo que,
como se dijo, revela que no hace parte de la esencia del acto administrativo.

En fin, el avalio aportado con la demanda, por el solo hecho de ser el
sustentador de la oferta de compra, no goza de un plus con respecto a los
otros dictamenes recaudados en el proceso, ni mucho menos es de
obligatorio acatamiento por el juez, maxime cuando en materia de valoracion
de la prueba impera su libre apreciacion racional (CPC, art. 187; y, CGP, art.
176)".

5.- En lo que tiene gque ver con el segundo Yy tercer problema juridico
planteado, en su argumentacion, se resuelven a continuacién. Al efecto,
el apoderado de la parte demandante, sefiala “‘que los inmuebles objeto
de las ofertas o transacciones que da cuenta el dictamen acogido por el
A quo, no son comparables, porque, a sus voces, no estan ubicados en
la misma zona en donde esta localizado el inmueble materia de la litis,
ni tienen con éste los mismos desarrollos urbanisticos, y, para tal efecto,
presentd en el escrito en el que pidio aclaracién y complementacion del
dictamen, imagenes o fotos de calles y casas de la urbanizacion Villa
Sorrento (la del inmueble expropiado) y de Villa Fatima (la de los

inmuebles objeto de las ofertas y transacciones). Asimismo, trae a
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colacion en escrito de apelacion, una relacion de transacciones
efectuadas en 2013 y 2014 de inmuebles que, afirma, si quedan en la
misma urbanizacion del inmueble materia del litigio, y que, por tanto,
fueron las que debieron tener en cuenta los peritos™. Estos puntos
también fueron abordados en la providencia proferida el dia 18 de
febrero de 2020, por el despacho del H. magistrado Dr. MARCO TULIO
BORJA PARADAS, con consideraciones que, igualmente, son
acogidas en esta oportunidad por este Sustanciador y que se traen a

colacion, en aras de resolver este problema juridico:

‘Al respecto, en primer término, sefialese que el método utlizado para
realizar la experticia fue el método de costo de reposicion que se encuentra
definido en el articulo 1 de la resolucion 620 de 2008. En ese sentido y
basados en lo expuesto en dicho articulo esta Sala concluye que, para llegar
a la estimacion de un avalio comercial de un inmueble, solo se podran
escoger como referencias inmuebles comparables al inmueble objeto del
avaluo.

En segundo término, los inmuebles objeto de las ofertas o transacciones
traidas a cuento por los peritos del dictamen acogido por el A quo, estan
ubicados en urbanizaciones o zonas que, como lo explicaron dichos expertos
en la aclaracion y/o complementacion de su dictamen, son aledafas a la del
bien expropiado y reiteraron si tienen las mismas condiciones urbanisticas
de éste. Ademas, es un hecho notorio que, en un mismo barrio o
urbanizacién, puedan existir calles en buenas y en malas condiciones, por lo
gue las fotos que trae a cuento la apelante en el escrito con el que pidio
aclaracion y complementacion del dictamen objetado, al no estar
acompafiadas de pruebas de que conciernen a las calles en donde estan
ubicados los inmuebles, no generan la conviccion de que los bienes no sean
semejantes y comparables.

Finalmente, la apelacion es un acto de postulacion de parte, mas no es un
acto de perito o de incorporacion de dictamenes periciales. Si se aceptara lo
ultimo y, por ende, la validez probatoria de la relacidon de transacciones de
los afios 2013 y 2014, aportadas en el escrito de apelacion, habria que
aceptar, entonces, que esta Sala, en esta providencia, también podria traer
a cuento otras relaciones de ofertas de inmuebles ubicados en la misma
urbanizacién del inmueble expropiado, que aparecen en las paginas web de
inmobiliarias y que dan cuenta de un valor del metro cuadrado
($1.377.551,00) muy superior al sefialado en el dictamen acogido por el A
quo ($430.000,00), tal como lo demuestran los siguientes links e imagenes:

1 Aspecto igualmente tomado del auto de fecha 18 de febrero de 2020, proferido dentro del radicado 23-
001-31-03-004-2012-00532-03, folio 512-19
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https://www.goplaceit.com/co/inmueble/venta/casa/5526614-

Galeria Caracteristicas Entomo Servicios Graficos Otros inmuebles
Calculadora

Colombia * Cordoba * Monteria + Monteria  Qriente

=
HERMOSA CASA EN VILLA SORRENTO , Monteria - 2 alcobas
- 2 barios - 98 m2
Caracteristicas principales
» CazaenVents » Precio: § 135.000.000 (COP)
» 2 habitacicnes » 2 bafics
# 98 m* (tiles I # Precio por m* Gtil: § 1.377.551 (COP)
# Barmrio: Orients # Demanda baja b
* 1 estacionamientos * Noamoblade
» Estrato: 1 » Antiguedad: Usada
+ Codigo GOPLACEIT.COM: 5526614 * Codigo empresa: 1250354
hermosa-casa-en-villa-sorrento
U & https://www.goplaceit.com/co/inmueble/venta/casa/55266 14-hermosa-casa-en-villa-sorrento @ 80% e @ ﬁ
Galeria Carac as Entorno Servicios Gréficos Otros inmuebles w Agregar
Calculadors
° Galeria A Mapa # Street View SARA CRISTINA PICO
BARRERA

§ v @IMOVEL7 imoyel7
$135.000.000 (COP)

Cuota estimada: $ 1.137.507 (COP)
B2 o oj9gm?

& DEMANDA BAJA

Hols, me gustaria recibir mas informacién sobre
este inmueble, por favor comuniquese conmigo.

Gracias.

Enviar mensaje

f v & 0 =

EE e

Incluso, hasta podria afirmarse que, resulta extraordinariamente dificil, para
no decir imposible, que pueda encontrarse en las paginas web de las
inmobiliarias, ofertas de viviendas en lote de 90 m2, localizados en el barrio
Villa Sorrento de Monteria, al precio que aqui pretende hacer valer la ANI con
su escrito de apelacion, es mas, aun localizados en otros barrios de la ciudad
de Monteria con menor desarrollo urbanistico que Villa Sorrento, resulta
extraordinariamente dificil hallar ofertas en esos precios.
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Igualmente se aduce en la apelacion que el dictamen acogido por el A quo
no estad acompafado de los documentos que sirven de sustento a sus
conclusiones. Este argumento viene hacer un boomerang para la apelante,
porque dicho reparo habria entonces que predicarlo del dictamen que ella
aporta con su demanda, ya que, en éste, no se aportan los documentos que
soportan las ofertas o transacciones en que dicho experticio se fundamento.

Ahora, en lo que concierne a este punto de la apelacion, hay que decir que
tampoco es necesario que se acompafien al dictamen, los documentos o las
transacciones u ofertas en fisico, sino que, segun se desprende del articulo
10 de la Resolucién 620 de 2008 del IGAC, es suficiente que se hagan
explicitos los medios por los cuales se obtuvo la informacion, es decir, se
expresen las fuentes directas de las mismas. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-638-11 sefialo:

“ambos dictamenes periciales también incurrieron en otro error técnico
porque al utilizar el método de comparacioén o de mercados acudiendo
a la informacion de ofertas y/o transacciones recientes de supuestos
predios aledafios semejantes y comparables al expropiado,
incumplieron la obligacion establecida en el articulo 10 de la
Resolucion 620 de 1998, en el sentido de mencionar de forma
explicita los medios por los cuales se obtuvo la informacion, es
decir, las fuentes directas de la misma”.

Es mas, este Tribunal Superior de Monteria?, en un caso en el que, mediante
sentencia 24 de mayo de 2018 (Rad. 2016-00015, Folio 425-2017)3, desechd
o desestimo el valor probatorio de los dictimenes que favorecian a la parte
demandada, por no estar acompafados de los documentos fisicos de las
ofertas y/o transacciones, e incluso, uno de esos dictamenes ni siquiera
expreso las fuentes de verificacion, por ejemplo, los numeros de teléfonos o
celulares de las personas que sirvieron de fuentes de las ofertas y encuestas,
es decir, se tratd de un dictamen en el que los peritos no habian aportado
datos necesarios para verificar y controlar la informacion en la que
fundamentaron sus conclusiones, la aludida sentencia la dejé sin efectos la
Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a traves
de la Sentencia STC16395-2018, expresando que el requisito de los
teléfonos resultaba antojadizo, empero, como se dijo, en ninguno de los
dictamenes se aporté tampoco documento ni fuente de verificacion de las
ofertas, y, a pesar de ello, concluyé la Corte que:

‘la motivacion dada para descartar todos los dictamenes no fue
suficiente, pues respecto del primero indicé que no le daba confianza,
el segundo que era exagerado y el Ultimo que no contaba con los
soportes para verificar lainformacion contenida”.

Obsérvese que, aungue la Corte dijo que fue con respecto a un dictamen (lo
cierto era que eran todos los dictamenes), en todo caso ese 6rgano de cierre
sefialé que el no contar con los soportes para verificar la informacion
contenida, no es motivacion suficiente para descartar un dictamen.

2 Sala Cuarta de Decisién Civil-Familia-Laboral
3 Posteriormente se profirid Sentencia de fecha 20 de febrero de 2019, proferida en cumplimiento a orden dada por la
Corte Suprema de Justicia, a través de sentencia STC16395-2018, tal como se indica en la providencia

citada.
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6.- En cuanto al segundo aspecto expuesto en el tercer problema
juridico, atinente a que en el dictamen acogido por el A quo no se
descont6 la plusvalia o mayor valor por el anuncio del proyecto u obra,
segun el paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, se resuelve
también tomando en consideracion lo expuesto en el auto de fecha 18
de febrero de 2020, pluricitado, el cual abordé su analisis en los

siguientes términos, acogido también por el sustanciador:

“Tal reparo curiosamente cabria predicarselo también al dictamen que
aquélla aporté con la demanda. En todo caso, el referido descuento, al que
hace referencia el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, tiene que ver con la
etapa de enajenacion voluntaria, mas no con la adquisicion de inmuebles a
través del proceso de expropiacion por via judicial, argumento este que la
Corte ha encontrado razonable en mas de una ocasion (Vid. Sentencias
STC7934-2018 y STC8670-2014).”

7.- Respecto al cuarto problema juridico, planteado, relativo, a si hubo
0 no una indebida valoracion de las construcciones y mejoras, al igual
que los anteriores, se acoge la Sala Unitaria a lo dicho en el auto adiado

18 de febrero de 2020, para lo cual al texto se cita:

“Lo anterior no es de recibo, porque, al igual que en el dictamen que la
apelante aportdé con su demanda, en el dictamen acogido por el A quo, los
peritos, para efectos de valorar las construcciones y mejoras, emplearon los
sistemas de costo de reposicion y la tabla de Fitto y Corvini, sistemas éstos
gue estan previstos en el articulo 3 de la Resolucién 620 de 2008, y que,
ademas, han sido de aceptacion por la Honorable Sala de Casacién Civil, al
expresar en la sentencia SC22056-2017 lo siguiente:

“En efecto, para tasar el importe de las mejoras (construccion), la
primera peritacion acudié a uno de los métodos mas aceptados para
la fijacion de aquel, como lo es el de «costo de reposicion», el cual
segun lo estatuido por la Resolucion 620 de 2008 expedida por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi es el que busca establecer «el
valor comercial del bien objeto de avallo a partir de estimar el costo
total de la construccion a precios de hoy, un bien semejante al del
objeto de avallo, y restarle la depreciacion acumulada. Al valor asi
obtenido se le debe adicionar el valor correspondiente al terreno...»
(articulo 3°).

En cuanto a la depreciacion, esta corresponde a «la porcion de la vida
atil que en términos econdémicos se debe descontar al inmueble por el
tiempo de uso, toda vez que se debe avaluar la vida remanente del
bien» y para su estimacion existen varios sistemas, entre ellos y
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tratAndose de construcciones, uno que tiene en cuenta la edad del
bien y su estado de conservacién, como la tabla de Fitto y Corvini
(paragrafo articulo 3°).

La auxiliar procedié de la manera indicada, pues después de calcular
el valor de las mejoras (vivienda construida sobre el lote de terreno),
al resultado obtenido le hizo la deduccién correspondiente a la
depreciacién con base en la tabla mencionada, atendiendo el estado
de conservacion del inmueble y la vida recorrida de este.

Y, hagase ver que, todo lo que dijo la Honorable Corte Suprema que hizo la
auxiliar en el caso del precedente antes citado, todo eso también hicieron los
peritos en el dictamen que acogio el A quo.”

8.- En el dictamen acogido por el A quo, se adopté como lucro cesante
una compensacion por afectacion por la afectacion a causa de la obra
publica, la cual se calculd segun lo estipulado en el articulo 21 de la
Resolucion 620 de 2008.

9.- En cuanto al ultimo problema juridico planteado, referente a la
improcedencia de la indemnizacion por afectacion, se dijo en el auto de

fecha 18 de febrero de 2020, varias veces citado, lo siguiente:

“Arguye la ANI en su apelacién que la indemnizacién por afectacion es
improcedente, porque la inscripcion de la oferta es constitucional y legal,
ameén de que dicha indemnizacion no puede determinarse con fundamento
en la resolucién 620 de 2008, porque la normatividad vigente lo son las
resoluciones 898 de 2014, 1044 de 2014 y, en especial, la 2684 de 2015, las
gue disponen reconocer uUnicamente los costos notariales, costos por
desmonte, embalaje y traslado de bienes muebles y el lucro cesante
estimado a través de la utilidad del negocio o arriendos.

En cuanto a que la inscripcion de la oferta de compra es un imperativo legal
y constitucional, y, por ende, de la misma no hay lugar a predicar perjuicios,
al respecto observa la Sala que, aunque esta de acuerdo que la aludida
inscripcion se ajusta a derecho, ello no significa que no pueda irrogar
perjuicios al propietario y demas titulares de derechos reales del inmueble,
gue, por tanto, sean indemnizables. Recuérdese que, la indemnizacion que
impone en la expropiacion, como lo explicara la Corte Constitucional (Vid.
Sentencias C-1074-02 y C-750-2015), se origihna en una actividad
constitucional y licita, que, por tanto, no se fundamenta en el articulo 90 de
la Constitucion, el cual es el soporte de la responsabilidad del Estado por
dafos antijuridicos, sino en el articulo 58 ibidem, que impone la prevalencia
del interés general y del interés social, sobre el interés del propietario por
conservar su derecho de dominio.
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Y, es precisamente por razdén de lo anterior, que la indemnizacion en los
casos de expropiacion, por regla general, no es integral o restitutiva, sino
reparatoria y, hasta excepcionalmente, solo compensatoria. Es decir, hay
indemnizaciones compensatorias (que solo cubre el dafio emergente),
reparatorias (cubren el dafio emergente y el lucro cesante) y restitutivas o
integrales (cubro todos los dafios); de todas éstas, la de la expropiacion, en
principio, es la reparatoria, de ahi que deba comprender tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, y, con respecto a este Ultimo rubro -lucro
cesante- ha sentado la Corte Constitucional que, en caso de no estar
acreditado, se indemniza con base en el valor del bien y el interés causado
entre la fecha de entrega del mismo y la entrega de la indemnizacion.

El anterior criterio judicial lo senté en la sentencia C-153/1994, asi:

“Por todo lo anterior, es evidente que la indemnizacion prevista por el
articulo 58 de la Constitucion es reparatoria y debe ser plena, ya que
ella debe comprender el dafio emergente y el lucro cesante que hayan
sido causados al propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y _en caso
de que no haya forma de comprobar el lucro cesante, se puede
indemnizar con base en el valor del bien y el interés causado entre
la fecha de entrega del mismo vy la entrega de la indemnizaciéon”.
Se destaca y se subraya.

Y, no se diga que lo anterior concierne a un criterio judicial superado por datar
a una sentencia del afio de 1994, porque, en primer término, el referente
constitucional es el mismo, a pesar de la modificacion del Acto Legislativo 1
de 1999, reforma esta que, incluso, fortalece dicho criterio, porque lo que hizo
esa reforma fue introducir como principio la obligatoriedad del Estado de
siempre indemnizar en casos de expropiacion, y, por ende, proscribir la
ausencia de indemnizacion, aun por razones de equidad (Vid. CC, Sentencia
C-1074-02). Y, en segundo término, porque el criterio judicial o, mas
concretamente los apartes subrayados del precedente constitucional antes
citado, fueron reiterados por la Corte Constitucional en las sentencias C-
1074-02, C-476-07 y C-306-13; y, por el Consejo de Estado, tanto en su
Seccion Primera, Sentencia del 18 julio de 2019, Rad. 05001-23-31-000-
2004-04088-01, como por su Seccion Tercera, en la nota al pie 45 de la
sentencia del 8 de junio de 2017, Rad. 25000-23-26-000-2007-00423-
01(41672).

Entonces, en este caso, la parte demandada y afectada con la expropiacion,
tiene derecho a una indemnizacion que no solo cubra el dafio emergente
(valor del inmueble), sino también el lucro cesante, y, con respecto a este
ultimo, de no estar demostrado, consistiria en el interés causado entre la
fecha de entrega del mismo y la entrega de la indemnizacién, calculado con
base en el valor del bien.

Respecto a que la indemnizaciébn deba calcularse con base en las
resoluciones 898 de 2014, 1044 de 2014 vy, en especial, la 2684 de 2015, las
gue, segun afirma, disponen reconocer Unicamente los costos notariales,
costos por desmonte, embalaje y traslado de bienes muebles y el lucro
cesante estimado a través de la utilidad del negocio o arriendos, este
argumento de la ANI en su apelacién no es de recibo.
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En primer término, porque son disposiciones reglamentarias que no estaban
vigentes para el momento de la presentacion de la demanda. Recuérdese lo
gue antes se dijo, es decir, que, segun lo sefialado por la Honorable Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC2367-2015,
las normas que han de tenerse en cuenta en estos litigios de expropiacion,
son las vigentes al momento de la presentacion de la respectiva demanda.

En segundo término, porque la misma resolucion 2684 de 2015, en su articulo
8, expresamente sefiala que ella no se aplica a los inmuebles que, a la fecha
de su publicacién, que lo fue el 6 de agosto de 2015, tengan oferta de compra
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria, cual acontece con el inmueble de
este litigio, pues su oferta de compra fue inscrita el 26 de abril de 2012".

Lo propio establece la Resolucion IGAC 898 de 2014 en su articulo 18 A,
modificado por el articulo 2 de la Resolucion IGAC 316 de 2915:

“Los procesos de adquisicion predial en curso, al momento de entrar
en vigencia la Ley 1682 de 2013, tendran plenos efectos, seguiran y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

En tercer término, porque, tal como lo ha sefialado la Seccion Primera del
Consejo de Estado, en sentencia del 14 de marzo de 2019, Rad. 11001-03-
24-000-2017-00434-00, no es el Ministerio de Transporte, sino el IGAC, quien
tiene la competencia para establecer las normas, métodos y técnicas de
avaluacion en los casos de expropiacion en proyectos de infraestructura,
porque:

“de los articulos 23 y 37 de la Ley 1682 de 2013, se evidencia que, no
se trata de un problema de especialidad sino de jerarquia normativa,
toda vez que se observa prima facie que, fue voluntad del Legislador
gue la competencia para la adopcibn de normas, métodos,
parametros, criterios y procedimientos que deben aplicarse en la
elaboracion de los avallos comerciales para la adquisicion o
expropiacion de inmuebles requeridos en proyectos de infraestructura
de transporte correspondiera al IGAC”.

Precisamente, por la anterior razon fue que, con la anterior sentencia, el
Consejo de Estado suspendié provisionalmente la resolucion 2684 de 2015.

Pues bien, como en el presente caso no esta acreditado que la inscripcion de la
oferta de compra le haya causado perjuicios a la parte demandada, hay lugar a
seguir los derroteros de la doctrina constitucional arriba expuesta, y, por
consiguiente, el lucro cesante se debe indemnizar con base en el valor del bieny el
interés causado entre la fecha de entrega del mismo y la entrega de la
indemnizacion, con dos aclaraciones que resultan pertinentes:

4 En el inmueble objeto de estudio dentro del radicado 2013-00015, la fecha de la oferta de

compra coincide con la analizada en el auto de fecha 18 de febrero de 2020, rad 23-001-
31-03-004-2012-00532-03, folio 512-19, por lo que se mantienen los datos.
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Una primera, es que, en caso de que la entidad expropiante haya pagado
parte del valor del bien para obtener su entrega anticipada, el interés sera
calculado con base en el saldo pendiente, porque no puede pasarse por alto
gue, no hay lugar a reconocer interés por una suma que ya ha sido recibida
por la parte demandada.

Y, una segunda aclaracion es que, la tasa de ese interés, a juicio de la Sala,
debe ser el equivalente al ochenta por ciento (80%) del incremento porcentual
del indice nacional de precios al consumidor para empleados certificado por
el DANE, porque, por un lado, esa es la tasa de interés que ha de pagar la
entidad expropiante en caso de mora en el pago de la indemnizacién por la
expropiacion judicial (Vid. Ley 9 de 1989, art. 29; y, Corte /Constitucional,
sentencia C-1074/02); y, por otro lado, la legislacion en materia de
expropiacion judicial, no tiene prevista como tasa de interés moratorio el
bancario corriente.”

De tal suerte que, al igual que en el auto en cita, esta Sala Unitaria
rectifica o se aparta de cualquier criterio anterior distinto al presente, en
lo atinente a la tasacion de la indemnizacion del lucro cesante en los
casos de expropiacion judicial sujeta a la normatividad anterior a la Ley
1682 de 2013.

10.- Asi las cosa, para poder realizar el calculo de la indemnizacion, se
debe tener en cuenta lo siguiente: primero que el valor del bien (dafio
emergente) del avalio acogido por el Juez de primera instancia y
ratificado por esta Sala es de $81.819.500,00 para el afio 2017, sin
embargo ese valor se debe deflactar hasta el afio 2014 arrojando este
ejercicio la suma de $65.221.043,00, toda vez que fue en ese afio en
que se entregd materialmente el bien objeto de la expropiacion, y en
concordancia con la postura adoptada por esta Sala, a partir de este

afo se empiezan a causar los intereses por concepto de lucro cesante.

DEFLACTACION DEL VALOR DE AVALUO DE 2017 A 2014
PERIODO VALOR AVALUO LP.V.
2014 65.221.043 8,12
2015 70.516.992 6,83
2016 75.333.302 8,61
2017 81.819.500 3,43
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En un segundo término, se indexa el valor de los abonos realizados por
la ANI por concepto de pago anticipado, es decir, la suma de
$40.800.00000 (distribuidos en 2 pagos el primero efectuado el dia 10
de julio de 2013 por valor de $20.400.000.,00 y el segundo el dia 10 de
febrero de 2014 por el mismo valor) suma ésta que sera indexada hasta
el dia 17 de noviembre de 2014, fecha en la que se entrego
materialmente el bien objeto de la expropiacion, y asciende a
$40.919.400,00.

ACTUALIZACION DEL VALOR DE LOS PAGOS EFECTUADOS

INDICE INDICE FINAL
INICIAL NOVIEMBRE
CAPITAL SEP/2014 2014 VALOR INDEXADO
20.400.000,00| 82,01 82,25 20.459.700
20.400.000,00| 82,01 82,25 20.459.700
SUBTOTAL PAGOS INDEXADOS 40.919.400

Por ultimo se debe deducir del valor del inmueble a 2014 la suma de los
pagos anticipados y actualizados al mismo mes y afio ($65.21.047 -
$40.919.400), quedando un saldo de $24.301.643, (tabla 1) valor sobre
el cual se ha de pagar los intereses equivalente al ochenta por ciento
(80%) del incremento porcentual del indice nacional de precios al
consumidor para empleados certificado por el DANE, calculado sobre la
suma de $24.301.643.00 (tabla 2)

Tabla 1
ACTUALIZACION DEL VALOR DE LOS PAGOS EFECTUADOS
CAPITAL INDICE INICIAL INDICE FINAL VALOR INDEXADO
SEP/2014 NOVIEMBRE 2014
VALOR INMUEBLE ARO 2014 65.221.043
20.400.000,00 82,01 82,25 20.459.700
20.400.000,00 82,01 82,25 20.459.700
SUBTOTAL PAGOS INDEXADOS 40.919.400
SALDO PENDIENTE PARA EFETOS DE INDEMNIZACION 24.301.643
Tabla 2
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LIQUIDACION - INDEMNIZACION COMPENSATORIA

SALDO DE
PERIODO DIAS I.P.C. MENSUAL | 80% IPC MENSUAL | INMUEBLE ANO VALOR
2014
nov-14 16 0,13 0,104 | 24.301.643,00 13.479,31
dic-14 30 0,27 0,216 |  24.301.643,00 52.491,55
ene-15 30 0,64 0,512 | 24.301.643,00 124.424,41
feb-15 30 1,15 0,92| 24.301.643,00 223.575,12
mar-15 30 0,59 0,472 |  24.301.643,00 114.703,75
abr-15 30 0,54 0,432 |  24.301.643,00 104.983,10
may-15 30 0,26 0,208 | 24.301.643,00 50.547,42
jun-15 30 0,1 0,08 | 24.301.643,00 19.441,31
jul-15 30 0,19 0,152 | 24.301.643,00 36.938,50
ago-15 30 0,48 0,384 | 24.301.643,00 93.318,31
sep-15 30 0,72 0,576 | 24.301.643,00 139.977,46
oct-15 30 0,68 0,544 | 24.301.643,00 132.200,94
nov-15 30 0,6 0,48 | 24.301.643,00 116.647,89
dic-15 30 0,62 0,496 |  24.301.643,00 120.536,15
ene-16 30 1,29 1,032| 24.301.643,00 250.792,96
feb-16 30 1,28 1,024|  24.301.643,00 248.848,82
mar-16 30 0,94 0,752 | 24.301.643,00 182.748,36
abr-16 30 0,5 04| 24.301.643,00 97.206,57
may-16 30 0,51 0,408 | 24.301.643,00 99.150,70
jun-16 30 0,48 0,384 | 24.301.643,00 93.318,31
jul-16 30 0,52 0,416 | 24.301.643,00 101.094,83
ago-16 30 -0,32 -0,256 |  24.301.643,00 -
sep-16 30 -0,05 -0,04|  24.301.643,00 -
oct-16 30 -0,06 -0,048 | 24.301.643,00 -
nov-16 30 0,11 0,088 | 24.301.643,00 21.385,45
dic-16 30 0,42 0,336| 24.301.643,00 81.653,52
ene-17 30 1,02 0,816 | 24.301.643,00 198.301,41
feb-17 30 1,01 0,808 | 24.301.643,00 196.357,28
mar-17 30 0,47 0,376 | 24.301.643,00 91.374,18
abr-17 30 0,47 0,376 | 24.301.643,00 91.374,18
may-17 30 0,23 0,184 | 24.301.643,00 44.715,02
jun-17 30 0,11 0,088 | 24.301.643,00 21.385,45
jul-17 30 -0,05 -0,04| 24.301.643,00 -
ago-17 30 0,14 0,112 | 24.301.643,00 27.217,84
sep-17 30 0,04 0,032 |  24.301.643,00 7.776,53
oct-17 30 0,02 0,016 | 24.301.643,00 3.888,26
nov-17 30 0,18 0,144 | 24.301.643,00 34.994,37
dic-17 30 0,38 0,304 | 24.301.643,00 73.876,99
ene-18 30 0,63 0,504 | 24.301.643,00 122.480,28
feb-18 30 0,71 0,568 | 24.301.643,00 138.033,33
mar-18 30 0,24 0,192| 24.301.643,00 46.659,15
abr-18 30 0,46 0,368 | 24.301.643,00 89.430,05
may-18 30 0,25 0,2| 24.301.643,00 48.603,29
jun-18 30 0,15 0,12 | 24.301.643,00 29.161,97
jul-18 30 -0,13 -0,104 |  24.301.643,00 -
ago-18 30 0,12 0,096 | 24.301.643,00 23.329,58
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LIQUIDACION - INDEMNIZACION COMPENSATORIA

SALDO DE

PERIODO DIAS .P.C. MENSUAL | 80% IPC MENSUAL | INMUEBLE ANO VALOR

2014

sep-18 30 0,16 0,128 |  24.301.643,00 31.106,10
oct-18 30 0,12 0,096 |  24.301.643,00 23.329,58
nov-18 30 0,12 0,096 |  24.301.643,00 23.329,58
dic-18 30 0,3 0,24|  24.301.643,00 58.323,94
ene-19 30 0,6 0,48 | 24.301.643,00 116.647,89
feb-19 30 0,57 0,456 |  24.301.643,00 110.815,49
mar-19 30 0,43 0,344 | 24.301.643,00 83.597,65
abr-19 30 0,5 04| 24.301.643,00 97.206,57
may-19 30 0,31 0,248 |  24.301.643,00 60.268,07
jun-19 30 0,27 0,216 |  24.301.643,00 52.491,55
jul-19 30 0,22 0,176 | 24.301.643,00 42.770,89
ago-19 30 0,09 0,072 |  24.301.643,00 17.497,18
sep-19 30 0,23 0,184 |  24.301.643,00 44.715,02
oct-19 30 0,16 0,128 | 24.301.643,00 31.106,10
nov-19 30 0,10 0,08 | 24.301.643,00 19.441,31
dic-19 30 0,26 0,208 |  24.301.643,00 50.547,42
ene-20 30 0,42 0,336 24.301.643,00 81.653,52
feb-20 30 0,67 0,536 | 24.301.643,00 130.256,81
mar-20 30 0,57 0,456 |  24.301.643,00 110.815,49
abr-20 30 0,16 0,128 | 24.301.643,00 31.106,10
may-20 30 0,16 0,128 |  24.301.643,00 31.106,10
VALOR TOTAL DE LA COMPENSACION 5.056.556

Lo anterior significa que, hasta el 30 de mayo del presente afio, sin

perjuicio de los intereses causados con posterioridad (pues el lucro

cesante lo es hasta cuando se pague en su totalidad la indemnizacion),

el lucro cesante ascenderia a la suma de $5.056.556,00, segun da

cuenta la anterior tabla explicativa.

Por otro lado, ya se encuentra determinado el valor del inmueble a 2014

previa deduccion de los abonos realizado, es decir la suma de

$24.301.643,00 pero este valor se debe incrementar utilizando el indice
de Variacion Predial “I.V.P.” desde el afio 2014 hasta 2020, para

determinar el valor del bien a la fecha de esta providencia.
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INCREMENTO DEL VALOR DE AVALUO DE 2014 A 2020

PERIODO VALOR AVALUO I.P.V.
2.014 24.301.643 8,12
2.015 26.274.936 6,83
2.016 28.069.515 8,61
2.017 30.486.300 3,43
2.018 31.531.980 3,45
2.019 32.619.833 5,03
2.020 34.260.611

Para finalizar, se debe decir que el valor del bien a expropiar
incrementado hasta la fecha, y descontandole la suma pagada por la
ANI por concepto de pago anticipado equivale a la suma de
$34.260.611.00, y que sumada la indemnizacion por concepto de lucro
cesante es de $5.056.556,00 nos da como resultado la suma de
$39.317.167,00

CONCEPTO VALOR
VALOR INMUEBLE ANO 2020 34.260.611
MAS INDEMNIZACION COMPENSATORIA 5.056.556
SUBTOTAL 39.317.167

Compendiando esta Sala Unitaria de Decision, deberd modificar la
decision del A quo, en el sentido de no acoger integramente el dictamen
presentado por los peritos designados, en cuanto la tasaciéon de lucro
cesante por lo explicado con anterioridad, es decir que los intereses
para liquidar la indemnizacion equivalen al 80% del incremento
porcentual del indice nacional de precios al consumidor para empleados

certificado por el DANE.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA —
LABORAL
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo del auto apelado, en el
sentido que la objecién presentada por la parte demandante, al
dictamen rendido por los peritos Julian Hernandez Rivera y Juan Carlos
Burgos, prospera parcialmente en el punto relativo a la indemnizacion

por lucro cesante.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero del auto apelado, y, en su
lugar, disponer que la indemnizacion a cargo de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- y a favor de la
demandada MARINELA GOMEZ YEPES, asciende, por concepto de
dafio emergente a la suma $34.260.611,00, y por lucro cesante al monto
de $5.056.556,00 sin perjuicio de los intereses causados con
posterioridad al 30 de mayo de 2020 y hasta cuando se pague en su
totalidad la indemnizacion, calculados en la forma establecida en la

parte motiva.
TERCERO: MODIFICAR el numeral cuarto del auto apelado, en el
sentido que, la indemnizacion total equivale a la suma de

$39.317.167,00

CUARTO: sin costas en esta instancia por haber prosperado

parcialmente el recurso de apelacion

Rad. No. 2013- 00015 Folio 57 M.P CAYA



QUINTO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, una vez se reanuden los términos judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Reptblica de Colombia
Gorte Suprema de Justicia

Sala de Sasagion Civil

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Magistrado Ponente

AC140-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-00320-00

(Discutido y aprobado en sesion de sala de veintisiete de noviembre de

dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil

veinte (2020).-

En su tarea de unificar Ia jurisprudencia, procede en
pleno la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia a dirimir el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Noveno Civil Municipal de Medellin y Promiscuo
Municipal de Amalfi, pertenecientes a los distritos judiciales
de esa ciudad y de Antioquia, respectivamente, para conocer
del juicio verbal de imposicién de servidumbre promovido por
Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P. frente a Ivo Ledn

Salazar Pérez.
ANTECEDENTES

1. En su demanda, la accionante solicitéo imponer a su
favor la servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica

de la que tratan las Leyes 126 de 1938 y 56 de 1981, a cargo
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del predio “Sierra Leona” o “La _Sierra Leona Maria” ubicado
en la Vereda Las Animas, jurisdiccién del Municipio de
Amalfi, Antioquia. La competencia la atribuydé a Ilos
juzgadores de la capital de Antioquia, por el factor personal
o subjetivo, dada su naturaleza juridica: Empresa de
Servicios Publicos Mixta, constituida como sociedad
anonima de caracter comercial del orden nacional, y

vinculada al Ministerio de Minas y Energial.

2. El Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin
rechazo el libelo y lo envidé a sus homoélogos de Amalfi, en
aplicacion del numeral 7° del articulo 28' del Codigo General
del Proceso, porque el bien objeto de litigio se encuentra en
dicho lugar, y citando en sustento lo resuelto por uno de los

magistrados de la Sala de Casacién Civil en «AC3587-2018»2.

3. Recibidas las diligencias por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Amalfi, también rehusé el conocimiento del
asunto y provoco la colision, poniendo de presente que existe
una confrontaciéon entre dos reglas de competencia de
caracter privativo, esto es, la invocada por la autoridad
remitente y la prevista en el numeral 10° ejusdem, disyuntiva
que, segun lo sefnald, se zanja privilegiando la calidad de las
partes en virtud de lo dispuesto en el canon 29 idem y el
criterio que sobre el particular se encuentra condensado en
las providencias AC3828-2017, AC738-2018, AC4647-2018
y AC4648-2018 de esta Corporacion?.

I Folios 1 a 18 del c. 1.
2 Folios 98 y 99 ib.
3 Folios 100y 101.
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4. Remitidg) el .expediente a esta Corte para. elucidar el
conflicto, tanto la demandante como la Agencia N acional de
Defensa Juridica del Estado solicitaron a la Sala unificar sus
criterios sobre el tema, tras poner de manifiesto la pluralidad
de tesis que existen entre los diferentes Despachos y la
necesidad de adoptar una 1nica postura que permita
determinar de manera definitiva cual es el juez competente
para conocer de los procesos de imposicion de servidumbre
de conduccién de energia eléctrica adelantados por empresas

de servicios publicos domiciliarios®.

5. El magistrado sustanciador al que le fue repartido el
caso, atendiendo las anteriores solicitudes , sometié a
consideracion de la Sala de Casacién Civil en pleno su
ponencia, que al final de la deliberacion resulté derrotada,
por lo que pasd el expediente al magistrado siguiente en

turno, encargado de exponer el criterio mayoritariamente

acogido.
CONSIDERACIONES

1. Como la divergencia para avocar el conocimiento del
debate se trabé entre dos estrados de diferente Distrito
Judicial, Medellin y Antioquia, le corresponde a la Corte
dirimirla como superior funcional, segtin lo establecido en los
articulos 35 y 139 del Cddigo General del Proceso y 16 de la
Ley 270 de 1996, este uiltimo modificado por el 7° de la Ley
1285 de 2009.

4 Folios 3 2 19y 21 a 33 del c. de a Corte.
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2. En principio esta decision deberia adoptarse en Sala
Unitaria, es decir, por el Magistrado Sustanciador a quien se
le repartio el asunto; sin embargo, en esta ocasién la
Corporacion en pleno encuentra oportuno e ineludibleS, en
cumnplimiento de la labor pedagbgica y de unificaciéon de la
jurisprudencia que le estd atribuidas, abordar el estudio
pertinente para fijar un criterio unificado de interpretacién
de la normatividad que permea el presente conflicto negativo
de competencia, para que a futuro la decisién aqui adoptada
sirva de guia fiable tanto para la Corte como para los jueces
y las partes de los procesos, en aras de respetar y'garantizar
la igualdad de trato de los justiciables ante la ley?, y con ello

la coherencia y seguridad del ordenamiento juridico.

3. Entrando en materia, se memora que los factores de
competencia determinan el operador judicial a quien el
ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia
en particular, razén por la cual, al asumirla o repelerla, el
administrador de justicia tiene la carga de orientar su
resoluciéon con fundamento en las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, en particular las contenidas en el
Capitulo I, Titulo I, Secciéon Primera, Libro Primero, a la luz

de lo manifestado por el demandante y las pruebas

aportadas.

Asi entonces, en tratandose de una pretension de

> Por la trascendencia del asunto y en atencién a la solicitud elevada por la parte
demandante y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

¢ Con apoyo en una interpretacién analdgica del inciso 3° del articulo 35 del citado
estatuto adjetivo, permitida por el canon 12 ibidem.

7 Principio basico de la administracién de justicia que alude a que los casos iguales
deben ser resueltos de la misma manera.
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imposicidn de servidumbre de conduccién de energia
eléctrica elevada por una entidad ptablica, como es este caso,
son dos las reglas que primigeniamente estan llamadas a
disciplinar la competencia, esto es, las contenidas en los
numerales séptimo y décimo del articulo 28 del nuevo
estatuto procesal civil. El primero dicta que «en los procesos
en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza... serd competente de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes, y si se hallan en distinta -circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante»; y el otro indica que «en los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad... Cuando la parte esté
conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad puiblica
Yy cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de

aquellas»®,

Ahora bien, en esos dos fueros el legislador asigné una
competencia territorial privativa: en aquél (foro real)
determinada por el dugar donde estén ubicados los bienes», y

en el tiltimo (foro subijetivo) por el «domicilio de la respectiva

entidadh publica, lo que sin lugar a dudas evidencia un

problema en su aplicacién cuando se ejercita una accién real

3 Lo resaltade es intencional.
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por parte de una entidad publica y su domicilio no coindice
con el sitio en el que se encuentra el respectivo bien, pues la

solucién en uno u otro caso no es la misma.

4. De manera que procurando dar respuesta a esa
disyuntiva, los diferentes Despachos de esta Sala Civil de
Decisién han ensayado varias soluciones, las cuales, a

continuacién pasan a exponerse resumidamente.

4.1. Quienes se han decantado por aplicar la regla
privativa de competencia consagrada en el numeral 7° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, lo han hecho en
supuestos en los que aj la demanda fue promovida ante el
Juez del domicilio principal de la parte actora y éste la
rechaza, sin que medie otra actuacién; b) cuando en idéntico
proceder de la accionante, el funcionario da curso al escrito,
pero motu proprio o por peticion de la contraparte lo repele;
¢/ cuando el libelo se incoa en el sitic donde se halla el
inmueble objeto del litigio y el fallador desde el inicio se
abstiene de darle tramite; d) donde bajo semejante obrar se
admite el pleito, y sin reparo alguno del extremo pasivo, el
juzgador posteriormente se niega a seguir instruyéndolo; v ¢)
cuando uno de los integrantes de la parte enjuiciada también
ostenta la misma calidad y la peticién se radica en su

domicilio, €l cual por demas coincide con el del predio sobre

el cual recae la misma.

La razon para subsumir en todas esas hipétesis el foro
real, se fundamenta en que “...) es apenas manifiesto que las

pruebas y los elementos para la solucién de la controversia se pueden



Rad. N° 11001-02-03-000-2019-00320-00

allegar mas facil y rdpidamente en el sitio donde se encuentra el objeto

de la cuestion, respetandose, ademds, la comodidad y el interés del
particular”, agregandose que “De esta manera se consigue mejor la

finalidad de los litigios, cual es siempre investigar y acreditar la verdad

con el menor costo y sin socavar las garantias de las partes, en especial
las del convocado”, y concluyendo en ese orden de ideas que “La

expresion inserta al segmento correspondiente: ‘serd competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes {...)’,
no admite conclusion diferente, dubitativa, alternativa, oscura,
ambivalente, gue genere la posibilidad de plantear conflictos con otros
fueros o factores” (CSJ STC4875-2018)9,

Ahora bien, para descartar la prevalencia del fuero
subjetivo sobre el real a partir de lo previsto en el articulo 29
del Cédigo General del Proceso, que consagra que “Es
prevalente la competencia establecida en consideraciéon a la
calidad de las partes”, los defensores a ultranza del fuero real

en estos casos han pregonado que “En rigor, el inciso primero del

aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que se
susciten entre factores de competencia, en el caso, el subjetivo y
territorial, no respecto de los foros o fueros dentro del factor territorial,

como el personal y el real’(ejusdem).

Asi mismo, dicha tesis ha expuesto como argumento
adicional en las eventualidades previstas en los literales ey
d, que la renuncia tacita. de la entidad publica a la
prerrogativa procesal otorgada por la ley para afrontar el
juicio en el lugar de su domicilio, trunca la posibilidad de dar

aplicacién al precepto citado con antelacién.

9 Al respecto, consultar también las providencias AC1172-2018, AC3288-2018,
AC3348-2018, AC3744-2018, AC4639-2018, AC4875-2018, AC5051-2018, AC5177-
2018, AC162-2019, AC275-2019, AC277-2019, AC616-2019 y AC1020-2019, entre

otros.



Rad. N° 11001-02-03-000-2019-00320-00

Al respecto, en proveido del 8 de agosto de 2018, se dijo

que

“De este modo, si el Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P., a sabiendas
del foro perfilado para su «defensar, abdicé de él al dirigir su
demanda al ‘Juez Promiscuo Municipal de Santa Barbara’, mal
podria anteponerse a ese querer la primacia detallada en el
articulo 29 del Cédigo General del Proceso, pues si de cara a sus
intereses y de los de su contradictor, le parece mejor que sea aquel
Juzgador el que conozca de sus pedimentos, dada su proximidad
al inmueble objeto de controversia, no hay motivos para atarlo a
otro que por su lejania carecerd de inmediacién en relacion con los
hechos que la soportan. Lo contrario, seria tanto como obligar a la
empresa a gue haga uso de una concesion que le resulta
infructuosa (...} Si esto es asi, lo que apareja un «beneficio» para la
rentidady, nada impide que decline de él, direccionando el libelo al
Jjuez del sitio en donde se encuentran los bienes objeto de sus
exigencias, quien en principio estaria facultado para
aprehenderlas en virtud del ‘foro real’, mdxime si hay motivos para
considerar que el traslado del asunto a un lugar distinto a ése,
deviene en perjuicio de sus intereses, En esos términos el canon
15 del Cédigo Civil previene que «podran renunciarse los derechos
conferidos por la leyes, con tal que sélo miren al interés individual
del renunciante, y que no esté prohibida la renuncias, como en este
caso, pues se insiste, la ‘competencia’ asignada al Guez del
domicilio de la entidad’ esté instituida en su provecho”10,

Pinalmente, aunque algunas veces en las situaciones
aludidas en los literales by d se prescindié del principio de
“perpetuatio jurisdictionis”, en muchas otras también se
acudié a €l para dejar operante la memorada regla de
competencia, con sustento en que “(...) avocado el pleito y sin
reclamaciéon de ninguna de las partes, la funcionaria rehusé
posteriormente la litis con fundamento en un criterio que no encaja dentro
de los que ameritan semejante proceder, toda vez que no estd

relacionado con los factores funcional o subjetivo, de tal suerte que estd

llamado a continuar rituandola conforme el anotado principio de
‘perpetuatio jurisdictionis’, mdxime que estd pendiente de integrarse en

su totalidad el contradictorio” (CSJ AC108-2019, reiterado en AC109-

10 CSJ AC3337-2018.
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2019 y AC3025-2019)11,

4.2. Los Despachos que, en supuestos como el
mencionado, han preferido aplicar la regla de competencia
prevista en el numeral 10° del resefiado Codigo Adjetivo, han
seftalado categbricamente que es la ley la que sefiala cual de
los dos fueros privativos prevalece, pues, el articulo 29 idem,
preceptia que “es prevalente la competencia establecida en

consideracion a la calidad de las partes...”.

Como fundamento de tal deduccion, se ha dicho que

“Esta Corte, ha remediado el dilema con el inciso primero del
articulo 29 del Cédigo General del Proceso, conforme el cual ‘es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la
calidad de las partes’, estableciendo que en todos los tramites en
donde participe un organismo de ese linaje [publico] habré de
preferirse su ‘fuero personal’ {...) tratandose de los procesos en los
gue se ejercen derechos reales, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacién del bien; y, donde una
entidad ptublica sea parte, el fuero privativo serd el del domicilio
de ésta, debido a que la ley determina que es el fuero personal el
que prevalece (...} feln ese sentido, la prevalencia contemplada en
el articulo 29 mencionado lo que establece es un beneficio a favor
de uno de los litigantes; de suerte que, ante cualguier otra
circunstancia que pueda definir la competencia se privilegia su
status” (CSJ AC120-2019, citado en AC280-2019 y AC321-

2019)12,

En virtud de lo anterior y frente a los supuestos en que
eventualmente podria predicarse el principio de la
perpetuatio jurisdictionis, se ha expuesto que “siendo el fuero

subjetivo y ademds exclusivo, no podia aplicarse el principio

11 Ver en el mismo sentido, AC3350-2018, AC4334-2019, AC5113-2018, AC5168-
2018, AC280-2019, AC3033-2019, AC3124-2019 y AC3130-2019, entre otros.

12 Consultar asimismo, AC4272-2018, AC4522-2018, AC4612-2018, AC4798-2018,
AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019, AC409-2019, AC1167-2019,
AC2313-2019, AC2855-2019, AC3108-2019, AC3022-2019, entre ofros.
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legal de la perpetuatio jurisdictionis, con independencia de
gue se haya admitido o tramitado la demanda por alguno de
los juzgadores involucrados en la colision” (CSJ AC2313-
2019)13,

Y por ultimo, también se indicd que “no puede resultar
de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una prerrogativa
en favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad
hacer o no egjercicio, dado que la literalidad del texto,
inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademds, por
estar inserta en un canon de orden publico” (CSJ AC1082-
201914,

5. Pues bien, atendiendo las dos tesis descritas, frente
a las cuales existe una abierta discrepancia, la Sala
encuentra que los argumentos de la segunda son los que
deben acogerse, porque se muestran mas acordes con la
voluntad del legislador, expresada en el sentido claro de sus
mandatos; en el entendimiento sistemétiéo de los preceptos
sobre competencia; en la pauta de prelacién que este
concretamente previd en caso de discordancias entre reglas

de competencia; y en el interés general que se infiere quiso

hacer primar la nueva codificacion, al sefialar que es en el.

domicilio de los entes publicos involucrados como parte en

13 Ver al respecto, AC4051-2017, AC3422-2018, AC4273-2018, AC4659-2018,
AC5404-2018, AC409-2019, AC1163-2019, AC1169-2019, AC1519-2019 y AC2434-
2019, entre ofros.

14 Examinar en igual sentido, AC2256-2018, AC4273-2018, AC4659-2018, AC4994-
2018 y AC009-2019, entre otros.

10

-
<



Rad. N° 11001-02-03-000-2019-00320-00
un proceso, que debe adelantarse la contienda. En efecto:

5.1. De la extension del factor subjetivo en el vigente

Estatuto Adjetivo Civil.

Entendido pacificamente este, tanto por la doctrina

como por la jurisprudencia, como aquel que mira la calidad

de las partes en un proceso, dado que que permite fijar la

competencia segun las condiciones particulares o las
caracteristicas especiales de ciertos sujetos de derecho que
concurren al mismo, es indudable que este ha estado
presente en legislacion proceéal patria de manera dispersa,
al punto que su regulacién aparece dentro de los capitulos
que disciplinan otros factores de competencia, situacién que

se ha mantenido hoy dia.

Para comprender lo anterior, basta con mirar el
desarrollo que ha tenido la ley procesal en punto al
conocimiento de procesos civiles en los que el Estado es
parte, aspecto sobre el cual, la Sala en providencia AC2429-

2019, indico:

“Con el Cédigo de Procedimiento Civil de 1970, se adscribi6 a los
Jueces civiles del circuito todos los asuntos de ese linaje en los gue
el Estado fuera parte. Bajo dicha normatividad, era la calidad del
sujeto el tnico criterio determinante de la asignacién de
competencia entre funcionarios, sin consideracion a la cuantia del
Juicio, es decir, bastaba con que en la relacién procesal interviniera
una entidad de derecho publico -como demandante o
demandada—~ para que el competente fuera el citado juez.
Posteriormente, el Decreto 2282 de 1989 dispuso que la
prerrogativa sefialada en el canon 16 debia mantenerse solamente
en los asuntos de menor o mayor cuantia, de modo que si la
tramitacion era de minima cuantia, el fuero subjetivo desaparecia,
y el asunto se asignaba al juez municipal en tnica instancia,

11
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siguiendo las pautas generales de atribucién. Por ello, cabe
afirmar que a partir de la vigencia de la norma recién citada,
desaparecié el fuero automdtico concerniente a la calidad de las
entidades de derecho publico, amalgamdndose el factor subjetivo
con el objetivo, cuantia del asunto. En la siguiente reforma al
Cédigo de Praocedimiento Civil, introducida por la Ley 794 de 2003,
el fuero especial que viene comentandose se eliminé
definitivamentel5, de modo que, quizd sin proponérselo, la nueva
regulacion vacié de contenido el articulo 21 del mentado estatuto
~adjetivo, relacionado con los sistemas de conservacién y alteracion
de la competencia, que estaba restringido a “la intervencion
sobreviniente de agentes diplomdaticos acreditados ante el
gobxemo nacional”, pero siendo ahora estos los tinicos que, en
vigencia de dicha legislacién, conservaban un fuero especial®, El
Cédigo General del Proceso, a su turno, no replicé ninguna de las
referidas soluciones, sino gue introdujo un mandato de atribucién

. subjetiva novedoso, ya no vinculado con la cuantia del asunto,
como sucedia entre 1989 y 2003, sino con otro factor, el territorial,
al decir que “lejn los procesos contenciosos en que sea parte
una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios ¢ cualquiera otra entidad piblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilioc de la respectiva
entidad”.

Conforme a lo expuesto, es viable sostener, entonces,
que el factor de competencia subjetive no ha tenido un
capitulo propio en los ordenamientos procesales que han
regido y rigen la actividad judicial, en tanto sus disposiciones
han quedado inmersas dentro de capitulos que regulan
distintos factores de competencial, como son el territorial
(Num. 10°, Art. 28 C.G.P.} y el funcional (Num. 6°, Art. 30,
C.G.P.Y7), circunstancia que no le resta, de ninguna manera,

su identidad y las caracteristicas que le son inherentesl8.

15 Ya que el numeral 1° del articulo 16 pasé a decir: “Sin perjuicio de la competencia
que se asigne a los jueces de familia, los jueces de circuito conocen en primera instancia
de los siguientes procesos: 1. De los procesos contenciosos que sean de mayor
cuantia, salvo los que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”,
eliminando cualquier referencia a la Nacion ¢ entidades de derecho pitblico en
general.

' Ver en este mismo sentido, C8J AC5444-2018 y A(22844 2019, entre otros.

Y Que armoniza con el Art. 27 ibidem,

18 como lo son: ij competencia exclusiva y excluyente: porque consulta a determinados
funcionarios judiciales y desplaza a otros factores que la determinan, al punto que
proscribe la prorrogabilidad; ii) cudalificacién del sujeto procesal: ya que reviste de
cierto fuero al extremo que interviene en la relacién juridico adjetiva, como acaece en
los supuestos de las normas citadas; y, ifi} juez natural especial: ya que es designado

12
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Por tanto, es inobjetable que tales preceptos desarrollan
el factor subjetivo de competencia, el cual se establece a
partir de la calidad de las partes del juicio, con €l fin de
otorgar competencia a jueces de cierta jerarquia o lugar
cuando se trata de sujetos de derecho publico internacional
o entidades publicas del Estado, respectivamente!?, premisa
que en ultimas resulta ser una de las razones por las que no
tiene cabida la tesis que en esta oportunidad se desecha,
relativa a que el articulo 29 del Codigo General del Proceso
no es una pauta hermenéutica de recibo, porque no se
concibid para esclarecer choques entre foros insertos en el
factor territorial, ya que, primero, el precitado canon no hace
tal distincién, y segundo, si esta en juego, cual lo pregona

ese texto, “la competencia establecida en consideracion

a la calidad de las partes”™.

5.2. La improrrogabilidad de la competencia por el

factor subjetivo

En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se
establecié la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces
pueden declarar su falta de competencia por esos factores
incluso después de haber impartido tramite al proceso, con

independencia que esta haya sido o no alegada por las partes

expresamente por el legislador el juez que va a conocer del litigio en el que interviene

el sujeto procesal calificado (CSJ AC5444-2018}).

19 Coinciden con esta posicién los tratadistas Hernando Devis Echandia, Tratado de
Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo 11, Editorial Temis, 1962, pag. 147, v,
Herndn Fabio Ldpez Blanco, Cédigo General del Proceso — Parte General, Editorial
Dupré Editores, 2016, pag. 252.

13
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y de que la relacién juridico procesal haya sido trabada, en
cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservara

validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido

practicadas.

Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para
segundo debate al proyecto de Ley Numero 196 de 201120 de
la Camara de Representantes, donde al referirse a la
justificaciéon de la modificaciéon introducida al proyecto
inicialmente presentado sobre esta materia, puntualmente

en lo que respecta al actual articulo 16, se sefialé lo

siguiente:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la
Jurisdiceién y la competencia. En primer lugar, se modifica el
titulo de la norma por uno mds técnico y preciso, por cuanto el
articulo regula tanto la prorrogabilidad como la improrrogabilidad
de la jurisdiccién y la competencia. De otro lado, se precisa el
alcance de la improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la
competencia por los factores subjetivo y funcional, para evitar
dudas en torno a las consecuencias de que el proceso sea iniciado
y tramitado por un juez distinte del asignado por la ley en
desatencién de estos factores. En virtud. de la aclaracion
realizada, queda claro que lo tnico anulable es la sentencia y la
actuacién procesal gue adelante el juez después de declarada su
incompetencia, es decir, lo _actuado ante el juez carente de
jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y
funcional es vdlido hasta gue se advierta y declare tal
circunstancia. Ademds, se hace énfasis en que la competencia por
factores distintos del funcional y del subjetivo {objetivo, territorial
y_conexidad) es prorrogable, lo que implica gue si no se pone en
discusion oportunamente la falta de competencia gueda radicada
en el juez que inicid el tramite, aungue originariamente no hubiere
sido el competente con_aplicacion de las demds reglas de
competencia’ (resalto intencional)?!,

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia

20 “por ta cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”
¢ Gaceta del Congreso 745 de 4 de octubre de 2011, pag. 14.

14
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para los factores funcional y subjetivo, trae consigo otra
cuestidon sumamente importante, cudl es la imposibilidad de
dar aplicacién al principio de la perpetuatio jurisdictionis?2.
En efecto, si el legislador opté por establecer el caracter de
improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que se
traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el
consentimiento de las partes, y determindé que aunque lo
actuado por el juzgador sin jurisdiccidén y competencia
conserva validez, menos la sentencia, lo que finalmente
consagro fue una excepcidén al principio de la perpetuatio

Jjurisdictionis.

Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de
la condicién de imperativa de las normas procesales por ser
de orden publico {Art. 13, C.G.P.), surge una ultima

consecuencia, no menos importante, el caracter de

irrenunciable de las reglas de competencia establecidas en

razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes,
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a
ellas significa una renuncia tacita a la prerrogativa que
confieren, como lo seria, en este caso, la ventaja otorgada a
las entidades publicas en el evento previsto en el numeral

10° del articulo 28 del citadoe estatuto.

En tal sentido, no puede afirmarse que si un 6rgano,
institucién o dependencia de la mencionada calidad radica

una demanda en un lugar distinto al de su domicilio, esta

22 El cual alude a que una vez asumida la competencia por el juez, esta queda
establecida y no puede diche funcionario variarla o modificarla de oficio.

15



Rad. N° 11001-02-03-000-2019-00320-00

renunciando automéaticamente a la prebenda procesal
establecida en la ley adjetiva civil a su favor, pues, como se
ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, comoquiera
que la competencia ya le viene dada en forma privativa y
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio;

de ahi que, no puede renunciar a ella.

Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que

“No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el
numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una
prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual puede a
voluntad hacer o no ejercicio, dado gue la literalidad del texto,
inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademds, por estar
inserta en un canon de orden piiblico. Recuérdese, en ese sentido,
el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, {ljas normas
procesales son de orden ptiblico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacién legal” (CSJ AC4273-2018)23.

S5.3. La colision de fueros privativos planteada tiene

solucién a partir del articulo 29 del Nuevo Cédigo

Procesal Civil.

Como se anoté anteriormente, en las controversias
donde concurran los dos fueros privativos enmarcados en los
numerales 7° y 10° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, como el que se presenta cuando una entidad ptiblica
pretende imponer una servidumbre de conduccion de energia

eléctrica sobre un fundo privado, surge el siguiente

£ Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-1082-2019 y
AC2844-2019, entre otros.
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interrogante: ¢Cual de las dos reglas de distribucién es

prevalente?24

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador
consigno una regla especial en el canon 29 ibidem, el cual

preceptiia que “[els prevalente la competencia establecida en

consideracién a la calidad de las partes... Las reglas de

competencia por razén del territorio se subordinan a las

establecidas por la materia y por el valor’.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los
articulos 27 y 28 del Cddigo Civil, que aluden en su orden a
que, “[cluando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiriti”, y “[llas palabras de la ley se entenderdn én su
sentido natural y obvio, segiin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legisiador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su
significado legal’; es dable afirmar, con contundencia, que
con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia
al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en
consideracion a la calidad de las partes” prima, v ello cobija,
como se explicd en precedencia, la disposicidon del

mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificacién procesal de esa prelacion muy

2% Conocer en forma prevalente un asunto significa que necesariamente el proceso
debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que de acuerdo a la regla de
competencia designada por la ley como preponderante o dominante entre las demas,
debe primar en su eleccidn.

17



Rad. N° 11001-02-03-000-2019-00320-00

seguramente viene dada por el orden del grado de lesién a la
validez del proceso que coné,ultan cada uno de esos factores
de competencia, ya que para este nuevo Codigo es mas
gravosa la anulabilidad por el factor subjetivo que por el
objetivo y territorial, pues, como se anticipé, hizo
improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél

factor y por el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza,
debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que
merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez
del domicilio de la entidad puablica, por cuanto la misma
encuentra cimiento en la especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, esta

enlazada con una de caracter territorial.

Por tanto, no es pertinente afirmar que el incisoc primero
del aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones
que se susciten entre factores de competencia, en el caso, €l
subjetivo y territorial, no respecto de ios foros o fueros
pfevistos en este Gltimo, toda vez que el legislador, dentro de
su margen de libertad de configuracion normativa, no
excluyd en manera alguna las controversias que lleguen a
suscitarse dentro del mismo u otro, a mas que ello desconoce
como el factor subjetivo esta presente en distintas
disposiciones procesales, segin se dejo clarificado en el

anterior acapite.

18
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De ahi que, tratandose de los procesos en los que se
ejercen derechos reales, prima facie, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo,
si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como

parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido

a que la ley lo determina como prevalente.

Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero de
oportunidades, que “en las controversias donde concurran los
dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el segundo de
ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad
publica, por expresa disposicion legal’ {(AC4272-2018)25, asi
como también que “en esta clase de disyuntivas, la pauta de
atribucidn legal privativa aplicable, dada su mayor estimacién
legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad
publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial
consideracién a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en

cuyo favor se ha establecido” (AC47 98—2018)26.

6. Conclusiones.

En consideracion a todo lo expuesto en precedencia, la
Sala concluye que en los supuestos descritos en los literales
a, b, ¢, dy e del punto 4.1. de la presente providencia, la
colision presentada entre los dos fueros privativos de
competencia consagrados en los numerales 7° {real}) y 10°

(subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,

25 En esa direccién, AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019, AC409-
2019, AC-1082-2019, AC1163-2019, AC1167-2019, AC1169-2019, AC1519-2019,
AC2313-2019, AC2855-2019, AC3108-2019, AC3022-2019, entre otros.

¢ Ejusdem.
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debe solucionarse partir de la regla establecida en el canon

29 ibidem, razdn por la que prima el tltimo de los citados.

Y las cosas no pueden ser de otra manera, porque la
decision sobre el foro para conocer de ciertos procesos esta
reservada, como garantia del debido proceso, al legislador,
quien en el caso colombiano, ademaéas de establecer pautas
especificas de competencia, ofrecié una regla insoslayable
para solucionar casos en los cuales, factores de competencia
o fueros dentro del factor territorial, llegaren a estar en

contradiccidon.

Es decir, que para la determinacion de la competencia,
no pueden entrar en juego razones de conveniencia, que

vayan en contravia de los designios del legislador.
7. Caso concreto

En el sub-lite, del certificado de existencia y
representacion legal aportado con la demanda?’, se observa
que la convocante Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P. es
una sociedad de economia mixta y asi se corrobora acudiendo
a la pagina web de la misma?8, donde aparecen sus estatutos
y, en ellos, su naturaleza juridica. Ademas, tales elementos

indican sin lugar a dudas que su domicilio es la ciudad de
Medellin.

27 Fls. 21 a 44, cdno. 1.
28 http:/ /www.isa.co/es/sala-de-prensa/Documents/ nuestra-compania / estatutos-
sociales/2018%20Escritura%20Estatutos%20escaneada., pdf
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De conformidad con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998,
la Rama Ejecutiva del poder publico esta integrada en el sector
descentralizado por servicios, entre otras, por “[llas
sociedades publicas y las sociedades de economia mixta’, por
lo que es evidente que la demandante es una de las personas
juridicas a que alude el numeral 10° del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, €l que resulta entonces aplicable
en virtud de lo previsto en el canon 29 ibidem, y no asi el que
atribuye la competencia en atencién al lugar en donde se
encuentran ubicados los bienes (Num. 7°}, como lo pretendio

el Juez Noveno Civil Municipal de Medellin.

Por estas razones, se asignard la competencia para
seguir con el tramite al mencionado despacho, y se pondra al

tanto de ello a la otra autoridad involucrada.

 DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, RESUELVE:

Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que
en los procesos de servidumbre, en los que se esta
gjercitando un derecho real p’of parte de una persona juridica
de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la
del numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General del

Proceso.

Segundo: Dirimir el conflicto de competencia surgido

entre los Juzgados mencionados, determinando que al

21
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Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin corresponde
conocer el verbal de imposicion de servidumbre de
Interconexién Eléctrica I1SA S.A. E.S.P., frente a Ivo Leén

Salazar Pérez.

Tercero: Remitir, en consecuencia, el expediente a
dicho Despacho e informar de tal actuacién, mediante oficio,
al otro involucrado, a la parte demandante v a la Agencia

Nacional de Defensa Juridi

Notifiquese,

Presidente de Sala

(Con salvamento de voto)

ALVARO FE DO’'GARCIA RESTREPO

ALONSO RICO PUERTA

/ g
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DO TOLOSA VILLABORA

{Con salvamento de voto)
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Rgpﬁblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Ciwil

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
RADICACION 11001-02-03-000-2019-00320-00

Con el respeto que merece la postura mayoritaria
plasmada en la providencia emitida por esta Corporacién el xx
de diciembre de 2019, que dirimi6 el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Noveno Civil Municipal de Medellin
y Promiscuo Municipal de Amalfi para conocer del proceso
promovido por Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P. contra Ivo

Lebén Salazar Pérez, a continuacién expongo las razones de mi

disenso.

1.- Sin reparo a la resefia de los diversos problemas que la
Sala ha abordado cuando quien reclama la imposicion de una
servidumbre de conduccién de energia eléctrica es una entidad
publica, mi discrepancia estriba en la solucién dada a cada uno
y el precedente que se sienta para los casos anélogos venideros,
por cuanto estimc que la dicotomia que brota de que el numeral
7 del art. 28 cdel Coédigo General del Proceso radique la
competencia en el juez del lugar donde se encuentran los bienes,
en tanto que el numeral 10 idem la fije en el fallador del
domicilio de la a:tora, no solo es irresoluble si meramente se
acude al caracter «privativor» que cada una de esas normas
establece, sino cue tampoco halla respuesta en la regla de

prelacién que trae el inciso primero del articulo 29 id., segun la
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cual, la calidad de las partes prima sobre el factor «ealr, por
cuanto, en estricto sentido, tales disposiciones discordantes no
involucran un foro subjetivo, sino una asignacién de procesos en
funcién exclusiva del territorio, como literal y claramente se
desprende de la intitulacién, encabezado y contenido del

precepto que las enmarca.

Recuérdese que el inciso primero del articulo 27 en
armonia con el numeral 6 del 30 ibidem contempla los Unicos
eventos que el legislador enmarcé dentro del sfuero subjetivos,
concernientes a los juicios en los que es parte un estado
extranjero o un agente diplomatico. Los restantes, aluden a
pautas de competencia fijadas con soporte en aspectos distintos,
por ejemplo, como ocurre en el caso concreto, en el lugar donde
se ubica el posible fundo sirviente o el domicilio de la entidad

publica que integre alguno de los extremos del litigio.

Visto, entonces, que las reglas de «ompetenciar» que aqui se
enfrentan, en realidad corresponden a un mismo factor de
atribucién, el «erritorial, y que, por ende, la salida hermenéutica
contenida en el 29 ibidem no resulta aplicable, surge una
verdadera antinomia cuya resolucién el ordenamiento juridico

no contempla en forma expresa.

2.- En semejante escenario, al tenor de los articulos 8 de la
Ley 153 de 1887 y 11y 12 de la Ley 1564 de 2012, en procura
de hacer efectivo el derecho sustancial, emerge necesaria la
aplicacién de los «principios constitucionales y los generales del
derecho procesal, de los cuales desde antafic se ha aseverado
que «no solo irradian sino integran el ordenamiento juridico, Y

sirven al propésito de adaptario a las sensibles transformaciones
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dindmicas en la vida de relacion, mision vital de la

Jurisprudencian (CSJ SC, 21 feb. 2012, exp. 2006-00537),

Postulados entre los que para el asunto particular cobran
especial relevancia los de i) inmediacién, fij concentracién y i}
igualdad procesal, que cimientan el ordenamiento procedimental

concebido por el legislador de 2012,

El primero, alude al contacto directo del juzgador con las
demds personas que participan en el juicio [y la prdctica de
pruebas]; el segundo, recoge la existencia del cumplimiento
de la unidad de acto, esto es, de tiempo, de lugar y de
accién, que supone la realizacion de todas las actuaciones
del proceso en un mismo momento y lugar, de todo el
tramite en una sola audiencia, hasta lograr la conclusion
con la sentencia (CSJ AC1599- 2018).

A su turno, el de «dgualdad de las partes», consagrado, en
abstracto, en el articulo 4 del Cédigo General del Proceso y, en
concreto, como un deber del juzgador, en el numeral 2 del

articulo 42 ejusdem, consiste en

~ {...) la posibilidad para todos los habitantes de ejercitar sus
derechos en juicio obteniendo proteccién juridica del Estado,
en igualdad de condiciones. Inclusive las entidades piblicas
acuden al proceso en igualdad de condiciones que los
particulares, salvo ciertas prerrogativas que se explican por
la prevalencia del interés ptiblico sobre el privado, pero que
no alcanzan a eliminar el principio del equilibrio procesal,
como son las referentes a competencia del juez,
notificacionies personales a sus representantes, consulta de
sentencias adversas y exclusién de costas y de la perencion
si obran como demandantes. Este principio requiere
elementos materiales y elementos subjetivos; aquellos
tienden a eliminar privilegios especiales que determinan
desigualdad y a la creacién de instituciones como el amparo
de pobreza, que se dirigen a disminuir en lo posible las
desigualdades de la fortuna. Los segundos radican en la
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independencia del érgano judicial para que la justicia sea
igual para todos y para que no influyan en su aplicacién
Jactores ajenos a su esencial.

Elementos vertebrales de la actividad judicial que sufren
grave menoscabo cuando al desatar la encrucijada, la Corte se
inclina por el numeral 10 del articulo 28 citado, que atribuye la
competencia para conocer los procesos de servidumbre a los

jueces con asiento en el domicilio de la entidad publica.

Primero, porque imponen al demandado, quien en no

pocas ocasiones es el extremo mas débil en esta clase de

relaciones juridico procesales, la carga de atender el pleito por
fuera de su vecindad (la cual, incluso, la mayoria de veces
coincide con el lugar donde esta el inmueble objeto del procesoj,
con todas las desventajas econdmicas y logisticas que, de suyo,
ello implica, y directa repercusién negativa en la posibilidad de

desplegar una defensa efectiva.

Segundo, porque, al pretender servirse de un predio de
naturaleza privada para satisfacer un interés general, se
presume que la entidad estatal ya tiene presencia en la zona
donde se encuentra el respectivo fundo y, por ende, en el lugar
en donde se surtiria la actuacién judicial, por manera que no

tendria que incurrir en mayores costos para afrontarla.

Tercero, porque, como es sabido, en este tipo de asuntos es
de practica forzosa la inspeccién judicial (articulo 376 idem en
concordancia con el 28 de la Ley 56 de 1981 y el 3, num. 4, del
Decreto 2580 de 1985}, diligencia que el juez de conocimiento no

puede realizar directamente (como, prima facie, 1o impone el

' CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL., Parte General, Hernando Morales
Molina, 8" edicién, Ed. ABC Bogota. 1983, pags. 189y 190.
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principio de inmediacién) al asumir que el competente en estos
eventos no es el del lugar donde se situa el predio, sino el del

domicilio de la entidad estatal.

A la imposibilidad de inmediar dicha prueba, se¢ suma la
dilacién que sigue a la comisién de diligencias judiciales,
ocasionada en buena medida por todos los tramites
administrativos y secretariales que implica, lo cual va en
desmedro, sin mayores justificaciones al menos en este caso, del
claro propésito del legislador de 2012, de promover mecanismos

que garanticen la pronta y eficaz administracién de justicia.

En esa misma linea, tampoco parece excesivo convenir en
que los testigos que mas provecho reportarian a la definicién de
litigios asi, son aquellos que habitan en el entorno del raiz
sirviente, cuyas declaraciones no pueden recepcionarse de
manera normal y directa al asignarse la competencia a un

fallador distinto al que ejerce sus funciones donde se localiza la

heredad.

En el mismo orden de ideas, aunque desde otra
perspectiva, es palmario que si el funcionario al que se adjudica
el pleito no es el del lugar donde se encuentra el bien, no puede

interactuar con todas las personas con interés en el asunto.

Por supuesto que todo lo enunciado materializa el mandato
de procurar hacer efectiva la igualdad de las partes, en tante
que acerca la justicia a la mas débil, poniéndola en un plano
procesal equivalente a la contraria, a quien la solucion que

prohijo no irroga mayor onerosidad.
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3.- En el anterior orden de ideas, ningin inconveniente
hay para entender que cuando el conocimiento ha sido asumido
por un juez de la vecindad del organismo demandante, no hay
lugar a alterarlo mientras el extremo convocado no lo discuta
por los mecanismos y en las oportunidades procesales
pertinentes, toda vez que, se itera, se trata de un tema de
competencia por razén del territorio, es decir, no se adscribe en
las dos Unicas situaciones en que conforme el articulo 16 del
Cadigoe General del Proceso. la misma es improrrogable, vale

decir, por los factores subjetivo y funcional.

Lo que se hace mas evidente al observar que el precepto 27
ya citado, con excepcién de esa dupla, prevé qile la competencia
no variara, por «..la intervencién sobreviniente de personas que
tengan fuero especial...», de tal suerte que no se esta frente a
una situacién de absoluta irrenunciabilidad «de las reglas de
competencia establecidas en razén de los aludidos forosy por
motivos de orden ptiblico u otros, ni hay inconveniente para que

opere €l principio de perpetuatio jurisdictionis.

4.- En los anteriores términos, dejo consignada mi

discrepancia.

—

——

OCTAVIO AUGU EIRO DUQUE
Magistrado
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. Disiento, expresamente, de la forma como se resolvio y
se adoctriné, para conflictos de competencia como el

presente.

1. La tesis de la Sala mayoritaria, expuesta en el proveido
que precede, conduce a dos conclusiones: (i} que ante la
colision entre los foros de competencia contenidos en los
numerales 7° y 10° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, prevalece siempre, y en todos los casos, éste ultima,
en proyeccién de lo normado en el canon 29 ibidem; y (ii) que
la entidad publica no puede renunciar al fuero con el cual al
cobija el numeral 10° del citado precepto, en tanto, las

normas de competencia son de orden pliblico e imperativas.

Considero inadmisibles tales deducciones, por estar
fundadas en una interpretacién erronea de las normas de
competencia que prevé el Estatuto Adjetivo; y, ademas, son
lesivas del orden constitucional y convencional vigente. Por

tanto, estimo necesario salvar mi voto.
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2. Para el efecto, expondré mi concepcion sobre los
factores de competencia en Juego, y cémo el ordenamiento
procesal los disciplina y jerarquiza; para luego indicar porqué
el foro de que trata el numeral 10° del canon 28 del C.G. del

P. es renunciable.

3. Los factores de competencia determinan la
autoridad judicial a quien el ordenamiento atribuye el
conocimiento de una controversia en particular, razén por la
cual, al asumirla o repelerla, tiene la carga de motivar su

resolucion.

Se distinguen, para estos efectos, segun la clasificacion
doctrinarial y jurisprudencial? mejor fundada, los factores (a)
objetivo; (b) subjetivo; {¢) funcional; {d) territorial; y (e) de

conexidad.

El primero se relaciona con el objeto del negocio judicial,
ya en cuanto a su naturaleza (ratione materia) ora respecto de

su cuantia (en razén del valor de la pretensién)s.

El subjetivo se genera por la calidad de las personas
interesadas en el litigio (ratione personae); es decir, para fijar
la competencia se torna en elemento central la connotacién
especial que se predica respecto de determinado sujeto de

derecho. Asi, por razén de este factor, compete a la Corte

' Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I,
Editorial Temis. Bogotd. 1962, Pags. 90 ¥ 88.; en similar sentido: VESCOVI, Enrique.
Teoria General del Proceso. Ed. Ternis. Bogota. 1984, Pags. 155 y ss.

¢ Cfr. CB8J SC del 24 de julio de 1964 (M.P. Gustavo Fajardo Pinzdn).

8 Cfr. MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General.
Editorial ABC. Bogota. 1978. Pag. 33; en idéntico sentido: DEVIS ECHANDIA,
Hernando. . Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Editorial Temis. Bogota. 1962.
Pags. 90 y ss.

2
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Suprema de Justicia conocer de los procesos conternciosos en
los cuales es parte un Estado extranjero o un diplomatico

acreditado ante el gobierno de Colombia (art. 30 ntim. 6 CGP).

El funcional se deriva de la clase especial de tareas o
funciones que desempena el sentenciador en un litigio y de
las exigencias propias de éstas, como el caso del juez
atribuido para sustanciar y resolver un recurso determinado.
Su conocimiento se halla distribuido entre varios jueces de
distintas categorias; por ejemplo, el de apelacidn o de

casacion.

El factor territorial se define como €l resultado de la
divisién del pais hecha por la ley en circunscripciones
judiciales, de manera que dentro de los limites de su
respectiva demarcacion territorial pueda un érgano ejercer la

jurisdiccion en relacién con un puntual asunto.

Por tltimo, el de conexidad se relaciona con la
circunstancia de que un juez, no obstante, no ser el
competente para gestionar una causa o algunas de las
pretensiones formuladas en la demanda, puede conocer de
ellas en virtud de su acumulacién a otras que si le

corresponden. Es un tipico fenémeno de acumulacién de

pretensiones.

3.1. Los factores precedentes sirven para establecer €l
juez competente entre los varios que ejerzan sus funciones en

una misma porcion del territorio.
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Empero, a fin de saber a cual de los estrados
competentes que existen en distintos territorios debe
corresponder ¢l conocimiento de un especifico juicio, ha de

seguirse un criterio distinto.

Para tal solucion se aplica el factor territorial compuesto
por las nociones de fueros o foros, las cuales se refieren a la
circunscripceién judicial en donde debe ventilarse la causa.
Para la determinacién de tal sede resulta imprescindible
atender a los elementos presentes en la litis, esto es, el

domicilio o la vecindad de las personas y las cosas, entre

otros.

La doctrina nacional* y extranjeraS, junto con la
jurisprudencia®, ha clasificado los fueros, desde el punto de
vista sustancial, en personal, real (forum rei sitae) y
convencional o negocial, sin perjuicio de otras
sistematizaciones que se han decantado, en virtud de la

operatividad o la naturaleza especialisima del litigio?.

+ Véase DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil.
Editorial Temis. Bogota. 2009. Pags, 130 ¥ ss.; y PARDO, Antonio. Tratado de Derecho
Procesal Civil. Tomo I Editorial Universidad de Antioquia. Medellin. 1967. Paginas
114y ss.

5 CARNELUTT!, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Composicion del
Proceso. Trad. de la Unién Tipografica Editorial Hispano Americana. Pags. 286 y ss;
GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil, Tomo [ Instituto de Estudios Politicos. Madrid.
1968. Pags. 130 y ss.; ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo II.
Pag. 70, .

6 C8J Auto de noviembre 11 de 1993, GJ CCXXV, pagina 431; Auto No. 225 de agosto
8 de 1997, exp. 6751; A007-1998, exp. 6991; AQB7-1998, exp. 7106-1998; A004-
1999, exp. 7452; A009-1999, exp. 7453; Auto No. 158 de julio 19 de 1999, exp. 7707,
GJ CCLXI, pagina 48; A211-2007, exp. 2007-01003; Auto de diciembre 10 de 2009,
exp. 2009- 01285; Auto de julio 5 de 2012, exp. 2012-00974; AC1997-2014, exp.
2013-02699; CSJ Sentencia 1230-2018 del 25 de abril de 2018.

7 Porque también puede ser legal y voluntario, general y exclusivo, concurrente o
electivo, hereditario, etc.

4
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El primero, es decir el personal, consiste en el lugar
donde una persona puede ser llamada a juicio en atencién a
su domicilio o residencia, ya a su especifica calidad; y el real
guarda relacién con el sitio en el cual se puede demandar o
ser demandado, en consideracién a la ubicaciéon de las cosas

sobre las cuales ha de versar el proceso.

El fuero general es el domicilio. El especial se encuentra
constituido, entre otras, por la materia del juicio, base
fundamental del foro real, y se erige en su mas importante

excepcion, pues lo desplaza o sustituyes.

3.2. Tratandose de asuntos en los cuales se ventilen
derechos o acciones reales, entre ellos los dirigidos a la
imposicion, modificacién o extincién de servidumbres de
cualquier tipo o naturaleza, cuestién que en la providencia
ocupa a la Sala, conforme al numeral 7° del canon 28 del
Estatuto Adjetivo es competente, con caracter exclusivo, el

funcionario judicial del lugar o sede donde se halle localizada

la cosa.

La justificacion de ello es evidente, pues en estos
eventos, es apenas manifiesto que, las pruebas y los
elementos para la solucién de la controversia se pueden
allegar mas facil y rapidamente en €l sitio donde se encuentra

el objeto de la cuestién, respetandose, ademas, la comodidad

y el interés del particular.

8 Asi: DEVIS ECHANDIA, Hernando. fratado de Derecho Procesal Civil. Tomo IL
Editorial Temis. Bogota. 1962. Pag. 239.
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Al respecto, dice Ugo Rocco, en concepto compartido por

Devis Echandia:

“Mientras que la competencia por valor, por materia, la funcional,
se inspiran en razones de orden superior y de utilidad general para
la buena marcha de la justicia, la competencia territorial, en
cambio, tiene por fin, sobre todo, servir el inferés privado de las
partes, en cuanto hace mds facil y mas dgil que una determinada
causa se siga donde resulte mds cémodo a las partes
interesadas™.

En rigor, la competencia atribuida al juez del lugar
donde esta la cosa controvertida, es el resultado de una
apreciacion, en primer lugar, de conveniencia, hecha, como
dice Luis Mattirolo!9, por el soberano criterio del legislador,
por lo cual debe ser estrictamente mantenida en los limites

que su autor creyd adecuado asignarla.

Asi quedd dicho en el Informe de Ponencia al Primer
Debate del Proyecto de Ley Ntamero 196 de la Camara de
Representantes, que desembocaria en la adopcidén, en 2012,

del Cédigo General del Proceso, donde se EXpUso;

“Teniendo en cuenta que los procesos que versan sobre derechos
reales pueden ser tramitados con menor esfuerzo y mayor eficacia
en el lugar donde se encuentren los bienes sobre los cuales recaen
aguellos, no se ve razén para que puedan ser tramitados en otro

lugar, lo que implica que la competencia debe ser privativa del juez
de aquel lugar (...)"11,

? ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo I Pag. 70; DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo IL Editorial Temis.
Bogota. 1962, Pags. 193-194.

1 MATTIROLO, Luis. Tratado de Derecho Judicial Civil. Tomo L Trad. de Eduardo
Ovejero y Maury. Editorial Reus. Madrid. 1930. Pag, 368.

' Informe de Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley Niimero 196 de 2011,
Camara, por el cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones,

6
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De esta manera se consigue mejor la finalidad de los
litigios, cual es, siempre, investigar y acreditar la verdad con
el menor costo y sin socavar las garantias de las partes, en

especial, las del convocado.

La expresion inserta al segmento correspondiente: “serd
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes (...)"1%, no admite conclusion diferente,
dubitativa, alternativa, oscura, ambivalente, que genere la
posibilidad de plantear conflictos con otros fueros o factores.
La Real Academia Espariola, con sabiduria inquebrantable,
alude a “privativos” como: “(...) propio y peculiar singularmente

de alguien, y no de otros™.

No entiende esta instancia definitoria que ante el
cardcter especialisimo de este fuero, puedan crearse
controversias a contrapelo de un texto totalmente claro,
afectando las prerrogativas de los titulares de derechos reales,
generalmente minifundistas o pequefios propietarios, en pro

de quien ejerce una posicion dominante.

La tesis de la Sala mayoritaria conduce a resultados
absurdos, por cuanto en los juicios de servidumbres (art. 376
CGP.) y en buena parte de los otros donde se discuten
derechos reales, verbigracia, los de pertenencia (art. 375 ib.)
o los de deslinde y amojonamiento (arts. 400 y ss. ib.), es
manifiesto el interés del legislador en 'que ‘el negocio sea
conocido por el sentenciador del sitio de ubicacion del

inmueble, al establecer en los primeros la obligatoriedad de la

12 Art, 28 num. 7 C.G.P.
13 Consultable en: http:/ /dle.rae.es/?id=UDMugRq
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inspeccién judicial sobre el predio o la instalacién de una

valla, etc., y, en los segundos, la necesidad de adelantar 1a

audiencia —precisamente- en ese lugar.

¢Sera razonable, si el tendido eléctrico de una empresa
con domicilio en Medellin, con la calidad aducida, 1o extiende
o instala en Socha o Puerto Asis, obligar al titular del predic
sirviente a viajar para plantear la controversia o soportar la

accion en la capital de Antioquia?

3.3. En el ambito del factor territorial, el fuero privativo
significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el sentenciador con competencia “...)
en el lugar de ubicacién del bien involucrado en el.debate
pertinente”, no siendo dable acudir, “(...) bajo ningin punto de
vista, a otro funcionario judicial, ni siguiera bajo el supuesto

autorizado para otros eventos™4.

Tal circunstancia, entonces, fija la competencia para
conocer de la demanda objeto de examen exclusivamente —
segun el propio texto- en los jueces de la jurisdiccién
territorial donde se ubica el inmueble en el cual se llevara a

cabo la servidumbre, con la méas absoluta prescindencia de

cualquier otra consideracion.

3.4. El inciso primero del aludido precepto 29, contrario
a cuanto dedujo la Sala mayoritaria, se refiere exclusivamente

a colisiones que se susciten entre factores de competencia, en

4 CSJ Auto AC1772, del 7 de mayo de 2018, exp. 2018-00957-00. Reiterando 1o
manifestado en sendos proveidos de 5 de julio de 2012, rad. 2012-00974-00 y del 16
de septiembre de 2004, rad. 00772-00.

8
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el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los foros o

fueros dentro del factor territorial, como el personal y el real.

En los factores, por tanto, el criterio para resolverlo es el
de prevalencia, en el sentido de “superioridad o ventaja’”,
como también se define en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola; y el de los fueros, la exclusividad, donde al tenor
del articulo 28 numeral 1° del Codigo General del Proceso, la
regla general del domicilio, se desplaza por existir “disposicion
legal en contrario” al foro privativo del numeral 7 del referido

canor.

En consecuencia, la controversia en la aplicacion de dos
foros, al interior del factor territorial, como el personal y el
real, el mismo legislador la fija a favor de este Ultimo, y el ‘
fundamento esta en las razones practicas antes expuestas; en
adicién, en lo concerniente al subjidice, porque el Estado
Constitucional debe ofertar justicia facilitando al ciudadano
afectado con la servidumbre el acceso a la misma y
salvaguardandole sus prerrogativas a la defensa, sin
trasladarlo a lugares ajenos al sitio donde ejerce el derecho de

dominio sobre la cosa y lo humaniza con su trabajo.

3.5. Si en gracia de discusién se aceptara la
interpretacion segin la cual el numeral 10° del articulo 28
del Codigo General del Proceso consagra un “factor de
competencia’, no un fuero o foro dentro del “factor territorial’,
la norma, entonces, desconoce la tradicién legislativg paftria,
asi como la trayectoria jurisprudencial y doctrinaria de esta

Nacién en la materia.
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Se distancia, en efecto, de lo previsto en los codigos
procedimentales antecedentes que han regido el pretérito
procesal, y, ahora, tomando partido por una postura
inarmoénica, centralista e injusta, indiferente a las
necesidades de la ciudadania y alejada de los canones
constitucionales y de las disposiciones convencionales
internacionales, en el propésito de acercar la justicia y su
voz, ¢l juez, al hombre de “barro”, y que no esta propiamente
en la sede de un conglomerado empresarial o de un ente
ficticio. La historia procesal desmiente el criterio que ahora
adopta la Sala.

El Cédigo Judicial de 1931 (Ley 105), en su articulo 155
establecié que “le]n los juicios que se sigan contra el Estado,
el Tribunal Superior competente es el del domicilio del
demandante, y en los que siga aquél, el de la vecindad del
demandado®; y en el 156, afiadi6: “En los juicios que se sigan
contra un departamento, es competente el Tribunal Superior
del mismo, y si en él hay varios, el de la capital. En los que
siga un Departamento, lo es el del Tribunal Superior que

corresponde al domicilio del demandado™s.

La Comision Redactora, integrada por los insignes
juristas Constantino Barco, Eduardo Rodriguez Pifieres, José

D. Monsalve, Santiago Ospina y Alberto Suarez Morillo,

comenté esas disposiciones asi:

“Las prescripciones casuistas del Cédigo vigente, hacinadas en &l
sin sujecidon a las reglas del método, y las deficientes e
inarménicas de la Ley 103, sobre la distribucién de la competencia
entre las distintas autoridades judiciales, las reemplazan los

15 Conforme aparece en: ARCHILA, José Antonio. Cédigo Judicial (Ley 105 de 1931),
Editado, Concordado, Comentado Y Anotado. Editorial Cromos. Bogota. 1938, Pag. 40.

10
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articulos 149 a 156, que exponen la materia en su orden légico, y,
sin dejar de lado ninguna hipétesis, sientan reglas generales sobre
la base fundamental del derecho modemeo de que el domicilio del
demandado, tal como se determina en la ley civil, prefiere a las
demds circunstancias, salvo casos excepcionales, para fijar la
competencia de las autoridades judiciales que han de entender en
los gsuntos contenciosos. :

Asi, tratdndose del Estado, gue propiamente no tiene domicilio,
avisa el proyecto {articule 15) que en los juicios que él siga, es
competente en primera instancia el Tribunal Superior del domicilio
del demandado, y en aquellos en que esa entidad sea
demandada, lo es el Tribunal Superior de la vecindad del
demandado, a intento de evitar que se recargue sobre modo el
Tribunal de Bogotd {...)"16,

En forma similar lo explicé el profesor antioquefio

Antonio José Pardo, quien refiriéndose a tales canones dejo

dicho:

“La Nacién tiene jurisdiccién en todo el territorio patrio; por
consigutente, al ser demandada, no se sabria a cudal Tribunal
corresponderia el conocimiento de la accién, si se opta por la regla .
general del Forum Domicilii Rei; de alli que el Cédigo Judicial
hubiera establecido que se tiene en cuenta el domicilio del
demandante para serialar ineqguivocamente cudl es el Tribunal
competente para conocer del juicio contencioso.

En cambio, cuando la Nacion es la demandante, rige la
regla general del Forum Domicilii Rei, y corresponde
conocer de la accion que el Estado intenta contra un
particular al Tribunal de la vecindad del demandado.

En ambos casos se atiende a la mas facil defensa de los
intereses del demandante y del particular demandado™

{Resaltados para enfatizarj!7.

Esta Corte sentencié que el aludido articulo 155 del

estatuto en mencion

“(...) favorece en el fondo al particular que demanda, [y en su parte
segunda deja] expresamente establecido que la vecindad del
demandado fija el lugar donde debe intentar su accion el Estado;
y de todo el contenido de la disposicion resulta evidente que ella

16 Texto visible en: ARCHILA, José Antonio. Ob. cit. Pag. 40.
17 PARDO, Antonic José. Tratadoe de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Ediciones de la

Imp. De la U. de A. Medellin. 1950. Pag. 162.
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Sfavorece los intereses de los litigantes contra la Nacién o gue son
demandados por ella, en cuanto les facilita la atencién del Juicio
en el Tribunal de su vecindad o en el que elijan para demandar”8.

Lo propio hizo, aunque con mayor precision, el Codigo
de Procedimiento Civil, que en la regla 18 de su canon 23
atribuyé la competencia territorial para conocer “[d]e los
procesos contenciosos en que sea parte un departamento, una
intendencia, una comis‘an’a, un municipio, un establecimiento
publico, una empresa industrial o comercial del Estado o de
alguna de las anteriores entidades, o una sociedad de
economia mixta” en cabeza del 4...) juez del domicilio o de la

cabecera de la parte demandada’.

A tono con dichas disposiciones, y respetuosa de la
tradicién juridica patria, la Comisién Redactoral? de lo que
mas adelante seria la Ley 1564 de 2012, Cadigo General del
Proceso, dejo establecido en el Anteproyecto presentado al
Congreso que “[d]e los procesos contenciosos en gque sea parte
un departamento, un municipio, un establecimiento ptblico,
una empresa industrial o comercial del Estado o una sociedad
de economia mixta, conocerda el juez del domicilio o de la

cabecera de la parte demandada” (art. 23 nim. 10).

Ese texto pasaria a la Camara de Representantes,
permaneciendo inalterado hasta el segundo debate surtido
en el pleno de dicho 6rgano?°, cuando se modificé para
quedar como hoy lo consagra el numeral 10° del articulo 28
del C.G. del P.

18 G.J. LVII, Pag, 756.
19 En sesién celebradas el 20 de julio de 2005,
20 Cir. Gaceta del Congreso 745, de 4 de octubre de 2011.
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Las razones del anotado cambio son un misterio. En las
Gacetas del Congreso no reposa ilustracion del porqué la
redaccién varié de esa manera. La inica explicacion pesible
se hallaria en un error o en un desacierto. El legislador, lo
cierto es, borra de un plumazo décadas de desarrollo

legislativo, doctrinario y jurisprudencial.

No guedaba, pues, alternativa diferente a la de aplicar
la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el
precepto 4° de la Carta Politica, para darle primacia al fuero
real previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cadigo
General del Proceso, porque desarrolla mejor el principio
constitucional de acceso a la administraciéon de justicia (art.
229 C.P.) y garantiza el desenvolvimiento de los postulados
del derecho al debido proceso (art. 29 ib.) y a la tutela judicial
efectiva (art. 2 C.G.P.).

La interpretaciéon acabada de hacer, vista en su
conjunto, consulta mejor la finalidad de la legislacion
procesal y sustantiva y deja a salvo los intereses generales y
privados, e indemne la equidad y la justicia, faro y guia de la
hermenéutica de las normas en el marco del Estado Social y

Constitucional de Derecho.

4. La otra conclusién a la cual arriba el proveido
mayoritario, esto es, la cifrada en la idea de que el foro
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso es irrenunciable, la encuentro igualmente

deleznable. En efecto:
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4.1. Como lo ha manifestado esta Corte y lo ha teorizado
la doctrina procesal nacional?! y extranjera??, Ila
competencia ...} es la facultad que tiene un juez o tribunal
para ejercer, por autoridad de la ley, en determinado negocio
la jurisdiccién que corresponde a la Reptiblica™3. O, dicho de
otro modo, respecto de cada juez o tribunal, es la medida en
como puede ejercerse la jurisdiccién, pues en ella se

actualiza y cristaliza.

Ella puede ser privativa (o dinica) o preventiva (o
plural). Sera de la primera clase cuando el juez que puede
conocer de un asunto determinado excluye en forma
absoluta a los demas; y de la segunda, los eventos en los
cuales para un litigio existen varios jueces competentes, pero
el primero que lo hace previene en su conocimiento e impide

a los demas que lo hagan.

Esta distincién es central en nuestro medio, y debe su
incorporacién a Antonio J. Pardo, Hernando Morales Molina
y Hernando Devis Echandia, quienes tuvieron el mérito de

ponerla en evidencia y dotarla de efectos practicos2+,

21 GONZALEZ VELASQUEZ, Julio. Institucién Procesal Civil Colombiana. Comentarios
al Cédigo Judicial. Medellin. 1946, Pags. 44-45; PARDO, Antonic J. Tratado de
Derecho Procesal Civil. Tomo I Medellin. 1967. Pags. 94-96; MORALES MOLINA,
Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Parte General. Editorial ABC.
Bogota. 1978. Pags. 32 v ss.

22 Cfr. TARUFFO, Michelle/CARPI, Federico /COLESANTI, Vittorio. Commentario
Breve al Codice di-Procedura  Civile. Editorial Cedam. Padua. 1924, Pags. 7;
COUTURE, Eduarde J. Vocabularic Juridico. Editorial B de F. Buenos Aires-
Montevideo. 2010. Pag. 174; GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo I
Introduccion y Parte General. Madrid. 1068, Pags. 126 y ss.

43 C8J SC del 24 de julio de 1964. Ver también: CSJ SSC del 6 de octubre de 1981,
del 26 de junio de 2003 y del 4 de noviembre de 2009, entre muchisimas mas.

24 Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil.
Editorial Temis. Bogota, 2009. Pag. 124: MORALES MOLINA, Hernando. Ob. cit. Pags.
46-47; PARDO, Antonio J. Ob. cit. Pags. 106.109.
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4.2. La competencia territorial sirve para fijar el
organo ante quien ha de discutirse la litis o el negocio en

razon de la sede.

Dentro de ésta se distinguen varios foros o fueros,
nombre que reciben las circunscripciones judiciales en
donde debera conocerse de un determinado asunto, en razén

del territorio, segiin feliz expresiéon de Devis Echandia®s.

Algunos son privativos, como los previstos en los
numerales 2 (inc. 2°), 7 y 10 del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso; otros simplemente preventivos, entre los
cuales se cuentan los contempliados en las reglas 1, 3,5y 6
de la misma disposicién, asi como los consagrados en el

canon 24 ibidem.

4.3. El fuero personal fijado en el numeral 10° del
precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general- de

caracter renunciable.

Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino
consagrar un “beneficio” o “privilegio” en favor de la entidad
publica, conforme al cual se le autoriza demandar ante el

juez del sitio de su propio domicilio?.

Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le
contempla como expresion de un derecho personal o derecho

subjetivo dispositivo, atribuido por el orden juridico al érgano

25 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob. cit. Pag. 131,
26 En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10°
del articulo 28 C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp.
2018-03138-00.
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pablico o semipublico en reconocimiento de su propia
personalidad, y en atencién a su particular modo de ser y

obrar.

A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la
posibilidad de declinarse, conforme dimana del contenido del
articulo 15 del Codigo Civil. La renuncia, desde la perspectiva
ontolégica, supone la dejacion de una ventaja {derecho o
regla juridica dispensadora de efectos a favor de alguien)
mediante una declaracién unilateral de voluntad, expresa o

tacita, encaminada a tal propdsito?7.

Lo anterior, halla confirmacién en el hecho de que el
articulo 16 ibidem prevea que la “falta de competencia” por el
factor territorial sera prorrogable “cuando no se reclame en
tiempo”. En efecto, si el legislador permite que la competencia
erroneamente adscrita sea prorrogable y no configure ningtin
motivo de nulidad, es porque no ve, en esa circunstancia,
una cuestibn que atente contra el orden publico o las

disposiciones imperativas de ley.

4.4. Cuanto se ha dicho no hiere, de ninguna manera,
el orden pablico, mucho menos va en- contravia de los
intereses generales de la Nacién, como: equivocamente lo

quiso ver la Sala mayoritaria.

7 Cfr. ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Purte General). Vol. II. Trad. al castellano
de Blas Pérez Gonzéalez y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver
también: MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo IL Trad.

al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Buropa-América,
Buenos Aires. Pags. 51-53.
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Las entidades especiales que prestan servicios publicos,
ya sean publicas, privadas o.mixtas, se rigen —en general- por
las reglas del derecho privado, conforme lo establece el
articulo 32 de la Ley 142 de 1994,

Ello explica el porqué las actividades desarrolladas por
este tipo de entes morales, si caen dentro del giro ordinario
de sus negocios u objeto social, sean de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria, pues el mismo Estado ha consentido
en someterse a ella. Y alli prima el derecho a la igualdad de
partes (art. 4 CGP), que, no hay duda, adquiere el rango de
fundamental, por mandato de los canones 13 y 29 de la

Constitucion.

Pretender, como lo hizo la mayoria, que la disposiciéon
10% del articulo 28 del Estatuto Procesal esté establecida,
siempre y en todos los casos, en proteccion de la entidades
alli mismo enlistadas, envuelve un sofisma, un razonamiento

falso con apariencia de verdad.
5. Con estribo en lo anotado dejo fundamentados los
motivos de mi discrepancia en relacién con el auto que

precede.

Fecha ut supra,

Magistraglo
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