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10 de febrero, 2021 ‘)&%

Sefor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA CUND,
E.S.D.

REF: ORDINARIO DE SIMULACION No.2014-01059
DE: JUAN GABRIEL MELO SALCEDO Y OTRO
CONTRA: GLADYS MARIA MELO DE QUINTERO Y OTROS

JOSE RODRIGO NAVARRO JARAMILLO, en calidad de apoderado de las demandadas, las sefioras
GLADYS MARIA MELO DE QUINTERO, KENNIA CATHERIN QUINTERO MELQ, GEISSY ANDREA
QUINTERO MELO, ANGELA GIOVANNA QUINTERO MELO, estando dentro del término legal ante
usted sefiora Juez, respetuosamente presento RECURSO DE APELACION contra la sentencia emitida
por su despacho mediante auto del 04 de febrero de 2021, fijada mediante estado del 05 de febrero
de 2021, enviada a mi correo una sentencia errada a las 8.47am aprox. y enviada nuevamente 3
mi correo electrénico  para mi conocimiento la sentencia verdadera a las 4.28 pm
aproximadamente, sin corregir el estado asi:

PRIMERO: Las razones de mi inconformidad y descontento respecto al FALLO emitido por la sefiora
juez mediante auto del 04 de febrero de 2021, fijada mediante estado del 05 de febrero de 2021,
enviada a mi correo una sentencia errada a las 8.47am aprox. yenviada nuevamente a mi correo
electrénico para mi conocimiento |a sentencia verdadera a las 4.28 pm aproximadamente.

Sefiora Juez, los estados se registran a las 8.amy se desfijan a las 5.00 pm hora judicial, para este
caso tener en cuenta el tiempo para interponer recurso de apelacién, en este caso el 05 de febrero
a las 8.47am aprox. llegd a mi correo electrénico un estado con un nimero errado y me enviaron
una sentencia con yerros y equivocaciones. Posteriormente a las 4.28pm de este mismo dia me
informa un funcionario del juzgado el error de la sentencia y estado y que la sentencia que recibo a
las 4.28 pm era la correcta, sin corregir el estado. Observo que hay un grave error lo cual se debe
corregirse mediante auto y un nuevo estado.

SEGUNDO: La inconformidad respecto a que NO se resolvieron LAS EXCPECIONES PREVIAS
presentadas a nombre de las demandadas, las sefioras KENNIA CATHERIN QUINTERO MELO, GEISSY
ANDREA QUINTERO MELO, ANGELA GIOVANNA QUINTERO MELO en debida forma como lo prevé
hoy el articulo 101 del c.g.p, v que el SENOR JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
FUNZA CUND, nunca le dio trdmite y del cual en mi intervencion en la primera y Unica audiencia que
se llevd en este juzgada SOLICITE que previa a continuar con el proceso se le diera tramite a las
excepciones previas, las cuales me contesté que no era el momento procesal para resolverlas.
Violando el sefior Juez las normas sustanciales y procesales y con ellos un debido proceso, derecho
de defensa y de contradiccion

Obsérvese sefiora Juez, que sobre las excepciones PREVIAS propuestas NO hay ningun auto por

parte del SENOR JUEZ CIVIL DEL Cl : ,
al respecto. RCUITO DE DESCONGESTION DE FUNZA CUND, que se pronunciara

Posteri ivi e
septief\;:; Jdueeggll\én Del Qurcwto De Descongestién De Funza Cund, envi6 el expediente y el 27 de
, continuo conociendo el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
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CUND, quien toma el expediente y sin estudiarlo ni revisarlo minuciosamente, el dia 07 de
diciembre de 2020, en una solo audiencia recibe interrogatorios, testimonios, avala pruebas, ordena
alegatos de conclusion y dicta sentido de fallo favorable a la parte actora.

Aclaro que nuevamente reiteré en mis alegatos de conclusion por que NO hubo otro momento
procesal para manifestarlo ante este despacho y  poder exigir que se le diera el tramite a las
excepciones previas, lo mds decepcionante es que nien el fallo este despacho se pronuncio respecto
al cuaderno de las excepciones previas que se habian presentado en debida forma.
Como se puede establecer, en ninguna etapa procesal el juez de conocimiento ni el juez de
descongestién emitieron auto para dar trémite o subsanar el yerro de las excepciones previas,
aun habiéndolo manifestado y solicitado en los dos estrados. En ningun momento se puede aplicar
el articulo 136 del c.g.p., como reitero solicité al juez de conocimiento se le diera tramite a las
excepciones previas presentadas en debida forma antes de trabar la Litis.

que se realizaron desde el auto

Por lo que reitero son nulas todas las actuaciones procesales
| 07 de diciembre de 2020.

admisorio de la demanda hasta el fallo emitido por su despacho e

TERCERQ: a) La inconformidad respecto a la valoracion de la prueba, obsérvese que la sefiora Juez,
concluye que existid simulacion absoluta del negocio juridico de las escrituras publicas de
compraventa con base a los interrogatorios y testigos de los aqui demandados, saca conclusiones
desobligantes al pretender poner en condiciones de inferioridad e incapacidad economica a las
sefiora GLADYS MARIA MELO DE QUINTERO, para pagar lo convenido en la escritura publica No1016
de fecha 01/12/2004 de la notaria Unica de Mosquera y registrada en el folio de matricula No.50C-
332239 de la oficina de instrumentos publicos de Bogota zona centro. Ella demostrdé que tuvo un
colegio, que lo vendi6 y que con esos ahorros compraba y vendfa ganado lo cual movia su dinero,
ademas tuvo una pequefia microempresa de | cual le llegaban ingresos, trabajaba trasportando
estudiantes, mas el trabajo mancomunado que realizaba con su padre el sefior WALDO MELO
GARCIA(gepd) en la finca objeto de esta demanda, es de aclarar que parte del dinero se lo dio mi
representada a su padre y la otra parte él, su propio padre, le ordeno que se lo guardara para lo
que él y su esposa necesitaran para su salud y bienestar, aclaro ya que eran personas de la tercera
edad y no laboraban, por lo que la sefiora GLADYS MARIA MELO DE QUINTERO era la unica persona
que estaba pendiente de su comida, medicinay cuidado personal hasta la muerte de su madre la
sefiora MARGARITA FORERO DE MELO(QEPD) el 12 de mayo de 2006 y |a del sefior WALDQO MELO
GARCIA(qepd) el 09 de noviembre de 2010. Obligacién que cumplié mi representada desde el 2004
fecha en que asumié el compromiso con su padre.

Es de aclarar que el negocio juridico basado en la escritura publica de compraventa No.1016 de
fecha 01/12/2004 de la notaria tinica de Mosquera entre los sefiores WALDO MELO GARCIA(gepd).
Y la sefiora GLADYS MARIA MELO DE QUINTERO, nunca tuvo problemas de vicio de consentimiento,
toda vez que el mismo Notario en este caso interrogd sobre el negocio que se estaba realizando,
plena prueba para demostrar que el vendedor, el sefior WALDO MELO GARCIA(qepd) era
plenamente capaz y con pleno conocimiento del negocio juridico que realizaba.

b). Ahc~>ra‘bien lo mismo hace la sefiora Juez de pretender el grado de inferioridad e incapacidad de
las sefioras  KENNIA CATHERIN QUINTERO MELO, GEISSY ANDREA QUINTERO MELO, ANGELA
GIOVANNA QUINTERO MELO, para responder ante la obligacién de pagar el dinero de la
compraventa de la escritura piiblica No.2.000 de fecha 13/06/2013 de la notaria Unica de Mosquera
v registrada en el folio de matricula No.50C-332239 de la oficina de instrumentos pdblicos de Bogota
zona Feptrg, por el simple hecho que son educadoras, no valoré que son profesionales con
especializaciones que han laborado en el tema de la educa'cic')n toda la vida, que pretendian llevar a
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cabo un gran proyecto de educacion con énfasis en el area agricola y que para el afio 2013, cuando /
solicitaron el permiso el primer requisito era que tuvieran un inmueble a su nombre, por lo que
decidieron entre las tres hermanas comprarle a su madre la sefiora GLADYS MARIA MELO DE
OUINTFROQ, dicha inmueble, reservandose esta, para i ol derecho de usufructo.

las partes vendedora y compradoras plenamente capaces, realizaron un negocio juridico legal y a
conveniencia de las partes porque asilo dispusieron. Que efectivamente el pago se hizo, en cuotas
pero esto no tiene ningun vicio de consentimiento dolo, mala fe, porque asi lo acepto
pasteriormente |a vendedara la sefiora GLADYS MARIA MELO DE QUINTERO, el pago del inmueble
por partes o cuotas de sus hijas las sefioras KENNIA CATHERIN QUINTERO MELO, GEISSY ANDREA
QUINTERO MELO, ANGELA GIOVANNA QUINTERO MELO y no como lo pretende hacer ver 13 sefiora
juez. que el dinero que entregaban mensualmente sus hijas era a tipo de cuota alimentaria.
CUARTO: Fl descontento y la incanformidad mas grande esta en el sustento juridico aue hace 1A
sefiora Juez, respecto a las EXCEPCIONES propuestas con la contestacion de 13 demanda,
especialmente la de PRESCRIPCION, donde hace un sustento con sentencia que nada tiene que ver
con el caso, por lo que se observa fue sustentada a retazos, plena prueba fue la sentencia enviada a
mi correo a las 8.47 el dia 05 de febrero de estas anualidad con yerros.

_ Primero, es claro que, al no tener un términc prescriptive

Inicia la sefiora Juez, asi su sustento “
dicho plazo?

especial, se aplicaria norma general de 10 afios. Pero, :desde cuando se debe contar
En principio, por tratarse del ataque a un acto o negocio, se entenderia que ese plazo debe contarse
desde la celebracién del mismo, sin embargo, esa contabilizacién no es correcta...” Obsérvese gue
dice que el plazo debe contabilizarse desde el acto 0 negocio juridico 6sea desde ia escritura pudtica
de compraventa No.1016 de fecha 01/12/2004 de la notaria Unica de Mosquera, y como ‘0 c.ce ‘a

norma.

Pero posteriormente enreda su argumento he interpreta la noma a su acomodo y dice gue geoe
tomarse los términos de prescripcion desde el fallecimiento de los sefiores Marga~ia Forerc de
Melo el 12 de mayo de 2006y el sefior Waldo Melo Garcia el 09 de noviembre de 2010, ocs'cier

absurda y errada de la sefiora Juez.

@/E| articulo 2512 del C.C. reza sobre la prescripcién en general, [a prescripcion se establece como un

mecanismo de defensa aceptado en nuestro ordenamiento legal v tiene un doble caracter:
adquisitivo cuando por la posesion y el transcurso del tiempo se adquieren las cosas ajenras; y
extintivo, cuando por el solo devenir del tiempo se extinguen los derechos y acciones de otros (Art.

2512 del C.C.).

£l articulo Al tenor del art 2535 del C.C, ..“La prescripcion que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejerciao dichas
scciones..” .., que en cada €aso, es fijado expresamente por el Legislador

Con el minirmo analisis de estos articulos se concluye que los terminos que la senora luez debe
tomar para resolver las excepciones de prescripcion son desde la fecha de 1a escritura publica de
compraventa No.1016 de fecha 01/12/2004. hasta la admision de la demanda que fue a‘dmitida el
15 de shnl de 201Y,

Ceiiors Jues, sobre la LXCEPCION LA TALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA debia
haber prosperado siempre y cuando el S NOR 1UEZ CIVIL DFL CIRCUITO DE DEQCONGESTIJC')N DE
FUNZA CUND le hubrese dado tramite, o en su defecto el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA CUND, quien toma el expediente y sin estudiarlo ni revisarlo minuciosamente, NO



corrigié el yerro del juez anterior y NO le dio tramite a las EXCEPCIONES PREVIAS. Como apoderado
solicito el tramite de las excepciones previas, las cuales el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE FUNZA CUND contesté que no era el momento procesal para resolver sobre
estas, al revisar minuciosamente el expediente NO hay un auto que pusiera en conocimiento tales
excepciones o0 se pronunciara al respecto, por lo que violaron las normas sustanciales y
procedimentales y por consiguiente una NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso.

Si estas excepciones previas, propuestas a nombre de mis representadas las sefiora KENNIA
CATHERIN QUINTERO MELO, GEISSY ANDREA QUINTERO MELO, ANGELA GIOVANNA QUINTERQ

MELO, se hubieses resuelto en debida forma y como lo ordena el articulo 101y ss. del c.g.p, la LA
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, debe prosperar.

En estos términos dejo sustentado las inconformidades del RECURSO DE APELACION, contra la
~~~~~ ncia de fecha 04 de febrero de 2021 y se conceda ante el superior.

/i R

JOSE RODRIGO MAVARRO




