ZORROTALERO-ABOGADOS.

Senores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA - SALA CIVIL - FAMILIA

Dr. GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELAZQUEZ

E. S. D.

Ref. : REIVINDICATORIO CON PERTENENCIA
EN RECONVENCION No. 2017-026-01
Demandante : GABRIEL RODRIGUEZ DUQUE
Demandado : JOSE ROBERTO ZORRO TALERO
Expediente :25307-31-03-002-2017-00026-01.

Asunto: Sustentacion - Recurso de Apelacion.
ROBERTO ZORRO TALERO, obrando en nombre propio en el proceso de la

referencia, respetuosamente me dirijo al Honorable Magistrado, con el fin de

sustentar el Recurso de Apelacién en contra de la Sentencia de Primera Instancia

del 18 de febrero de 2021 proferida por el Juzgado 2° Civil del Circuito de

Girardot, lo que realizo en los siguientes términos:

I. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

(i) Indebida apreciacion probatoria,
(i) Errénea valoracion probatoria,
(iii) Falta de apreciacion de la pruebay

(iv) Falso raciocinio.

Al respecto se tiene que, mediante sentencia T-117 del 7 de marzo de 2013, la
Corte Constitucional ha explicado que las deficiencias probatorias se generan

como como consecuencia de:
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) Por una accion omisiva, es decir, cuando el juez niega o valora la prueba
de manera arbitraria, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de la
practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido,

presentandose una insuficiencia probatoria;

(ii)) o por via de una accion positiva, que se presenta cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia
cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo se desconoce la
Constitucion., o por la valoracion de pruebas que son nulas de pleno

derecho o que son totalmente inconducentes al caso concreto;
(iii) o por desconocimiento de las reglas de la sana critica;

(iv) o porque el Juez, omite la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados y sin razén valedera da
por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara

y objetivamente.

Igualmente, en la sentencia referida, se concluye que el supuesto factico por
indebida valoracion probatoria se configura, en los siguientes supuestos: (i)
cuando el Juez en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto
juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva; (iii) en la
hipétesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se
adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico
claro; (iv) cuando el juez valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto
de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso, por tratarse de elementos
probatorios que no guardan relacién con el asunto debatido en el proceso; (v)
cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con
soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas

debidamente aportadas en el proceso.
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En el mismo sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia

SP-7402018 (50132), del 18 de abril 2018, M. P. Fernando Alberto Castro

Caballero, expuso, que los errores de hecho en la apreciacién o valoraciéon

probatoria se pueden dar cuando el juzgador se equivoca al contemplar

materialmente el medio de conocimiento, y que se dan por las siguientes causas:

@)

(ii)

(iii)

Falso juicio de existencia: se presenta porque el juez deja de apreciar
una prueba, elemento material o evidencia pese a haber sido
validamente presentada o practicada en el proceso, o porque la supone

practicada sin haberlo realmente sido y sin embargo le confiere mérito.

Falso juicio de identidad: se presenta cuando el juez luego de
considerar la prueba legal y oportunamente presentada, practicada y
controvertida, al fijar su contenido la distorsiona, cercena o adiciona
en su expresion factica haciéndole producir efectos que objetivamente

no se establecen de ella.

Falso raciocinio: se presenta cuando sin cometer ninguno de los
anteriores desaciertos y habiendo sido validamente practicada la
prueba en el proceso, en la sentencia es apreciada en su exacta
dimension factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de
los criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la
apreciacion de ella, o los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia
o las reglas de experiencia, es decir, los principios de la sana critica

como método de valoracion probatoria

En el caso en concreto, el Juzgado de primera instancia hizo la siguiente

argumentacion:
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El sefior JOSE ROBERTO ZORRO TALERO confesé a folic 204 C2 principal de:
actual proceso Demanda reivindicatoria actual presentada el 16 de febrerc de 2017.
cuando contesta el hecho DECIMO PRIMERO: “Es cierto que para la epoca de
aquel litigio (Demanda reivindicatoria anterior presentada el 13 de mayo ce 2009 F
67 copias C. 1) ROBERTO ZORRO TALERO tenia 16 hectareas con 1.105,82
metros cuadrados pero ostentaba y sigue ostentandn la posesion material del
predio EL INICIADOR ALTO.

La indebida apreciacion de la prueba, consiste en que, el suscrito jamas dijo que
no tuviera posesion alguna sobre el cerro de San Alberto, o que no ejerciera
ningdn tipo de posesion mas alla de las referidas 16 hectareas, de hecho, los
testigos de las dos partes refieren posesion mas alla de las 16 hectareas, es decir

sobre el cerro de San Alberto.
Continua el juzgado argumentando:

Se logro confirmar dicha confesion en la inspeccion judicial practicada en aque!
proceso el 31 Agt. 2010 (FI 10 Ss copias cuaderno "DOS PRUEBAS"), cuendo las
partes de aquel proceso manifestaron que el inmueble abjeto de acuel itigio iniciadc
por demanda del 13 de mayo de 2009, corresponde al que sus apoderados en lz
inspeccion judicial sefialaron personal y directamente 2l titular del despacho y al
perito, inmueble que corresponde al alinderado por dicho auxiliar de la justicia en los

planos con linderos y cabida que anex¢ a su dictamen a folios 75 a 79 mismc
cuaderno 2 de pruebas.

La indebida apreciacion de la prueba, consiste en que, en aquella inspeccion
judicial, las partes jaméas determinaron la posesion ejercida limitandola a las 16
hectareas, sino que fue el perito de aquella época y en el primer proceso quién

determiné que el area evidentemente intervenida en 16 hectareas con 3.105,83.

Continua el Juzgado argumentando:

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular: 310 241 0250
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical@zorrotaleroabogados.com.co
Bogotd D.C



mailto:gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

De la misma forma lo consideré y entendio el honorable Tribunal Superior de
Cundinamarca Sala Civil Familia, cuando desato la alzada el 31 de julio de 2014, a
folio 28 parrafo 4° de las copias allegadas al proceso actual: “Pero no precisaron en
ella [a extension de la cuota parte del terreno que es objeto de controversia y la cual
denominan “Iniciador Alto”; aunque lo actuado en el proceso permite concluir que
si se logré identificar materialmente la franja de terreno poseida por el
demandado, denominada por aquellos Iniciador Alto,...”

Al respecto, debe ponerse de presente que, la division material del predio “EL
INICIADOR” predio de mayor extensiéon, en “INICIADOR ALTO” e
“INICIADOR BAJO” solo acaeci6 con la escritura pablica 1500 del 18 de agosto
de 2016. Obsérvese que antes dicha division material de los dos iniciadores, esto

es, ALTO y BAJO no existia.

Continua el Juzgado argumentando:

El sefior ZORRO TALERO Explica a FI 27 mismo cuaderno 2 PRUEBAS COPIAS
TRASLADADAS, que el resto del predio de 27 Has. aproximadamente le fue
entregado por FRANCISCO RODRIGUEZ en Nov. de 2003, del porcentaje que tenia
la Inmobiliaria Duque; pero que no hay documento porque el mismo estaba sujeto a
la aprobacion de los hermanos RODRIGUEZ DUQUE, y dicha aprobacion no fue
posible.

Alli en efecto se habl6 de 27 hectareas, por cuanto se consideraba que de acuerdo
a los titulos escriturarios que a esa area correspondian los derechos de la
inmobiliaria PROMOHUILA SA en el cerro de San Alberto. Empero, nadie
individualiz6 las referidas 277 hectareas ni antes ni ahora, por cuanto las mismas
hacian parte del comtn y proindiviso que la inmobiliaria PROMOHUILA S.A,,
tenia junto con las otras sociedades restantes, denominadas COMPANIA
PALMA TROPICAL y DUQUE RENGIFO S EN C.

Continua el Juzgado argumentado:
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El mismo sefior ZORRO AFIRMA EN EL INTERROGATORIO (FI 30 mismo
expediente mismo cuaderno 2 PRUEBAS COPIAS TRASLADADAS): “La realidad de
las cosas es que se generd un desacuerdo entre GABRIEL RODRIGUEZ DUQUE y
sug 3 hermanos restantes por la participacion que este me habia entregado sobre
el predio E! Iniciador, se tratd posteriormente de negociar esa diferencia en
aproximacdamente cinco reuniones donde ellos me pedian una suma de sasenta
irillones, a lo cual yo solamente me permiti ofrecer treinta y al no existir acuerdo
econbmico y sumarse mi conflicto con los sefiores de Piscina Casablanca las
sociedades actoras optaron por instaurar la accidn reivindicatoria que ahora nos
ocupa utilizando fodas las herramientas y elementos a su alcance.”

En este punto el Juzgado erréneamente infiere que las negociaciones entre
ROBERTO ZORRO TALERO y los socios de PROMOHUILA llegaron hasta un
dia antes de instaurarse la demanda reivindicatoria en el ano 2009,
correspondiente al primer proceso, es decir, establece que las negociaciones se
realizaron hasta el afio 2009, conclusion a la que llega sin soportarse en
ninguna prueba, omitiendo apreciar el interrogatorio de parte que se le hizo
al suscrito donde declaré que esas negociaciones se hicieron en el ano 2005,
negociaciones que categoricamente el demandante GABRIEL RODRIGUEZ en

su interrogatorio neg6 haber realizado.

En la querellz contra ADELFO JAIMES DE PISCINA CASABLANCA a falio 47
CUADERNO UNO PRUEBAS EXPEDIENTE TRASLADADO, MANIFIESTA EL
QUERELLANTE ZORRO TALERO QUE LA PERTURBACION INICIO EL 15 DE
ABRIL DE 2008, segin el numeral 5° del folio47 CUADERNO UNO PRUEBAS
Re. 150 2009, y

en el numeral 7 del mismo folio manifiesta que el predio del que es poseedor hace
parte del de mayor extension denominado Iniciador con matricula inmobiliaria 307-
1088, con los linderos tomados de la escritura 822 del 15 de abril de 1978, explicando
textuelmente *...empero a lo anterior el area que tengo en posesion desde el dia 15
de mayo de 2002 hasta la fecha, se conlrae a la parte baja del predio Iniciador Alto,
area que se encuentra comprendida dentro de los siguientes linderos “por el Norte
con el cerro San Alberto, por el Sur con la carretera que de Girardot conduce a Nilo,

por el Oriente con el potrero La Dulce, y por el Occidente con la Manga de la Ceiba
hoy adherida a Piscinas Casa Blanca"

Al respecto manifiesto, que, en ese entonces, no existia ni iniciador ALTO ni
INICADOR BAJO, como ya se indicO, solo hasta 2016 se hizo esa division
material. En efecto, ROBERTO ZORRO TALERO el dia 15 de abril de 2008,
cuando indic6 “la parte baja del predio EL. INICIADOR ALTO” expres6 lo que
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idioméaticamente se debe entender y es que toda el area de terreno que esta por
debajo de la cima o filo del cerro, debe entenderse como parte baja del mismo,
pues nadie habia dividido geograficamente el referido cerro en partes ALTA,
MEDIA o BAJA.

El Juzgado continta argumentando:

Con la experticia presentada en el proceso anterior y de la cual se corrid el traslado
correspondiente a las partes para surtir su controversia, se logrd determinar le
ubicacion técnica, con cabida y linderos de las tres hectareas del documenta citadc
anteriormente, como se puede apreciar claramente en los planos que susientan er
este aspecto la experticia, especialmente en el nimero 6 donde se ukican claramente
las construcciones y demas mejoras plantadas en el predio, tal como el sefor
ZORRO TALERO , también de manera didactica lo sefizld el 31 de agosio de 201C
durante su interrogatorio de parte a folio.

En efecto a folio 26 del mismo cuaderno y expediente, ante la pregunta de le
ubicacion de tales tres hectareas, contestd: “Las mismas nunca han sido ni
alinderadas ni amojonadas, sin embargo en aras de la transparencia debo indicarle
al despacho que estas se refieren al area donde estan concentradas las
construcciones y mejoras de la parte plana donde hoy nos hallamos”. A renglén
seguido explica una vez mas que dentro de dichas tres hectareas que si recibio de
la vendedora, se encuentra el terreno cuya posesidn compré 2 ANA MARPIA
CALDERON.

Al respecto manifiesto que, existe una errénea apreciacion de la prueba por
cuanto la ubicacién de las tres hectareas nunca fueron ni deslindadas, ni
amojonadas, ni mucho menos entregadas por la inmobiliaria RODRIGUEZ
DUQUE a ROBERTO ZORRO TALERO.

Téngase de presente que la ubicacidon real de las mismas se torna imposible
dentro del punto de vista técnico, por cuanto no existe un punto arcifinio (punto
de amarre y de partida de un poligono), es decir, ese lugar estable e inequivoco
de facil identificacion, de donde se parte una alinderacion respecto de un

inmueble.

Para el caso que nos ocupa el punto arcifinio, no podia ser otro que la

interseccion entre la quebrada de INICIADOR ALTO y la carretera que de
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Girardot conduce a Nilo, tal y como lo indica el documento de fecha 15 de mayo

de 2003, sin embargo, ese punto nunca fue hallado, ni determinado.

Continua el Juzgado argumentando:

En acuel se demandaba la reivindicacion del predio INICIADOR ALTO, excepcion
heche de las tres hectéreas cuya posesion habia adquirido el sefior ZORRO
TALERO de la Inmobiliaria RODRIGUEZ DUQUE S. EN C. EN LIQUIDACION, que
entonces se identificaba con la matricula inmobiliaria 307-1068; habiéndose
concretado, sefialado y alinderado dicho objeto litigioso durante la inspeccion judicial
practicada el 31 de agosto de 2010, como una franja o parte del INICIADOR ALTO,
que las propias partes sefialaron directa y personalmente al titular del despacho, &
perito y demas personal de la diligencia, habiendo indicado sobre el terreno sus
linderos que de acuerdo con la experticia contaba con cabida de 16 hectareas y un
poco mas de 3000 metros cuadrados.

Al respecto indico que es completamente falso que en el primer proceso se
hubiese intentado reivindicar todo el iniciador alto a excepcién de las tres
hectareas, por cuanto los alli accionantes intentaron reivindicar todo, esto es,
incluyendo las mencionadas tres hectareas, tal y como da cuenta la demanda

presentada en el afio 2009.

También es falso que las 16.3 hectareas las hubiesen fijado las partes como
objeto de litigio, pues fue el perito designado en aquel proceso, quien fijo como
area evidentemente intervenida y poseida, las 16.3 hectéareas, pero nunca las

partes, existiendo por tanto un falso raciocinio por parte del Despacho.
Continua el Juzgado argumentando:

Con la adicion al dictamen pericial se logrd comprobar que el area pretendida en el
proceso anterior si se encuentra ubicada dentro de los linderos del inmueble de!
presente juicio, como se evidencia a folios 376 a 389 del cuaderno 2 Ppal.

Al respecto manifiesto que, y pongo de presente, que la ubicacion de las 3

hectareas, en la adicion a la pericia recaudada en este tltimo proceso, obedecio

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular: 310 241 0250
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical@zorrotaleroabogados.com.co
Bogotd D.C



mailto:gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

a la orden expresa dada por el Despacho al perito en cuestiéon. Donde
extrafiamente el Juzgado de Primera Instancia no solo le dice a la perito LUZ
AMANDA CASTRO qué debe hacer en su dictamen, sino como lo debe hacer
desde el punto de vista técnico, y paraddjicamente le ordena traslapar o
superponer el plano de ubicacion de las tres hectéareas, rendido por la perito en
su dictamen inicial con el plano donde se ubican las mismas tres hectareas en el

dictamen del proceso anterior.

Esto dio como resultado, que fuera el propio Juzgado quien cre6 la propia
prueba para soportar la sentencia que hoy se controvierte, denotando una
afectacion al principio de igualdad, imparcialidad y denotando un
prejuzgamiento, es decir, el Juez ya traia mentalmente un fallo y procedi6 a
conducir el debate probatorio conforme a la decisién preconcebida, esto fue,
otorgar en pertenencia las 3 hectareas y restituir lo que las excedieran, esto es
evidente con la reiterada objecion a las preguntas que el suscrito hiciera, que ni
siquiera el apoderado de la contraparte lo hizo, pero el juez si entro a reemplazar
la labor de la contraparte, también limit6 algunas respuestas de los testigos,

manifestando que ya lo dijo de esta manera y que no podia aclarar.

Tal circunstancia quedo evidenciada en lo expresado por el Juez de primera
instancia en audiencia del dia 13 de noviembre de 2020, tal y como da cuenta la

grabacion de la misma, a las 2 horas y 46 minutos.

Continua el despacho argumentando:

Con las pruebas recaudadas en el proceso, en especial con la confesion dal sefior
ZORRO TALERO presentada en la argumentacién probatoria. queda demostradc
gue no es cierto que dicha persona hubiere ostentaco desde 2003 o 2004, |z
posesion de la totalidad del INICIADOR ALTO que se disputa en el aciual proceso,
pues como se probd, para la fecha de la presentacion de lz demanda cel anterioi
proceso, y para la fecha de la inspeccion judicial practicada en el misrmo, se defini¢
clara y concretamente por los apoderados de las partes, estando presente y
participade en dicha diligencia en su propia representacion el doctor ZORRO
TALERQO, el inmueble que este afirmaba tenia en posesion. limitandose el mismc
solo a las 16 hectareas con 3.105,83 metros cuadrados alinderados por el tizular de’
despacho con el apoyo del perito de entonces, de acuerdo con las indicaciones que
las personas interesadas en el litigio manifestaron personalmente v de manerzs
concreta y directa.
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Al respecto manifiesto que tal y como se dijo antes, la afirmacién plasmada por
el Juez de Primera Instancia es completamente falsa, quien determiné en el
primer proceso aproximadamente un afio después de acaecida la inspecciéon
judicial fecha el 31 de agosto de 2010, fue el perito alli designado Sr. Francisco
Pomar Roa, quien indicé que Roberto Zorro tenia intervenidas 16.3 hectareas
de manera evidente, pero a eso no se circunscribi6 la determinacién de la
posesidon que ostentara Roberto Zorro en ese entonces, porque al perito, como
era obvio no le era dable determinar temas juridicos, por cuanto estos solo le

correspondia hacerlo al Juez de la causa.

Si la posicion del despacho fuera cierta, la sentencia proferida por el Juez de
primera instancia en el primer proceso, habria ordenado la reivindicacion de las
16.3 hectareas establecidas, como intervenidas por el perito en ese primer
proceso, con el logico argumento de que no se puede ordenar la reivindicacion
de lo no poseido por el demandado, empero, en la sentencia proferida por el
Juzgador de ese primer proceso, se ordeno la reivindicacion de todo el predio,
esto es, sin exceptuar, ni distinguir las referidas tres hectareas, ni tampoco las
tantas veces mencionadas 16.3 hectareas, en consecuencia, la argumentacion
del Juez de primera instancia ademas de ser falsa se torna incongruente, por

ende existiendo un falso raciocinio.

El Juez de Primera Instancia est4 adicionando o desbordando en el alcance dado
alainspeccion judicial practicada el 31 de agosto de 2010 y acaecida en el primer
proceso reivindicatorio, pues no puede necesariamente atar o sujetar lo
evidentemente intervenido frente a lo que esta en posesion material, es decir,
no solo lo que se puede explotar fisicamente (intervenir, pastos, rocerias)
necesariamente es lo objeto de posesion, sino que también se pueden ejercer
actos de sefor y dueno sin hacer actos de explotaciéon econémica o intervenciéon
alguna, tal y como en este caso acontecid, como por ejemplo, el evitar que otros
vecinos o personas explotaran de manera alguna el cerro de “San Alberto” por

cuanto por legislacion ambiental, tal franja de terreno debe ser protegido como
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reserva forestal y ecoldgica, es decir, lo que sobrepase la cuota 400 no resulta

intervenible.

Continua el Juzgado argumentando:

Pero ademas de dicha confesion manifestada por el sefior ZORRC 2n tal ditigencia.
este anteriormente y ante las autoridades de policia lambién dijo que solo erz
poseedor de la parte baja del iniciador alto alinderada como lo indicd segin qued¢
visto en la argumentacion probatoria: “por el Norte con el cerro San Alberto, por e!
Sur con la carretera que de Girardot conduce a Nilo, por el Oriente con el potrero Le
Dulce, y por el Occidente con la Manga de la Ceiba hoy adherida a Piscinas Casz
Blanca”,

Al respecto manifiesto que, en efecto la argumentacion del sucrito Roberto
Zorro, ante la entidad de policia en el curso de una querella policiva, fue, la que
alli se plasmo, sin embargo, debo poner de presente al honorable Tribunal, que
el juzgador de primera instancia la presenta de una forma descontextualizada y
acomodaticia para darle algin asidero a su sentencia, dado que como se dijo
antes en el afio 2008 no existia ni iniciador Ato ni iniciador Bajo, solo existia el
INICIADOR, pues como ya se expresO la division material que dividié los
iniciadores en alto y bajo solo acaeci6 hasta el 18 de agosto de 2016, segtin consta

en el titulo escriturario arrimado a este proceso.

De otra parte, cuando Roberto Zorro Talero, se refiri6 a la parte baja, tal y como
antes se acoto, la parte baja no es otra que lo que esta por debajo de la cima del
cerro; asi las cosas, el Juez de primera instancia no esta llamado a darle a la
afirmacion de un deponente un alcance mas all4, del alcance natural y obvio que

el idioma castellano contiene.

Continua el Juzgado argumentando:

Es asi que la parte alta del INICIADOR ALTO, que conforma en su totalidad la base
del cerro y el cerro San Alberto que constituye zona de reserva forestal protegida, nc
habia sido mencionada por las partes como objeto de posesion por el demandante
actual en pertenencia, por lo menos hasta el dia de la inspeccion jadicial practicade
entonces, el 31 de agosto de 2010.
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Al respecto manifiesto que es absolutamente falsa la concepcion del despacho
de primera instancia, por cuanto la base del cerro estd a menos de 100 metros
de la via que de Girardot conduce a Nilo, en consecuencia parte de las referidas
tres hectareas ya se encuentran en parte del cerro de San Alberto y las 16.3
hectareas que se determinaron el 31 de agosto de 2010, como evidentemente
intervenidas por Roberto Zorro Talero, llegaban hasta la cuota 400, cuota con
la cual el esquema de ordenamiento territorial del municipio de Ricaurte,
delimita las zonas que pueden ser intervenidas o no intervenidas; pues de la
cuota 400 hacia arriba no es posible hacer intervencién alguna sin quebrantar

las regulaciones ambientales.

En consecuencia, el juez de primera instancia estd confundiendo de forma
errada que las 16.3 Hectareas que se determinaron de manera evidente en el
primer proceso, como intervenidas por Roberto Zorro Talero, a ellas y solo a
ellas se circunscribia su posesion, desconociendo tal y como todos los testigos
lo aseveraron incluyendo los presentados por los demandantes en ambos
procesos que Roberto Zorro Talero, entré en posesion de la totalidad del predio
y lo intervino en lo que era intervenible, atendiendo las restricciones

ambientales, entre los afios 2003, 2004, 2005y 2006.

Continua el Juzgado argumentando:
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Pero ademas de lo anterior, y a pesar de las afirmaciones del sefior ROBERTC
ZORRO que pretende hacer creer que verdaderamente si veniz ejerciendo Iz
posesion sobre todas las 16 hectareas y algo mas de 3000 metros; de acuerdo con
su propia confesion, este antes de la iniciacion del anterior proceso reconocio el
derecho de propiedad en cabeza de |la inmobiliaria, habiendo negociado durante
cinco reuniones con sus socios, los hermanos RODRIGUEZ DUQUE, quienes no le
aceptaron su oferta de $ 30'000.000, frente a los $ 60°'000.000 que estos le exigian.

Sin duda alguna dicha negociacion y oferta no prueba ccsa diferente, que su
reconccimiento de derecho en cabeza del propietario del inmueble, lo que ie resta e!

animus al negociante sefior ZORRO, que se exige en la posesion para poder acceder
a la prescripcion adquisitiva del dominio, como lo preceptia nuestra legislacion civil.

De esta forma y sin necesidad de hacer mayores argumentaciones, queda
demostrado que el sefior ZORRO solo ostentaba la tenencia material del inmueble
demandado en reivindicacion, por lo menos hasta la negociacion frustrada que del
inmueble intenté con sus duefos, pero no contaba con el elemento subjetivo
necesario para ejercer la posesion, ya que su animo para ganar el dominio no fue
excluyente ni exclusivo en dicha tenencia con animo de sefiorio, sino que introdujo
la negociacion en cita que intentd hasta antes de la iniciacion del proceso 2009150,
ya que tambien fue concreto, claro y contundente en indicar que la negociacion
frustrada fue uno de los detonantes que indujo a su contraparte a demandar la
reivindicacion del inmueble.

Al respecto manifiesto que es cierto que Roberto Zorro Talero intenté negociar
la posesion del cerro de San Alberto en aproximadamente 5 reuniones que
acaecieron en el afio 2005 tal y como lo afirmé el aqui recurrente, tanto en su
demanda como en el interrogatorio, pero debe ponerse en claro que las
pretensas y frustradas negociaciones efectuadas en el ano 2005 no
constituyeron reconocimiento de dominio ajeno, por cuanto solo el
arrendatario, el comodatario o el depositario reconocen dominio ajeno, pero
jamas se podra concluir que un poseedor por el hecho de tratar de
solucionar conciliadamente un conflicto, (negociacion que nunca se
materializo), por ese hecho haya reconocido dominio ajeno y pierda su

tiempo de posesion, razonar asi, desconoce la sana critica.

En efecto para aquella época no se contaba con el tiempo de posesion, y por eso
se trato de conciliar, sin embargo, la tratativa de negociaciéon lo que denota

justamente, es que el suscrito habia tomado posesion de todo el predio.
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Ahora, la inferencia que el juzgador de primera instancia, hace, referida a que
las negociaciones se extendieron hasta un dia antes de presentar la demanda en
el afio 2009, se torna insostenible por cuanto no hay una sola prueba
que asi lo determine, por el contrario la Ginica prueba recaudada en el
proceso es la confesion del suscrito recurrente cuando el juez lo inquiere a que
determine la época en la cual se produjeron las referidas negociaciones, el
suscrito demandado en reivindicacién y demandante en pertenencia indica, que
eso acaecib en el afio 2005, tal y como da cuenta el audiovisual de la audiencia
de fecha 3 de noviembre de 2020 en el minuto 1-07. Alli ademas de constar mi
aseveracion, referida a que las negociaciones tuvieron lugar durante el ano
2005, el juez de manera por deméas extraia, se opone a que el suscrito
interrogado explique el alcance de la respuesta, cercenando de tan singular

manera, los derechos constitucionales y legales que tiene cualquier interrogado.

Aqui se observa que el Juzgado de Primera Instancia, realiz6 un falso juicio de
identidad por cuanto distorsiond el interrogatorio de parte que el suscrito
rindio, adicionandole que las referidas negociaciones se realizaron hasta el afio
2009 y de manera caprichosa e irracional omite apreciar que el suscrito refirio
que dichas negociaciones se realizaron en el afio 2005 y no existe ninguna
prueba con refiera algo distinto, por lo que el Juzgado sin soporte probatorio
alguno, arbitrariamente esta haciendo producir efectos que objetivamente el

interrogatorio de parte no tiene.

Continua el despacho argumentado:

Ademas ha de tenerse en cuenta que recibio poder de PROMOHUILA para
demandar a Lucas Galindo por ocupacion de hecho, y terminé dicha actuacion con
la conciliacién del 14 de enero de 2007 que aporta a folio siguiente ibidem, actuando
como apoderado de PROMOHUILA, sin que puedan ser de recibo los argumentos
usades para tratar de desvirtuar tal mandato, cuando dijo que era un poder para
mostrar solamente, y asi impregnarle mas peso y valor a su actuacién ante la
inspeccion de policia de Ricaurte.

Al respecto manifiesto que entre la fecha de conciliacién con LUCAS GALINDO
RINCON el 14 de enero de 2007 y la fecha de presentacion de la demanda que
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hoy nos ocupa, esto es 16 de febrero de 2017, transcurrieron mas de 10 anos, de
una parte y de la otra la referida conciliacién solo versd sobre una exigua area

de aproximadamente media hectarea.

Continua el Juzgado argumentando:

Los demandantes en los dos procesos reivindicatorios contra el sefior ZORRO
TALERO, han explicado en los hechos de ambas demandas, que este a mediados
de 2008 inici6 sus actos de expansion territorial por encima de las 3 hectareas cuya
posesion habian vendido, y que en septiembre del mismo afo adelantaron
diligencias de conciliacion en el Centro de Conciliacion de la Personeria de Bogota,
habiendo aportado el acta correspondiente que forma parte del material probatorio
en el actual juizic.

.o anterior evidencia que las diferencias comenzaron en dicha época, y que las
conciliaciones o intento de acuerdo ante la Personeria en cita, y las cinco reuniones
privadas con los RODRIGUEZ DUQUE, tuvieron ocurrencia a partir de la misma, lo
que evidencia que el reconocimiento de derecho ajeno que hizo ROBERTO ZORRO,
también lo fue por dicha época, sin que desde aquel entonces de mediados de 2008,
hasta la presentacion de la actual demanda reivindicatoria el 16 de febrero de 2017,
hubiere sida posible el transcurso de los 10 afios necesarios para extinguir la accion
de dcminio, ni tampoco para dar paso a la prescripcién adquisitiva del dominio
demandada &n reconvencion.

Al respecto manifiesto que todo lo aqui expuesto por el juzgado no es mas que
una inferencia falsa y descontextualizada del juzgado de primera instancia, por
cuanto, a la audiencia de conciliacion convocada por los demandantes en el
primer proceso, esto es, en septiembre del afio 2008, como requisito de
prejudicialidad el juzgador que profiere la sentencia aqui atacada, se permite
darle el alcance de negociacién, sin que exista una sola evidencia probatoria
distinta a la afirmacién del suscrito apelante en la cual se confiesa que las
tratativas de negociacion se hicieron en el afio 2005, aclarando que con ellas no
se reconoci6 dominio ajeno, pese a la renuencia del juez a recibir la aclaracion.
Entonces la falsa visiéon de apreciacion condujo al Juez a colegir de manera por
demas errada que las negociaciones se extendieron hasta septiembre del afio
2008 (fecha en que fue convocada la primera conciliacion) o hasta el afio 2009
(fecha en que fue presentada la primera demanda), existiendo por tanto un falso

raciocinio, asi como una indebida valoracién probatoria.

Continua el Juzgado argumentando:
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Tampoco puede perderse de vista que el demandado en reivindicacion y
demandante en pertenencia, no logré probar en el anterior proceso ni en el presente,
la entrega que afirma haber recibido de GRABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ
DUQUE, existiendo sobre la misma Gnicamente, dicha afirmacién por quien pretende
haceria valer, que a las claras no puede constituir su prueba, por la elemental
prohibicion que al respecto existe en materia probatoria.

Al respecto manifiesto que, la confesion de entrega por parte de Gabriel
Rodriguez al suscrito a finales del afio 2004 en el caso que nos ocupa se torna
completamente irrelevante puesto que a todas luces los testigos arrimados por
las dos partes fueron puntuales en corroborar al juzgado que ROBERTO ZORRO
ha venido ejerciendo la posesion del predio que hoy se conoce como INICTADOR
ALTO pues antes de 2006 no existia tal denominacion, posesiéon que comenzo a
ejercerse durante los anos 2003, 2004 y 2005, tal y como lo corroboraron tanto

los testigos arrimados por los reivindicantes como por el suscrito usucapiente.

En consecuencia, las tratativas de confesion que el suscrito apelante intento a
que Gabriel Rodriguez Duque aceptara la entrega del cerro en el afio 2004 no es
mas que una cuestién de honor y de buen nombre para el aqui recurrente, pues
como ya se dijo en la respectiva audiencia no es loable para el buen nombre de
cualquier persona obtener una propiedad plena por el derecho que otorga la

mera posesion.

Continua el Juzgado argumentando:

Asi como queda establecido, no es posible creer en la manifestacion cus ahore
presenta en la demanda de pertenencia, y cuando contesta la demande
reivindicatoria, en la que dice poseer la totalidad del INICIADOR ALTO desde 2002
0 2004, pues tal afirmacion resulta contra evidente con su propia confesicn.

Es decir, que luege del primer proceso o por lo menos después del 1° de septiembre
de 2010, el sefior ZORRO TALERO decidio, en cortra del consentimiento de sus
propietarios, y a pesar del fracaso de la negociacion que intentd por aqu 3l terrenc
que fuera circunscrite en 16 hectareas un poco mas de 3000 metros cuadredos, nc
solo continuar su ocupacion con pretensiones de poseedor, sino que sz extendic
sobre la totalidad del INICIADOR ALTO, entrando en la bass del cerro Sa Alberto
y en el mismo hasta la cuchilla, como lo sefialo en la inspeccién judic.al practicade
en el actual proceso.
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Al respecto manifiesto que la conjetura hecha por el juez de primera instancia,
no tiene ningtn soporte probatorio ni en el primer proceso ni en el segundo,
pues la posesion de la totalidad del predio no data del 1 de septiembre de 2010
si no desde finales del afio 2004, tal y como lo han acreditado los testimonios
recaudados en ambos procesos. Igualmente, no existe ninguna evidencia de que
las pretensas negociaciones acaecida en el afio 2005 se adelantaron sobre las
16.3 hectéreas; por lo tanto, la inferencia hecha por el juez de primera instancia
no tiene ningdn soporte probatorio valido, por lo tanto, a mi juicio, la inferencia

aqui plasmada por parte del juzgador ad-quo es equivocada, errada y artificiosa.

Continua el Juzgado argumentando:

La posesion contra la que se dirige la demanda actual reivindicatoria, y en le que se
finca la pertenencia iniciada en reconvencién, solo pudo tener inicio con posterioridad
al 31 de agosto de 2010 cuando se practico la inspeccion judicial en el anterior
proceso, pues el dia anterior el sefior ZORRO TALERO limité el ejarcicio de su
posesion al territorio sefialado por él.

Solo desde el 1° septiembre de 2010 podria tenerse como iniciada lz posesi¢én sobre
el &rea restante del INICIADOR ALTO en litigio durante el aclua proceso,
completandose aproximadamente 6 afios hasta el 16 de febraro de 2017 fechade e
presentacion de la actual demanda reivindicatoria. sin cue dicho lapso puede
provocar la extincion de la accidn de dominio.

Al respecto manifiesto, que el despacho de primera instancia sigue haciendo
inferencias logicas, pero carentes de sustento probatorio, mas bien basadas en
un error de percepcién de los hechos y de valoracién de las pruebas. Se ha
repetido hasta la saciedad que en la inspeccién judicial realizada el 31 de agosto
del afio 2010 jamas se determiné el area real poseida pues eso no consta en
ninguna parte del acta de la diligencia de la inspeccion judicial realizada ese dia,
lo tnico real y cierto es que un afo después aproximadamente el perito
designado para aquella época, sefior Francisco Pomar Roa dictamin6 que habia
un area evidentemente intervenida con trabajos de roceria por parte de
ROBERTO ZORRO en una extension de 16.3 hectareas pero en ningin
momento el perito dictamino posesion por cuanto los elementos que configuran

la posesion no son del resorte de un auxiliar de justicia sino del juez.

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular: 310 241 0250
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical@zorrotaleroabogados.com.co
Bogotd D.C



mailto:gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

18

En el presente asunto también existi6 una falta de apreciacién de la prueba,
respecto de los testimonios rendidos por LUCAS GALINDO, WILMER
LEANDRO ATUESTA CARO, DANIEL ROBERTO ZORRO DIAZ, JAIRO
MOLINA, y NORMA CASTRO, que dan cuenta que la posesién por parte del
suscrito, se viene ejerciendo desde los afios 2003 y 2004 y sobre todo el predio,
incluido el cerro de San Alberto, el cual se roz6 en parte, se intervino creando
potreros hasta donde lo permite la legislacion ambiental, y se pastorean chivos
de propiedad del suscrito en todo el cerro, también se cre6 un sendero ecologico

y no se permite que nadie mas invada, transite o explote dicho cerro.

También el juzgado de primera instancia omiti6 apreciar y valorar los testimonios
rendidos en el primer proceso, obrantes en la diligencia de inspeccién judicial del

31 de agosto de 2010, asi:

No apreci6 el Testimonio del sefior LUCAS GALINDO RINCON, cuando el sefior
Juez le pregunto que dijera qué vinculaciéon conocié como existente entre el sefior
Roberto Zorro y el predio en que se encontraban (pag. 6) a lo que él respondio
que conocia al sefior Roberto Zorro desde el momento en que el mismo lleg6 a la
vereda y que también conoci6 que “le fue vendido tres hectareas de bosque nativo
el cual el arraso inicialmente y posteriormente se expandio no sé por qué
motivo...” a lo que el Juez le continua preguntando que diga sobre que territorio
ha hecho la mencionada expansion, a lo que este testigo contesto: “ Después de
que €l rozo las tres hectareas pasado un tiempo la expansion que ha venido
haciendo hacia el lado del cerro de la cuchilla del cerro San Alberto y
el Norte y hacia el Sur..” luego el senor Juez le pregunta: “Informe por favor a
la audiencia, desde que época o fecha si puede precisarla, el sefior ZORRO
TALERO ha venido ejerciendo los actos de expansion, construccion y plantacion
de las mejoras citadas anteriormente? A lo que el sefior LUCAS GALINDO
contest6: “A partir del afio 2003 que es cuando llega a la vereda inicialmente
a las 3 hectareas y posteriormente hacia la expansion a la que
hablamos...” (pag 7), luego cuando el suscrito abogado le pregunta: ¢”Sirvase
indicarle al despacho las condiciones en que se encontraban estos terrenos antes
de ser intervenidos por el suscrito ZORRO TALERO”? A lo que contest6: En
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cuanto a la franja de carretera que él hace mencion eran viviendas de personas
trabajadoras como siempre hemos sido en el sector y en la propiedad de Sociedad
Promotora de Desarrollo del Huila habia una vegetacion y un bosque
nativo...” (Pag 8) (Residente en vereda casa blanca, y vecino del predio objeto de

pertenencia)

No apreci6 el Testimonio de ANDELFO JAIMES MIRANDA, el Juez le pregunt6
sobre la existencia de las mejoras, a lo que él contest6: “Tengo entendido que al
doctor ZORRO por parte de unos honorarios de dieron tres hectareas y aqui solo
existia una casa antigua y de resto era una zona de bosque nativo, era
zona selvatica y el doctor ZORRO ha venido rosando y talando y
haciendo sus zonas de potrero,” (pag. 10) (Residente en vereda casa blanca,

y vecino del predio objeto de pertenencia)

No se aprecid el Testimonio de ANTONIO FONSECA RUEDA, el despacho le
pregunto sobre la posesion ejercia por ZORRO TALERO a lo que él contest6: “No
tengo las fechas muy claras pero aproximadamente unos seis o siete anos
que se vino el seiior ZORRO para aca y fue cuando mando6 a rozar ...
posteriormente fue rozando mas y mas hacia los lados y luego hacia
la parte de arriba y fue cuando talé la montafia un monte nativo que
habia..” luego precisa que la primer roceria se hizo se hizo hacia el fondo un
poquito mas arriba donde empieza el cerro.(pag 11y 12) (Residente en vereda

casa blanca, y vecino del predio objeto de pertenencia)

Asi las cosas, resulta evidente que el Juez de primera instancia de manera
arbitraria omiti6 apreciar, valorar y tener en cuenta en la sentencia los
testimonios anteriormente citados, es decir, omitio la valoracién de las pruebas
determinantes para establecer la veracidad de los hechos referente a que la
posesion ejercida por el suscrito se circunscribi6 a la totalidad del predio objeto
de pertenencia, incluido el cerro de “San Alberto” y por un lapso mayor a diez (10)

anos.
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Es pertinente indicar que en la sentencia de primera instancia (pagina 32) el
Juez determind que fue con posterioridad al 15 de mayo de 2003 que Roberto
Zorro comenz0 su expansion segin lo informaron los testigos, asi las cosas, no

es admisible que ahora cambie su posicion en contravia de sus propios actos, ello

consta asi:

De esta manera y al haberse superado la acreditacion de
propietanos del inmueble en los dos demandantes que aportaron los titulos
correspondientes, se verificd que en ellos concurren todas las exigencias legales
al respecto por haberse otorgado ante notario publico, para cumplir con la
acreditacion del titulo, y efectuado su registro en el folio inmobiliario aportado
desde la demanda, para cumplir con el modo de tradicin de los bienes
inmuebles; demostrandose entonces el dominio del bien desde antes de la
posesion que se inicio el 15 de. mayo de-2003, segiin quedd demostrado en el
proceso como en seguida se observara, desde el dia en que el demandado
recibié real y materialmenle las tres hectdreas cuya posesion fue objeto de
compraventa segun el documento allegado con la demanda, respecto del cual
las parles no han presentado inconformidad alguna, por el contrario es
reconocido por ellas como un negocio efectuado y cumplido de acuerdo con sus
cléusulas.X\

_[Fue.con~posterioridad—a-la-mencionada-fecha-que-el-
demandado comenzd su expansion en_el_inmueble_segin.lo.informaron.los
testigos, y el propio demandado lo reconoce en su interrogatorio de parte,
aduciendo en su favor ia entrega del terreno por parte de un tercero que le pagd
con dichas tierras, sus servicios profesionales como abogado, pero que segun el

Asi las cosas, no se comprende porque el Juzgado de primera instancia no di6
por probado que la posesion que el suscrito ejercié fue sobre la totalidad del
predio objeto de pertenencia, siendo que asi lo acreditaron y lo soportaron los
testimonios aludidos, es decir, que el Juzgado se abstuvo de dar probado el

hecho siendo que objetivamente ello si fue probado.

Ahora, sefores Magistrados, a lo largo de la motivaciéon de la sentencia el
Despacho de primera instancia siempre ha manifestado que desde el primer
proceso reivindicatorio y concretamente para el mes de agosto de 2010, quedo
probado que el suscrito apoderado poseia 16 hectareas con 3.105,83 m2, pero
entonces no se comprende, -en gracia de discusion-, y en cumplimiento del

principio de Congruencia, ¢Porque no otorgo la pertenencia sobre esas

16.3 hectareas referidas?

Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular: 310 241 0250
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co
juridical@zorrotaleroabogados.com.co
Bogotd D.C



mailto:gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

21

¢ Respecto de lo decidido en cuanto a la BUENA O MALA FE EN
LA POSESION DEL DEMANDADO

Continua el Juzgado argumentando:

En el caso concreto quedd demostrado, que el poseedor no actud lealmente con las
personas que en su momento le reclamaron por su actitud inconsulta en e
apoderamiento de sus tierras, ni siquiera después que habiendo intentzedo unz
negociacion sobre las mismas, y a pesar de su fracaso, no solo se parpetud en e
territorio que hasta ese momento tenia, sino que avanzoé alin mas hesta conoletar Iz
ocupacion total del INICIADOR ALTO, procediendo a reputa-se ante si y ante los
demas como su poseedor, desconociendo el dominio ¢ derecho de propiecad que le
habia sido negado mediante la negociacion frustrada.

Al respecto manifiesto que es absolutamente falso por cuanto las pretensas
negociaciones efectuadas en el afio 2005 fueron posteriores a la toma de la
posesion total del predio tal y como lo acreditan todos los testigos que

intervinieron en los 2 procesos.

Continua el Juzgado argumentando:

Ademas ha de tenerse en cuenta que desde la dptica que da & cualquier persona su
calidad de abogado, el sefior ZORRO TALERO conocia perfectamente que e
territorio sobre el que desplegé sus actos, y que segun la tesis que no log:¢ probar.
no era de propiedad de quien dijo le entregd su posesion, pues asi lo explico en su
interrogatorio de parte del 31 de agosto de 2010, cuando fratd de fijar la cabida de
lo que dijo haber recibido del sefior GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE.
En efecto refiri tal cabida en 27 hectareas sin tener la cerleza de la misma, pues
esta la extrae de los titulos escriturarios del derecho que tenia entonces Prorohuila.

Al respecto manifiesto que esto también es una presuncién errada por parte del
juzgado, pues por las caracteristicas topograficas del terreno, estamos hablando
de un cerro de aproximadamente 1000 metros de alto, de topografia
extremadamente abrupta, el cual muy raras veces ha sido intervenido, en
consideracion a que en primer lugar no es rentable intervenirlo y en segundo
lugar se atentaria contra los preceptos ambientales. En consecuencia, el area

real poseida solo vino a determinarse con ocasiéon de la inspeccion judicial
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practicada en el segundo proceso esto es el que aqui no ocupa, tal area esta
determinada en el plano topografico que levanto la perito sefiora Luz Amanda

Castro y que hace parte del acervo probatorio obrante en esta encuadernacion

Continua el Juzgado argumentando:

Se pregunta entonces si una persona versada en derecho como lo es el ebogadc
JOSE ROBERTO ZORRO TALERO, puede insistir sin incurrir en abuso de su
derecho, o en actuacion desleal o desprovista de buena fe, y en el supuesto de que
hubiese logrado probar la entrega de dicha posesion por parte de RODRIGUEZ
DUQUE, en perpetuarse en el territorio que su legitimo propietaric Promohuile
entonces, quien le negara dicha posesion al no aceptar su oferta economice por los
$30'000.000 que dijo hizo a sus socios?, maxime si se tiene en cuenta que segin su
version, dicho sefior RODRIGUEZ DUQUE estaba pagando con la referida entrega
los servicios de abogado prestados a él, en cuestiones litigiosas en contra de sus
hermanos, quienes eran los socios con quien no logré cristalizar el negocio que
perseguia?

Al respecto manifiesto que a la luz de la ley no estéa prohibido en ninguna parte
ni mucho menos que tal circunstancia constituya mala fe, el hecho que se reciba
un bien de quien no es titular del mismo, pues las mencionadas 3 hectareas se
recibieron mediante documentos suscritos por Maria del Pilar Rodriguez
Duque, pero en atenciéon a los servicios prestados a su hermano Gabriel

Rodriguez Duque (hoy demandante).

En consecuencia, si tal convenio se hizo con las 3 hectareas planas anteriores al
cerro, no existia prohibicién alguna de que el mismo Gabriel Rodriguez Duque
comprometiera el cerro de san Alberto de propiedad de sus hermanos, pues esto
ya habia ocurrido en la primera negociacion esto es en la referida a las 3

hectareas, existiendo una erronea apreciacion de la prueba y un falso raciocinio.

De conformidad con el articulo 769 del Cédigo Civil, la buena fe se presume y
que la mala fe debera probarse, en el proceso no obra ninguna prueba que la
posesién ejercida por el suscrito apoderado haya sido violenta o clandestina
como para concluir una mala fe, por el contrario, en la sentencia de primera
instancia del primer proceso reivindicatorio (prueba trasladada), el Juez (mismo
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juez del presente caso) determiné que no obraba prueba en contrario
que acreditara que ROBERTO ZORRO fuera poseedor de mala fe (pag.
37 de la sentencia), asi como tampoco se ordeno6 el pago se los frutos civiles
solicitadas debido a que no se comprobo6 la mala fe del poseedor Roberto
Zorro, asi que no se comprende y no es logico que en un mismo conflicto con
las mismas pruebas de ese primer proceso ahora el juez si colige que soy
poseedor de mala fe, es decir, ahora el Juez no puede irse en contra de sus
propios actos, por cuanto una situacion factica no puede ser a la vez positiva y

negativa, ser y no ser al mismo tiempo, ello consta asi:

Lo anterdor indica que son tres los prasupuesios para
reconocer dicha abano: 1. Que e Irate do poseedar de buena fo, 2, Que se trale

to mejoras necosarias ylo mejoras tikes, y 3. Que so hayan construldo antes do
contestarse la demanda

Respecto dol pimeo do dichos prosupuestos, ha de
prosumirse ka buena fo del demandado en la posesion ejercida sobro of predio,
do acuerdo con of At 83 do la Constituckn Politica, pues no obra prugba en
contravio que acredite que $e trata de poseedor do mala fo.

| o T

e Respecto de lo decidido respecto a la RESTITUCION DE
FRUTOS.

Continua el despacho argumentando:
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Como debe partirse de una época o fecha para realizar la liquidacion de los frutos
civiles, habiendo quedado demostrado que las discusiones entre las partes
comenzaron a mediados de 2008 y a partir de aquella época se realizaron las
reuniones que menciona el sefior ZORRO, en las que intentd comprar los derechos
que pretendia sobre las tierras que ocupaba entonces, sin que se hubiere establecido
fecha cierta de las referidas cinco reuniones; la liquidacion de los frutos se hara
desde el primer mes del afio siguiente, es decir desde enero de 2009, pues para
dicha epoca el poseedor ya contravenia la voluntad del titular del dominio del bien, y
contra la misma continud el ejercicio de los hechos sobre el territorio que tenia
entonces, y ademas se extendio sobre la totalidad del INICIADOR ALTO.

Existe un error del despacho, toda vez que las reuniones o negociaciones jamas
fueron en el ano 2008, no existe ninguna prueba de ello, el juez esta
desconociendo abiertamente que dicha negociacion ocurrio en el afio 2005, asi
quedé confesado en el interrogatorio de parte rendido por el suscrito,
negociaciones que ademas GABRIEL RODRIGUEZ neg6 haber sostenido, como

ya se ha explicado en precedencia.

Continua el despacho argumentando:

Como los mismos corresponden al valor del arrendamiento del territorio ocupado por
el sefior ZORRO, y que excede las tres hectareas y poco mas de 3000 metros
cuadrados, y teniendo en cuenta que el Unico terreno plano corresponde a dicha
cabida donde se plantaron las mejoras mas importantes como las construcciones y
los frutales, los frutos civiles corresponden a la totalidad del terreno ondulado e
inclirado desde enero de 2009, de acuerdo con la aclaracion de la experticia
contenida a folios 376 y siguientes del cuaderno DOS PRINCIAL.

De acuerdo con los cuadros de los folios 380 y 381 que valora los frutos civiles de
los terrenos ondulado e inclinado inculto o sin mejoras, tales frutos desde 2009 hasta
2020 suman $109'679.212, valor al que se limitara la condena por restitucion de
frutos en contra del poseedor que es considerado de mala fe, mas los que se causen
a partir de diciembre de 2020 y hasta que se realice la restitucion del inmueble.

Al respecto manifiesto que no le asiste razon al Juzgado, en razon a que resulta
por demaés extrano que el juez segundo civil del circuito de Girardot, acoja el
dictamen pericial recaudado en este segundo proceso, donde extranamente la
perito designada, a solicitud del juez, hace una fijacién de frutos civiles
producidos por un terreno completamente inculto y basada en los predios

vecinos, més no en el predio objeto del litis se permite determinar y avaluar unos
Calle 79 No. 18-34 Of. 103 - PBX: 704 1900, Celular: 310 241 0250
E-mail: gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

juridical @zorrotaleroabogados.com.co
Bogotd D.C



mailto:gerencia@zorrotaleroabogados.com.co

25

supuestos frutos civiles en una suma de dinero bastante apreciable cuando en el
dictamen pericial recaudado en el primer proceso se determin6 claramente que
los perjuicios corresponde a 0 pesos, lo cual resulta 16gico por cuanto un predio

enmalezado, selvatico, sin mejora alguna pues no puede producir ningtn fruto.

Igualmente en materia de mejoras la perito Luz Amanda Castro en el dictamen
recaudado en este proceso determiné como valor de las mejoras plantadas por
el suscrito poseedor en algo méas de 322 millones, cuando en el primer dictamen
10 aflos atrds esas mismas mejoras fueron avaluadas en 662 millones y
finalmente el Juzgado en la sentencia de primera instancia del primer proceso
los determind en algo mas de 523 millones, y esto obedeci6 al craso error que la
perito en el proceso que nos atafne en sus avalios de las mejoras solo tuvo en
cuenta la depreciacion por demas errada puesto que hay un caso donde la
depreciacion es mayor al valor del bien, lo cual simplemente no puede ser, pero
ademas porque no tuvo en cuenta la utilidad del bien, dando un desfase en

contra del suscrito en 146 millones.

Extranamente el juzgador de primera instancia acogio6 el dictamen recaudado
en este proceso en cuanto a frutos y a mejoras en un todo, pero se separ6 de
manera abierta de los dictaimenes recaudados en el primer proceso los cuales
fueron trasladados a este segundo como prueba recaudada con todo el rigor que
para ello la ley impone, existiendo una total falta de apreciacién probatoria por

parte del Juzgado.

Paraddjicamente para lo Gnico que le sirvio6 al juzgado de primera instancia los
dictamenes recaudados en el primer proceso fue para traslapar o superponer las
3 hectareas y darles una ubicacion logica tal y como lo mando a hacer el juzgador
a la auxiliar de la justicia en la audiencia del 13 de noviembre de 2020, tal y

como se acotd anteriormente.

Respecto de la decision de las excepciones de mérito propuestas en

contra de la Accion Reivindicatoria.
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¢ En cuanto a lo decidido respecto de la excepcion de COSA
JUZGADA.

El juzgado argumento:

Dicho requisito es de orden sustancial y tiene que ver con la decision adoptada en la
sentencia que definio el proceso, la que debe decidir de fondo la cuestion o problema
juridico propuesto a la judicatura, pues si la decision no resuelve de tal forma
definitiva el litigio, no se esté en presencia de la cosa juzgada; como sucedio en el
caso ectual con la decision que resolvid la apelacion de la sentencia con su
revocatoria, er razon de no haberse hallado ni probado la identidad de la cosa de la
cual se demandaba su reivindicacion. Es decir que no se resolvio el asunto de fondo,
pues la sentencia que si lo hizo en primera instancia fue revocada. Asi fracasa la

excepcion y serd denegada
Al respecto manifiesto que no le asiste razén al Juzgado, debo acotar que las
unicas sentencias que no hacen transito a cosa juzgada tal y como lo establece
claramente la ley, la jurisprudencia y la doctrina son las sentencias inhibitorias
y las proferidas en el marco de los procesos de jurisdiccion voluntaria. En
consecuencia, no veo por qué la sentencia proferida por el Tribunal de
Cundinamarca el dia 31 de julio del afio 2014, en el proceso anterior siendo esta
una sentencia absolutoria, no tenga la entidad suficiente y necesaria para que la

misma haga transito a cosa juzgada

e En cuanto a lo decidido respecto de la excepcion de
PRESCRIPCION EXTINTIVA.

El juzgado argumenta:
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Para definir esta excepcion es necesario hacer remision a la argumentacion anterior
con la que se ordena la restitucion decidida, pues como quedd demostrado el
excepcionante no logrd demostrar respecto de tal area de terreno, que la tuviese en
posesion desde 2003 ni 2004, como de acuerdo con la argumentacion presentada
con anterioridad. No existe prueba de la entrega o autorizacion que recibiera de
FRANCISCO GABRIEL RODRIGUEZ DUQUE, pues el mismo sefior ZORRO afirma
que no cuenta con documento que asi lo establezca, ni con testimonio. Solo existe
en el proceso su afirmacion al respecto, sin que la misma pueda constituir prueba del
hechc alegado, maxime cuando el sefior RODRIGUEZ DUQUE o nego
categdricamente en su interrogatorio de parte. Ninguno de los testigos citados por el
sefior ZORRO proporciond prueba de dicha entrega del resto del predio, solo afirman

haber conocido dicha version del sefior ZORRO. Asi fracasa la excepcior y seré
denegada.

Al respecto se reitera que ROBERTO ZORRO si entr6 en posesion de la totalidad
del predio entre los afios 2003, 2004, 2005 y 2006, tal y como claramente lo
acreditaron la totalidad de los testigos arrimados en los 2 procesos tanto a

solicitud de los reivindicantes como del demandado en reivindicacion.

Al respecto en la audiencia del 13 de noviembre de 2020 a la hora 3:30 el testigo
LUCAS GALINDO indica que se hizo una roceria méas alla de las 3 hectareas en

el ano 2005.

El testigo WILMER ATUESTA en audiencia celebrada el 4 de febrero de 2021 a
la hora 1:40 indica que toda la vida se han tenido chivos en el cerro refiriéndose
a los actos de posesion de ROBERTO ZORRO, igualmente el testigo WILMER
ATUESTA en la misma audiencia ala hora 1:51 indica que se ha ejercido dominio

del cerro y los nacederos.

En la misma audiencia DANIEL ZORRO a la hora 2:06 afirma que en el ano

2006 se intervino la parte alta del cerro.

Igualmente, en la misma audiencia a las horas de 2:30 indica que Roberto zorro

desde un comienzo intervino la parte media del predio.
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Igualmente, el testigo JAIRO MOLINA a la hora 2:36 indica que la posesion se
inici6 en el afo 2003, que, en el ano 2004, ROBERTO ZORRO hizo la roceria
hasta la parte alta del cerro e indica en la hora 2:39 que en la parte media

construyo6 potreros y en la parte alta dejo chivos.

En la misma audiencia a la hora 2:53 el testigo ORMAN CALLEJAS habla de 14
hectareas intervenidas en los afios 2004 a 2006, es obvio que este administrador
se refiere a las 3 hectareas planas intervenidas, més los potreros establecidos en
el cerro de san Alberto, lo que en un todo coinciden con las 16.3 hectareas que
fueran determinadas como evidentemente intervenidas en la pericia recaudadas
en el primer proceso, igualmente en la misma audiencia a la hora 3,05 Orman
Callejas indica que en los afios 2004 a 2006 el que ordenaba y mandaba en la
finca desde la carretera hasta la punta del cerro era ROBERTO ZORRO.

Enla misma audiencia a la hora 3:11 minutos, la testigo NORMA CASTRO indica
que cuando llego en el afio 2006 ya estaban construidos los potreros en la parte
alta de la finca con postes de madera y alambre paa, se debe llamar la atencién
que en la misma audiencia, a la hora 3:17 el titular de despacho de primera
instancia muestra su inconformidad cuando la testigo NORMA CASTRO
pretende aclarar la respuesta anterior y es evidente que el juez a toda costa trata
de evitar que la seiora NORMA CASTRO acredite la posesion de Roberto Zorro
sobre la totalidad del cerro, cercenando asi el derecho que tiene todo declarante
de adicionar, aclarar y/o emendar sus respuestas. La conducta del juzgador de
primera instancia aqui descrita dista mucho de la objetividad e imparcialidad

que debe tener un juzgador en el recaudo del acervo probatorio.

En efecto se evidencia una falta de apreciacion y valoraciéon de los referidos
testigos por parte del juzgado, no se entiende porque el Juzgado en forma
caprichosa se obtuvo de valorar y tener en cuenta los testigos referidos, lo
finalmente genera que el fallo no es encuentre en congruencia entre lo real y
objetivamente probado (testimonios) con lo resuelto el la sentencia de primera

instancia.
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e En cuanto a lo decidido respecto de la excepcion de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA
PRETENDIDA.

El Juzgado argumenta:

La prueba que se echa de menos en la excepcion planteada si encuentra existencie
en el proceso, como se indico en la audiencia, ples en el proceso con radicacion
2009150, el perito identifico y alinder las tres hectéreas citadas en la excepcion y
presento el plano correspondiente, dentro de las cuales incluyd casi la totalidad de
las mejoras de la parte plana. Habiéndose presentado asi tal prugba pericial, le
misma no recibio reparo alguno de las partes de aquel proceso, razén por la cual lag
mismas la asumieron como correspondiente a la verdad entre ellas, maxire cuandc
fue el mismo sefior ZORRO quien en su interrogatorio e parte surtico el mismo die
de la inspeccion judicial de entonces, el 31 de agosto de 2010, quien expicd cor
detalle que dichas tres hectareas comprenden o incluyen el terranc sures mejoras y
posesion comprara a la sefiora ANA MARIA CALDEROCN, pues advirlio que diche
posesion se encontraba dentro de los limites o linderos de las tres hectareas cuye
posesion comprara a la inmobiliaria por intermedio de su representante legal MARIA
DEL PILAR RODRIGUEZ DUQUE (FL.27 Y 27 C. 2 pruebas prueba trasladada).

No es cierto como lo plantea el juez de primera instancia, pues la ubicacion que
en las referidas 3 hectareas que se ha hecho tanto en el dictamen del primer
proceso, como en el dictamen del segundo proceso, determinan lo que ha

criterio de los peritos pudo haber sido la ubicacién de las 3 hectareas.

Sin embargo, la realidad de las cosas, tales como se acot6 antes, es que la referida
ubicacion de las 3 hectareas, es completamente imposible ubicarlas desde el
punto de vista técnico por cuanto el tnico punto arcifinio obrante en el
documento de compraventa de fecha 15 de mayo de 2003, esto es la intersecciéon
de la quebrada el iniciador alto con la carretera que de Girardot conduce a Nilo
no existen en consideracion a que 150 metros arriba de la carretera la referida
quebrada del iniciador se pierde y no alcanza a llegar a la carretera que de
Girardot conduce a Nilo, fue por ello que la perito Luz Amanda Castro, en su
experticia inicial, ubico las referidas 3 hectareas en el extremo suroriental del
predio, en terrenos ocupados por Lucas Galindo, Edgar Ramos y otro, los que
no hacen parte del predio poseido.
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En la sustentaciéon del dictamen Luz Amanda Castro cuando se le inquiri6 al
respecto trato de explicar torpemente la ubicacion de las referidas 3 hectareas
en su trabajo inicial y cuando se le pregunto por la interseccion de la quebrada

con la carretera adujo que ella lo hizo sobre una escorrentia.

Es pertinente ilustrar al Tribunal que la escorrentia es una cavidad que recoge
el flujo de aguas lluvias, mientras que la quebrada es una cavidad que recoge
aguas superficiales de manera permanente. Ante el pobrisimo papel que estaba
haciendo la perito Luz Amanda Castro el juzgador de primera instancia le
ordeno traslapar, sobreponer, injertar las referidas 3 hectareas en el plano

presentado en el primer proceso por el Perito Francisco Pomar Roja.
II. Peticion.
1. Con base en lo expuesto, solicito al honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota proceda a revocar la providencia objeto de

recurso.

Con todo respeto,

=vad

M

ROBERTO ZORRO TALERO
C.C. No. 19.324.951 de Bogota
T.P. No. 75.328 del C.S.J.
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