TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

Proyecto discutido y aprobado en sesién virtual No., 19
(1 de julio de 2021)

Asunto:

Investigacién de paternidad de Ginna Paola Arbeléez Vera -menor de edad-
contra José Antonio Vera Sambrano

Exp. 2018-00443-01
Bogotd, D.C trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se procede a emitir la sentencia
por escrito, con la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra el numeral tercero de la decisién proferida el 1° de

junio de 2020 por el Juzgado Promiscuo de Familia de La Mesa.
2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

El Defensor de Familia del Centro Zonal de La Mesa, demandé a José

Antonio Vera Zambrano para que se declare que la menor de edad Ginna
|
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Paola Arbeldez Vera, nacida el 13 de junio de 2012 en Bogota D.C., es su hija,
y se corrija el registro civil para incluir a su progenitor; asimismo, fijar una
cuota alimentaria a favor de la nifia y a cargo del progenitor, de acuerdo a lo
establecido en el art. 16 de la Ley 75 de 1968.

'

Peticiones que las realiza con base en el siguiente sustento factico:

Se indica que la madre de Ginna Paola, sefiora Angela Julieth Arbelaez
Vera inici6 su relacion afectiva con el sefior José Antonio Vera Sambrano para
septiembre de 2011 “cuando ella se radicé en el municipio de Agua de Dios en la
casa d?: éste”, a las pocas semanas “inicia una relacion amorosa con el sefior José
Antonio Vera Sambrano”y en un corto tiempo trato sexual, sitiacion que se dio
a escondidas, por cuanto, el sefior José Antonio es su tio materno y convivia

con otros miembros de la familia entre ellos, su abuela sefiora Maria del

Carmen “Zambrano” y otro de sus tios Jorge Herndn Puerchambu *“Zambrano”.

Fruto de esta relacién fue procreada Ginna Paola, nacida el 13 de junio
de 2012 en Bogota D.C.; enterado de la concepcion de la menor, el demandado

le entregd la suma de $200.000 “para que solucionara el problema”.

Que la relacion de la madre de la nifia con el sefior José Antonio Vera
no fue conocida por sus familiares y amigos, por el “parentesco existente entre
ellos”, sin embargo, en el 2013 cuando decidié contarle a su familia sobre la
paternidad de la nifia, “el sefior José Antonio Vera Sambrano empezo a colaborarle
econdmicamente de manera esporadica para los gastos de su hija, girandole ciertas
cantidades de dinero a nombre de la abuela materna sefiora Sandra Patricia Vera

Zambrano”.
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La menor Ginna Paola, presenta un problema de lenguaje y aprendizaje

£t : * ‘ : L * '
al igual que en la marcha”, necesitando una serie de exdmenes especializados
(neurdlogos, ortopedista, fonoaudiéloga infantil, entre otros) para establecer
el diagnostico que tiene y poder iniciar el tratamiento requerido “los cuales no
han podido practicarse por razones de demora por parte de la entidad de salud y la
imposibilidad econdmica de acceder a ellos de forma particular”, pues su
progenitora es una persona que carece de recursos econdmicos para

sufragarlos.

El sefor José Antonio Vera Sambrano fue ciado ante el ICBF CZ de La
Mesa, para realizar el reconocimiento voluntario de paternidad en dos
oportunidades, sin que se hiciera presente, ademads, no ha tenido contacto con

la nina Ginna Paola.

22. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES: "

La demanda asi estructurada fue admitida por el Juzgado Promiscuo
de Familia de La Mesa el 16 de agosto de 2018 ordenando la préctica del

examen del ADN vy la notificacién del demandado, entre otras.

El sefior José Antonio Vera Sambrano, se notificé por aviso el 3 de

noviembre de 2019, quien dentro del término legal guardo silenciol.

2.3. TRAMITE:

L FL. 80
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El 3 de diciembre de 2019 se corrié traslado a los interesados del
resultado de la prueba de ADN practicada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses “José Antonio Vera Sambrano no se excluye
como el padre biologico del (la) menor Gina Paola. Probabilidad de paternidad:
99.99999999999% Es 534.729.419.441.881.9 veces mds probables que José Antonio
Vera Sambrano sea el padre biolégico del (la) menor Gina Paola a que no lo sea ...”,
ante el silencio de las partes, el 24 de diciembre de 2019 se decretaron las
pruebas pedidas por la demandante y de oficio el interrogatorio de parte a los
extremos procesales, sefialando fecha para realizar la audiencia de que trata

el articulo 392 del C.G.P.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Juez de primer grado, accedid a declarar que el sefior José Antonio
Vera Sambrano es el padre bioldgico de Ginna Paola Arbeldez Vera nacida el
13 de junio de 2012 y ordend la correccion en registro civil de nacimiento de

la menor; igualmente fijé como cuota alimentaria el valor correspondiente a

$400.000.

Determinacion que llego, luego de tener en cuenta el resultado de la
prueba de ADN practicado por el laboratorio de genética del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde concluyo que “José
Antonio Vera Sambrano no se excluye como el padre bioldgico del (la) menor Gina
Paola. Probabilidad de paternidad: 99.99999999999% Es 534.729.419.441.881.9
veces mds probables que José Antonio Vera Sambrano sea el padre biolgico del (Ia)

menor Gina Paola a que no lo sea”, quedando “técnicamente probada la relacion
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filial paterna del demandado José Antonio Vera Sambrano con la nifia Ginna Paola

hija de la demandante Angela Julieth Arbelaez Vera”.

Frente a la cuota alimentaria, dijo que “al no contar al interior del proceso,
con material probatorio que demuestre la capacidad econdémica del demandado José
Antonio Vera Sambrano y, por ello, el d:ESpacho apelara a la presuncién que devenga
al menos un salario minimo legal vigente, atendiendo que en la demanda se informa

que es pensionado del ejército nacional”.
4. EL RECURSO

La parte demandada solicitd la modificacién del numeral Tercero de la
parte resolutiva de la sentencia, en cuanto al valor fijado para alimentos para
que se establezca en la suma de $200.000, asi como la entrega de dos mudas
compelas de vestuario al afio y la afiliacién al sistema de salud a la caja de
retiro de las fuerzas militares, donde, serd atendida por los especialistas
requeridos que garantice su buen estado de salud y dptimo desarrollo, una
vez se efectué la correccién del registro civil de nacimiento; cuando ¢l desde
hace seis afios viene realizando consignaciones a favor de la menor por valor
de $150.000, cubriendo ademas los gastos adicionales que la madre de la
menor solicita sumado a que de manera semestral “cuando recibe el pago de la
primea el sefiora Vera Sémbmno consigna sumas mayores, habiendo sido la ultima en
el mes de diciembre de 2019 por valor de $500.000, mas las mudas completas de

vestuario de lo cual puede dar fe ln abuela materna”.

Arguye que la suma fijada, sobrepasa los limites de sus ingresos,

comoquiera que “tiene un hogar por el cual responder, sumado a ello tiene el deber
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y obligacién de dar alimentos a su cdnyuge quien en razon de su edad no le ha sido
posible emplearse para aportar a su hogar, recayendo toda la responsabilidad en él
arriendo, servicios piiblicos, alimentacion y demds gastos que acarrea un hogar”;
ademés tiene el deber y la obligacién de dar alimentos a su sefiora madre,
persona de la tercera edad y le es imposible emplearse para sufragar su propio

sustento.

5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 320 del C.G.P., por ser la

superior funcional del Juez que profirié la sentencia de primera instancia.

Ademas, al llevar a cabo un control de legalidad —art. 132 C.G.P.-,
encontramos satisfechos los presupuestos procesales exigidos por la
jurisprudencia y la doctrina, para que proceda sentencia de merito, ante lo cual,
no se hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos; sumado a lo
anteribr, como en este evento se cuenta con apelante tinico, a voces del articulo

328 del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de

[ oo 12 . . T
Casaciéon Civil, nos impone una competencia restrictiva, por tanto, nos

ocuparemos exclusivamente sobre los puntos que son motivo del recurso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

2 Entre otras, la SC10223-2014 de 1 de agosto de 2014
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Encuentra la Corporacién que el problema juridico que tenemos para
resolver, consiste en, establecer si el monto de la cuota alimentaria que le
impusieron al demandado y a favor de la menor de edad, atiende, su condicién

econdémica y lo reclamado en la demanda.

Pues bien, iniciaremos puntualizando que desde la misma Constitucién
Polftica se establece a la familia como niicleo fundamental de la sociedad (art.
42) y ah1 mismo, prevé los deberes de la pareja con todos sus integrantes, asi
misino, la progenitura responsable, igualmente con relacién a los derechos de
los nifios, se indican que prevalecen sobre los de los demas (art. 44), de ahi

que, respecto al tema que circunscribe la competencia del Tribunal para este

pronunciamiento, indicaremos que el derecho de alimentos, es el que le asiste

*a una persona para reclamar de quien estd obligado legalmente a dar lo necesario
para su subsistencia cuando no esti en capacidad de procurdrsela por sus propios
medios. La obligacion alimentaria estd entonces en cabeza de la persona que, por
mandato legal, debe sacrificar parte de su propiedad con el fin del garantizar In

supervivencia y desarrollo del acreedor de los alimentos”.

En este evento el Cédigo Civil en el articulo 411 sefiala los titulares de
este derecho, en su numeral 2° a los descendientes, que para el caso siendo
menor de edad, merece el derecho alegado como lo prevé el articulo 24 de la
Ley 1098 de 2006, donde sefiala que “[s]e entiende por alimentos todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion,
educacién o instruccion y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo
integral de los nifios, las nifias y los adolescentes”, definicién que en un todo

atenderia los aspectos que el juzgador debid tener en cuenta al momento de

3 Sentencia C-156 de 2003, Corte Constitucional
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fijarlos. Siendo importante resaltar que, para los menores de edad, se presume

su necesidad —lo cual puede ser desvirtuado- y su demostracion se fincaen la

acreditacion de vinculo.

Queriendo ello decir, que las personas obligadas a dar alimentos tienen
el imperativo deber de proporcionar al alimentario todo o aquella parte que
haga falta para la subsistencia o el bienestar de la persona segun el caso;
obligacién que debera ser clara y exigible, y de donde se traduce en tener que
pagar una suma de dinero precisamente “para evitar que el alimentante pretenda

dirigir de esta manera la vida del alimentario™.

Ahora bien, debemos recordar que en la legislacién colombiana no
existe una férmula exacta que determine la cuantfa de la obligacion para el

progenitor o progenitora, sin embargo, existen factores que se deben de tener

en cuenta para ello, tales como:

o La capacidad econémica del alimentante, atendiendo las

siguientes eventualidades:

a. Cuando “el obligado a suministrar alimentos fuere asalariado, el Juez
podrd ordenar al respectivo pagador o al patrono descontar y consignar a
6rdenes del juzgado, hasta el cincuenta por ciento (50%) de lo que
legalmente compone el salario mensual del demandado, y hasta el mistno

porcentaje de sus prestaciones sociales, luego de las deducciones de ley.

”’5

4 Medina Pabén Derecho Civil Derecho de Familia cuarta edicion, Universidad del Rosario, 2014 pagina 644
5 Artfculo 130 del Cédigo de la infancia y de la adolescencia
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b. Cuando “no sea posible el embargo del salario y de las prestaciones, pero

se demlLestre el derecho de dominio sobre bienes muebles o inmuebles, o la

titulari

ad sobre bienes o derechos patrimoniales de cualquier otra

naturaleza, en cabeza del demandado, el Juez podrd decretar medidas

cautelares sobre ellos, en cantidad suficiente para garantizar el pago de la

obligacibn y hasta el cincuenta por ciento (50%) de los frutos que

produzaan. Del embargo y secuéstro quedardn excluidos los utiles e

implementos de trabajo de la persona llamada a cumplir con la obligacién

alimentaria”s.

¢. Las necesidades reales, sociales y econémicas del nifio, nifia o

adolescente.

Por ello, es
“... todo lo que es
médica, recreacion, e

el desarrollo in tegrﬁ

importante tener en cuenta que la cuota de alimentos, cubre

indispensable para el sustento, habitacién, vestido, asistencia

ducacion o instruccién y, en general, todo lo que es necesario para

| de los nifios, las nifias y los adolescentes” —art. 24 C.LA-., la

que debera tasarse en un valor monetario que lo contenga integramente y se

presume su incre

consagran los art.

de quien los recibeg

mento anual, debiendo asegurase su pago conforme lo
129y 130 C.L.A., y més atn, la independencia y autonomia

para que efectivamente no pueda el alimentante interferir,

a su arbitrio o capricho, en el desarrollo del alimentario.

Al volver la mirada sobre el proceso que ocupa nuestra atencién,

tenemos que la cuota alimentaria se fij¢, teniendo en cuenta una presuncién

sobre los ingresos del alimentante —progenitor en este caso- sin llegar a pasar

del 50%, y fue con base en la presuncion legal relativa a la capacidad

economica del alimentante, prevista desde el articulo 155 del Decreto 2737 de

6 |bidem
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1989 -que se encuentra atin vigente a voces del articulo 217 del éédigo de la Infancia
y la Adolescencia y no haber sido incluido en el literal ¢) del articulo 626 del C.G.P.-
y el artfculo 129 del C.LA., donde se establece que, “Cuando no fuere pdsible
acreditar el monto de los ingresos del alimentante, el juez podrd establecerlo tomando
en cuenta su patrimonio, posicion social, costumbres y en general todos los
antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad econdmica. En

todo caso se presumird que devenga al menos el salario minimo legal”.

Y sobre esta situacién fue que se basé la primera instancia, comoquiera
que el alimentante siendo notificado de la demanda por medio de aviso?,
guardé silencio y con auto de 3 de diciembre de 2019 se tuvo por no
contestadas$, por tanto, no acredité que tuviera concurrencia de obligaciones
de esa misma clase a su cargo, lo que sumado a la actitud procesal que asumid,
cuando una vez fue notificado de la demanda, pues no afronté de manera
alguna el pleito al cual se vefa avocado, lo que conlleva a presumir por ciertos
los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, tal y como Io
sefiala el articulo 97 del C.G.P..

Ahora, la excusa que presenta en la alegacién que soporta los reparos
el recurrente para solicitar la disminucién de su obligacion alimentaria, con
base en que debe velar por el cuidado y manutencién de su esposa y de su
sefiora madre, ello no lo exime de asumir la responsabilidad y cumplir las
obligaciones como padre, y para lo cual, debe dedicar un mayor esfuerzo para
procurar satisfacer las necesidades de su hija menor de edad Ginna Paola,
tanto de orden material como para su desarrollo. Mas atin, cuando solo con el

escrito de apelacién fue cuando acreditd ser pensionado de las fuerzas

TF175
8 F130
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militares con el desprendible de némina -CREMIL- en donde se tiene que el
sefior José Antonio Vera Sambrano devenga $1.655.416, con descuentos de ley
por $82.771 para el mes de mayo de 2020; frente a lo cual, se vislumbra que la
suma establecida en la sentencia es muy inferior al limite maximo, debido a
que para el momento de su tasacién no estaba demostrada la capacidad

econdmica del demandado.

De modo que, el monto de la cuota tasada sobre la presuncién de
ingresos del alimentante, consulta criterios de razonabilidad y atiende su
realidad, comoquiera que el demandado a diferencia acredité mayores
ingresos y no indic6 que tuviera otras obligaciones de la misma categoria,
como, de mas hijos menores de edad en condiciones que los hicieran depenaer
de €, que conforme lo reza el articulo 44 de la Constitucién Politica,
“Los derechos de los nifios prevalecen sob:;e los derechos de los demds” frente a las
demds personas por la cuales alega el recurrente debe abastecer, y ante las
cuales cuenta el sefior Vera Sambrano con recursos para asignarles los
beneficios que a su leal saber y entender quiera dispensarles, sin afectar los
derechos de ]a menor de edad, ni su propia subsistencia con ocasién a la

obligacién aqui impuesta.

Todo esto nos hacen forzoso concluir que no se evidencia un error en

la determinacién del @ quo, pues la decisién tomada respeto al derecho de la

alimentaria.

De ofra parte, respecto a la congruencia reclamada por el apelante,
referente al monto que ha asignado la Jueza de primer nivel, tenemos, que ello

no desbordd sus facultades oficiosas, toda vez que desde antafio el precedente

11
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ha contemplado que para esta clase de situaciones prevalecen los derechos
fundamentales de los nifios y adolescentes, cuando se ha indicado que “por
esta via, bien puede entenderse que las decisiones que se toman dentro de un proceso
de alimentos —o de aumento de la cuota alimentaria-, rebasen lo pretef;dido por las
partes si existen las condiciones ficticas, v.gr. pruebas pertinentes y recursos
suficientes, entre otras.”, y en el articulo 281 paragrafo 1° del C.G.P., donde se
previo:

“Pardgrafo 1°, En los asuntos de familia, el juez pbdni fallar ultrapetita

y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada

a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad

mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma
indole.”

e
De manera que, pese a que en el libelo genitor se ixlclu);é como
pretension la cuota alimentaria, sin expresar un monto, ello, conforme al
“derecho que estd en discusién que es de una menor de edad, la Jueza
contemplo esta situacion y decidié atendiendo las facultades y deberes:que le
imponen su cargo a ese respecto, lo que nos lleva a calificar como adecuada la

decisidn apelada.

Asi las cosas, resulta fogzoso concluir que no se evidencia un error en la
determinacion de la Jueza de Familia, toda vez que el fallo tomado respeto el
derecho a los alimentos de la menor, haciéndose de manera fundada,
proporcional y razonable, sin vulnerar del alimentante su derecho al minimo

1

vital.

9 Corte Constitucional, T 450/01
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- Bajo estos argumentos y ante el fracaso de la alzada, se impondran,
confirmar la sentencia de primera instancia e imponer a cargo del apelante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de un millén quinientos mil

pesos ($1.500.000) -numeral 1° articulo 365'del C.G.P.-.
6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil-
Familia, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y

por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 1 de junio de 2020 por
el Juzgado Promiscuo de Familia de La Mesa, de conformidad con lo expuesto

en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de
la demandante. Fijar como agencias en derecho de esta instancia, la suma de
millon quinientos mil pesos ($1.500.000), que se han de incluir en la

correspondiente liquidacién. Obrese de acuerdo a lo previsto en el articulo

366 del C.G.P.

TERCERO: Oportunamente por secretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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