TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINIAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA

Proyecto di:scutido y aprobado en sesién virtual segin Acta No. 20
(8 de julio de 2021)

Asunto: |

Impugnacion de an'ctos de asamblea de Luis Fernando Villamarin y otros, contra
Parcelacién Aposentos P.H.

. Exp. 2019-00201-01

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO A TRATAR
|

‘Conforme a lo pre_!_visto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra

la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2020 -reconstruccién-, por el
|

Juzgado Segundo Civil'del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, en el
proceso de la referencia. |,

2. ANTECEDENTES

t

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:
i
,i
Los sefiores Luis ﬁernando Villamarin Ramirez, Adelaida Lacouture

Lacouture, Alberto Salazar Carrascal y la Sociedad Zammata Rojas y Cia. S.
]
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en C., actuando el primero en nombre propio y como apoderado de los demas,
promovieron demanda de impugnacion de actos de asamblea, en contra

Parcelacion Aposentos P.H., para lo cual adujo lo siguiente:

- La administracion de la copropiedad demandada ha procedido de
forma irregular en las tltimas tres asambleas de copropietarios adelantadas
los dias 5 de abril, 25 de agosto de 2018 y, 30 de marzo de 2019 “esta wltima
objeto de la presente impugnacion”; en la convocatoria para esas asambleas, se
determino que los propietarios que adeudaban cuotas, donaciones o aportes
a la Fundacidn Social Aposentos, ente juridico auténomo e independiente a la
propiedad horizontal demandada, estarian impedidos de “participar con su
voto”, bajo la premisa de que lo debido a la fundacién, igualmente era un
pasivo a favor de la parcelacion, lo que implicé como obvia consecuencia que
no pudieran votar en el proceso de toma de decisiones, como tampoco elegir

y ser elegidos.

- En reiteradas ocasiones se puso de presente a la administracion que el
proceder era ilegal, tanto asi, que el propio asesor juridico de la copropiedad
se pronuncié el 28 de marzo de 2018; a pesar de ello, la asamblea de 5 de abril
de 2018 se adelantd, ocasionando que se iniciaran contra la parcelacién
demandas por parte de los copropietarios Adelaida Lacouture, German
Ambrosio, Gonzalo Lobo y Luis Fernando Villamarin “por hechos y razones de
derecho similares” a los relacionados con la asamblea de 30 de marzo de 2019,
siendo repartidos esos procesos a los Juzgados Civiles del Circuito de
Zipaquirg; existe un fallo ejecutoriado de 22 de abril de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird, radicado No. 2018-00218,
acumulado al 2018-00219, en el cual, se consideré que la “exclusién de los
copropietarios a participar en la asamblea del 5 de abril de 2018 no constituyen de

ninguna manera expensas relacionadas con la Parcelacién Aposentos y que por ende
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la exclusion que se efectud de los propietarios que llegaren a tener deudas para con

dicha Fundacion de poder) participar en dicha asamblea RESULTA ILEGAL”,

estableciendo también que, no se cumplié con el requisito establecido en la
Ley 675 de 2001 para la segunda convocatoria, declarando la inexistencia de
la asamblea, siendo éntor:lces inexistentes sus decisiones y efectos.

)

- Para la asamblea (I:extraordinaria de 25 de agosto de 2018, en compania
de cinco condéminos el 22 de agosto anterior, expresaron los motivos por los
cuales no se estaba de acuerdo con la citacidn, reiterados para la asamblea
objeto de cuestion de 30 de marzo de‘ 2019; tampoco se les permitié ejercer los
derechos plenos de pélrticipacién, ni se hizo mencién alguna a la
comunicacion elevada; la Fundacién Social Aposentos se constituyé el 12 de
mayo de 2003, siendo '[disimil a la Parcelacién Aposentos P.H., siendo
personas juridicas difere}gtes, con autonomia y patrimonio propios, objetos
sociales distintos, regtfllados por estatutos y disposiciones legales

|

independientes. |
|
- En las tres asan'ilbleas referidas, no se atendié el procedimiento

sefialado en el articulo 41 de Ia Ley 675 de 2001, que exige para la segunda
reunidon deberd convoca’n{‘se para ser realizada dentro de los tres dias
sigulentes a la citacién inicial, lo que tampoco se acaté en la asamblea
cuestionada. |

- El 21 de marzo de 2019, Luis Fernando Villamarin y Soraya Mor,

presentaron accién de tutela contra la Fundacion Aposentos y la Parcelacién

| , :
Aposentos P.H. “con base en los mismos hechos que se dan cuenta este escrito
1
!i

relativos a las convocatorias .
l|I

."; el juez Promiscuo Municipal de Sopé, con fallo
]
de 29 de marzo de 2019, amparé el derecho de peticion, negando los demaés

pedimentos por improcedentes.
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- La sefiora Andrea Pinzén Torres, como representante legal de la
copropiedad demandada realiz6 la convocatoria para la asamblea general
ordinaria el 14 de marzo de 2019, expresando: i) fecha de realizacién 30 de
marzo de 2019; ii) en caso de no haber quorum, se adelantaria pasada una
hora contada desde el momento que se declare la falta de quorum y, que la
asamblea sesionara validamente con un nimero plural de copropietarios
“cualquiera que sea el porcentaje de coeficientes representados” segin articulo 50
del reglamento de propiedad horizontal; iii) de acuerdo al articulo 39,
paragrafo 2 de la Ley 675 de 2001 “la convocatoria contendrd una relacion de los
propietarios que adeuden contribuciones a las expensas comunes”, anexando una
relacidn de “los propietarios que estin en mora de sus expensas comunes con la
Parcelacion”; iv) asimismo se expresd que “no podrdn votar quienes se encuentre

en mora con ln Administracion por cualquier concepto”.

- Con esa convocatoria se aporto relacion de los titulares de derecho real
de dominio que segun la administracidn adeudaban contribuciones por
expensas comunes, incluyendo en la cuarta columna uno denominado
“FUNDACION — EXPENSA COMUN NO NECESARIA”, en la que se
encuentran los actores; ese concepto no corresponde a ninguna expensa que
esté ligada con la propiedad horizontal, sino a las donaciones o aportes que
efectiian algunos de los conddéminos, que voluntariamente hacen parte de la
Fundacion Social Aposentos y que de forma arbitraria se incluyen en un
listado de propietarios morosos “que le da apariencia de expensa, sin serlo y In
denoming expensa comtin no necesaria” con el fin de forzar un cobro que le
corresponde a un tercero y no a la propiedad horizontal; prueba de ello, la
constituyen los cuatro certificados de donacion expedidos por quienes se han
desempefiade como revisores fiscales de la Fundaciéon Aposentos, tres a

nombre de Luis Fernando Villamarin y uno de la sociedad Zammata; la
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reunion de 30 de marzo de 2019, se inicid segtin consta en el acta, presentando

las falencias anotadas.

1
1
i

Con base en tal sir_'tluacién factica, la parte actora solicita:
i
-Se declare nula la asamblea general ordinaria de propietarios de la
Parcelacion Aposentos P.H. adelantada el 30 de marzo de 2019, asf como la
nulidad de todas las decisiones all{ tomadas, por no ajustarse a lo dispuesto
en la Ley 675 de 2001 y a su reglamento de propiedad horizontal contenido
. e ol :
en la escritura pdblica No. 1558 de 19 de septiembre de 2003.
- Que en caso de c'g)nsiderarse inexistente la asamblea, se expresen las
consecuencias juridicas dé: tal hecho, esto es, que todos los actos derivados en
Y
razén a los vicios que ocasionaron su inexistencia son nulos y no pueden
generar efecto juridico alguno.
- Se declare la nulidad del acta 039 de la citada asamblea adelantada el
30 de marzo de 2019 por no ajustarse a los estatutos, ni a la ley.

i

2.2. ADMISI(')N,E NOTIFICACION Y CONTESTACION DEL

LIBELO:

La demanda asi e@;'truc’rurada se admitio el 16 de julio de 2019,

disponiéndose la notificacién de la pasiva; la representante legal de la
i

copropiedad demandada I’ée notificé personalmente el 5 de agosto de 20192,

aportd abundante prueba documental’? y contesté la demanda en

|

1 Fl.288Cd. 1
z Fl. 290
3 Fls. 291-395 Cd.1 y 396-514 Cdl. 1 contintacion
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oportunidad?, pronuncidndose frente a los hechos, para referir que unos de
estos “corresponde a situaciones ajenas a las pretensiones que indica en la demanda,
pues son antecedentes de otros tramites procesales diferente al acto de asamblea que
aqui demanda”, resistiendo los pedimentos con los medios exceptivos que
denominé “EXCEPCION DE TRAMITE Y PROCEDIMIENTO DIFERENTE
AL SENALADO POR LA DEMANDANTE"” y “TEMERIDAD O MALA FE-
DESLEALTAD PROCESAL”.

Con auto de 21 de febrero de 20205 se convocd a la audiencia inicial y se
decretaron pruebas, adelantdndose esta el 23 de septiembre de 20205; luego,
con auto de 23 de octubre siguiente’, se convocd a audiencia de reconstruccion
en los términos del articulo 126 del C.G.P., adelantandose el 11 de noviembre
préximo pasado?, declardndose fracasada la conciliacién, no se tomaron
medidas de saneamiento, no habiendo excepciones previas por resolver, se
alegd de conclusion y se profirid sentencia negando las pretensiones de la
demanda; contra esa determinacion el extremo actor interpuso recurso de

apelacién que fue concedido en el efecto suspensivo.
3. LA SENTENCIA APELADA

La n -guo senald que luego de interpretarla la demanda “se vislumbra que
la controversia gira en torno interpretacion y aplicacion de algunas de las normas
contenidas en el reglamento de propiedad horizontal y sin duda no es esta la via
procesal para obtener los resultados pretendidos, en efecto alrededor de lo previsto en
el articulo 58 de la Ley 675 de 2001, esa clase de controversias se resuelven viendo los

mecanismos alternativos de solucidn de conflictos contenidos en la ley, en el

Fls. 515- 535
Fl. 538

Fls. 540 - 541
Fls. 542

Fls. 543-544

LI L
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reglamente o en el proceso|verbal sumario previsto en el articulo 390 del C.G.P,

conforme lo indica su nunieral 1¢”; la parte actora platea dos situaciones que
_p d _ .
deslegitiman la asamblea, el hecho de prohibir votar a quienes se encuentran
en “mora por cualquier concepto con la copropiedad” y “convocarse a una reunion de
i

segunda convocatoria” sin atender lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 675.

Frente al primer punto, estimaron los demandantes que la copropiedad
asume como suyas las I!g:uotas o aportes “que se adeudan a la fundacion
aposentos”, siendo persona:i's juridicas diferentes, ante lo cual, considerd que en
la asamblea ordinaria de ;copropietarios adelantada el 8 de marzo de 2003 y
que se .reﬂeja en el acta,No. 10%, se dispuso la creacién de la Fundacién
Aposentos “y de una cuota?la cargo de los propietarios de la parcelacion en favor de
la fundacion que debin pagarse junto con la cuota mensual de administracién”,
autorizando de la administracién del conjunto para facturar y cobrar la
misma, decision en su op:'i)rtunidad tomada por unanimidad que obliga a los
participes, ausentes y disi%lentes acorde con lo normado en el articulo 37 de la
Ley 675 de 2001, determin:‘?cién que de por maés, esta acorde con los literales
O) y P) del articulo 59 del %eglamento de propiedad horizontal que autoriza a
la asamblea la creacién y participacion en una fundacién privada y a decretar
a cargo de los copropietarios de la parcelacién con destino a la misma y con
la facultad prevista en eII literal I) del mismo reglamento, que tiene la
posibilidad para el admin?istrador de recaudar y cobrar “cualquier obligacion
pecuniaria a cargo de los cop%'opietarios de la parcelacion”; que el articulo 37 de la
Ley 675, dispone como det!(:acho de los propietarios en participar y votar en las
asambleas, pero al no serl“una norma imperativa”, por lo que el reglamento
puede disponer lo contrario “e imponer restricciones al derecho al voto cuando se

encuentra el propietario en mora”, acorde con el articulo 38 del reglamento, ante

lo cual, la Corte Constitucional en sentencias T-630 de 1997, SU 509 de 2001 y

9 Fl. 396
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T -633 de 2003, ha sefialado que “tales limitaciones son perfectamente vilidas”;
asimismo, como consta en el acta de la asamblea, no se impidi¢ el derecho a
participar a los deudores de la cuota de la fundacion, a pesar de que ello se
habifa anunciado en la convocatoria, pues aquellos decidieron mediante
votacidn permitir que las personas con cuotas pendientes de pago ejercieran
su derecho al voto; esa cuota de la fundacion, efectivamente no es una expensa
necesaria, pero si puede catalogarse como “una expensa comiin no necesaria”
que son las destinadas al objeto social de la copropiedad que corresponden a
erogaciones destinadas a una situacién particular, como en este caso, al
“sostenimiento de la fundacién creada por ln copropiedad y son obligatorias cuando
han sido aprobadas por la asamblea como ha ocurrido aqui”, por lo que es permitido
que la copropiedad restrinja el voto a pesar de que “finalmente no fue
restringido”, sin perjuicio de que la legalidad de esa determinacion se discuta

en otro escenario.

Frente- al segundo de los reclamos, en la demanda y en los alegatos de
conclusion se hizo referencia a un proceso tramitado en ese mismo juzgado
relacionado con la asamblea adelantada el 5 de abril de 2018, radicado 2018-
00204, en el que en efecto, se declar6 la inexistencia de la asamblea, pero
obedecié a motivos diferentes a los aqui planteados, relacionado con la
legalidad de la convocatoria; de igual forma, se solicitd que se aplicaran las
decisiones emitidas por el Juzgado Primero Civil del Circuito de la misma
localidad -sentencia de 22 de abril de 2019-, pronunciamiento que no se equipara
a cosa juzgada, en tanto que el debate giré en torno a la asamblea de 5 de abril
de 2018, sumado a que ese pronunciamiento no “comporta precedente o
jurisprudencia” que deba ser acatado de forma vertical u horizontal y ese
criterio de ese juzgado “dista bastante de la tesis o del criterio juridico de este

juzgado”.
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Agregd que, el cardcter imperativo o supletivo de las normas
contenidas en el articulo 41 de la Ley 675 de 2001, acorde con lo referido por
la Corte Constitucional en la sentencia C-488 de 2002, donde se considerd que
“no todos los articulos de I::;s que se encuentra compuesta esta ley 675 constituyen
normas imperativas solo qu}z; alli no se determind cuales lo eran y cudles no, dejando
el punto sin decision dej%lnftiva”, en la legislacién colombiana es preciso
distinguir enfre las Ieye%& que son imperativas o “sin posibilidad de pacto o
decision”, cuyos efectos sel producen con independencia de la voluntad de las
personas, siendo llamadal% de orden piblico y generalmente constituyen un
mandato, por su parte las supletorias son aquellas que dependen de la
voluntad de los sujetosja quien se refiere y operan a falta de decisién
particular contraria y son ;ppcionales, permitiendo a las personas escoger a su
conveniencia entre dos c::_aE mds posibilidades que se encuentra en la ley en
cuanto al efecto que prcgiducen seglin sentencia T-597 de 1995; la norma
imperativa, taxativas o deiorden publico que obligan en todos los casos a los
particulares, independienfemente de su voluntad y por lo tanto no resulta
licito derogarlas; de manéra que, el articulo 41 de la Ley 675 contempla el
tiempo en que debera adelantarse la segunda convocatoria, cuando no pudo
llevarse a cabo inicialmente por falta de quorum, indicando esa disposicién
que ello procede “sin perjuicio de lo dispuesto en el reglamento de propiedad
horizontal la cual sesionara lvdlidamente con un numero plural de copropietarios”,

por lo que “una interpretacion teleolégica del anterior enunciado normativo lleva a

concluir que el mismo suplejla voluntad comunitaria cuando en el reglamento no se

ha dispuesto nada al res;aectio", por lo que debe aplicarse lo dispuesto en el
reglamentp de propiedad horizontal en su articulo 50; se aportaron las
pruebas obrantes a folios 444 a 448 del expediente, en el que se tiene que la
representante legal de la copropiedad convocé para asamblea ordinaria el
sabado 30 de marzo de 2019, a Ia hora de las 8:00 a.m. y “allf mismo se cita para

la reunién de segunda convocqtoria, indicando que se realizaria pasada una hora desde
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el momento en gue se declara la falta de quorum” y en el acta No. 39, se dejo
constancia que siendo las 8:00 a.m. del 30 de marzo de 2019, el relator fiscal
de la parcelacién indicé que se encontraba reunido el 51664% de los
coeficientes de copropiedad y que por tanto no existia quorum exigido en el
articulo 53 de los estatutos y 45 de la Ley 675 para sesionar en primera
convocatoria y, en aplicacion del articulo 45 del reglamento se dejaria
transcurrir una hora para verificar el quorum y sesionar en segunda
convocatoria, més adelante se deja constancia que siendo las 9:00 a.m. se da
inici6 a la segunda convocatoria, iniciAndose la reunién con un 44,238 de los

coeficientes de propiedad, mas adelante ya se contaba con el 87%.

Al reformarse el régimen de propiedad horizontal segiin escritura 1558
de 19 de septiembre de 2003, establecieron la forma y oportunidad en que se
adelantarian las reuniones de segunda convocatoria de manera distinta a la
sefalada en el articulo 41 de la Ley 675, lo cual es valido dado el cardcter

supletivo de la disposicion en cita.
4. EL RECURSO

La parte actora, formuld el recurso de apelacidn, sustentando como

reparos contra la providencia de primera instancia, en sintesis, los siguientes:

- De la simple lectura del articulo 51 de la Ley 675 de 2001 y 50 del
régimen de propiedad horizontal, se puede concluir que la Parcelacion
Aposentos PH no reglamenté en sus estatutos el sistema de reuniones de
segunda convocatoria, dado que conforme al tltimo de los articulos citados,
se destaca que: i) la tinica alusién que se hace a esa clase de reuniones de
segunda convocatoria esta en el subtitulo con que inicia; ii) su contenido no

desarrolla la segunda convocatoria o reunidn; iii) se refiri6 de manera

10
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exclusiva a que si no habia quorum al momento de verificarse en la fecha y

hora previstas, se reuniriﬁl pasada una hora, pudiendo sesionar validamente

con un niimero plural de_rpropietarios; iv) ese articulo 50, a la verdad guardé
silencio frente a las reun{ones de segunda convocatoria, no dispuso nada al
respecto y al contrario ignoré en su totalidad lo previsto en los articulos 41 y
45 de la Ley 675, ello dado que la Ultima norma citada, establecié como una
de las excepciones a la regla general de que solo se podré sesionar con un
numero plural de pr0piet|§,1rios que representen por lo menos la mitad de los
coeficientes de propiedad, al permitir que cuando se acuda al sistema de
reuniones de segunda convocatoria establecido en el articulo 41 citado, en esa
segunda reunidn se podra :sesionar con cualquier namero plural, entonces, en
las reuniones de segunda (;:lonvocatoria, se puede sesionar inicamente con una
representacion superior a1|1a mitad de los coeficientes de copropiedad, lo cual
no acaecio “en razon a qu:e sin existir una segunda convocatoria y una segunda
reunién”, se acreditd un quorum no establecido en la ley.
i

- Ante el silencio Qe los estatutos en cuanto a reuniones o segunda
convocatoria, era imper%lltivo acudir al procedimiento establecido en el
articulo 41 de la Ley 675 dlt? 2001, si se queria utilizar ese mecanismo, pues de
no ser as{ se transgredié;‘;el debido proceso al utilizarse el articulo 50 del
estatuto, conllevando coxﬁo consecuencia la sancidn que tiene la ley, esto es,
su inexistencia y/o declara]1|1d0 su nulidad.

i
1

- La convocatoria ef?c’fuada transgrede lo normado en los articulos 41 y
45 de la Ley 675 de 20|01, que se itera, no se presentd una segunda
convocatoria, por consecuencia tampoco ' una segunda reunién; la
convocatoria de 14 de marzo de 2019, corresponde a lo que se menciona en el
articulo 50 del reglamento, que no inserta el texto legal de la citacién, sino que
aparta o ignora por completo la norma que permite las reuniones de segunda
11
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convocatoria “al subtitular esta cldusula de manera inadecuada, como de segunda
convocatoria”; la omisién de la convocatoria de dejar constancia de esta, en
tanto que su contenido no corresponde al exigido en el articulo 41 de la Ley
675, constituye una violacién al debido proceso y a las normas imperativas, 1o

que va en contravia de lo previsto en el articulo 5 idem.

- Refiere que la constancia de incorporar lo manifestado en el articulo
41 de la Ley 675, en el texto de la convocatoria que debera cumplirse en todo
caso, pero que la administracién puede sustraerse de ello por la expresidn “sin
perjuicio de lo establecido en el reglamento de propiedad horizontal”, es “aberrante”
si asi se permitiera dado que el reglamento de propiedad horizontal de la
copropiedad demandada nada dijo frente a la segunda convocatoria “y por ese
simple pero fundamental hecho, le obliga a dar cumplimiento del deber de informacion
a los copropietarios de dejar constancia indicada en el articulo 41 de la Ley 675", no
la que consta en el articulo 50 del reglamento, que reitera, no menciond nada
“FRENTE A LAS REUNIONES DE SEGUNDA CONVOCATORIA”; igual
comentario le aplica lo previsto en el articulo 45, que refiere que son nulas las
decisiones que se adopten en contravencion de lo normado en esa disposicién
-quorum y mayorias exigidas-, que en el caso por la reunién adelantada el 30 de
marzo de “de segunda convocatoria”, denota un quorum ilegal, siendo nulo
absolutamente las decisiones tomadas allf, por lo que no se comparte la

apreciacién teleoldgica referida por la judicatura de primer nivel.

- La reunién impugnada no fue una reunién de segunda convocatoria,
pues nunca existio, lo acaecido fue una tnica reunién con una sola
convocatoria, dandose prelacion a lo establecido en el articulo 50 del
reglamento, soslayando lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 675; no es
cierto lo manifestado por la a- guo, al sostener que la convocatoria de los folios

444 a 448 “se hubiere efectuado alli mismo” la convocatoria para la segunda

12
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reunion; frente a lo anotado en el acta 039, al indicarse que el revisor fiscal

constatd que solamente seencontraba representado el 5,1% de los coeficientes

de copropiedad y en sus propias palabras expuso que no habia quorum, esa
o | .
manifestacion no corresponde a la realidad, por no haber segunda
1

convocatoria, pues lo tenido en cuenta fue la referencia al articulo 50 de los

estatutos, siendo falso lo éﬁrmado.

- Se conculcd el debido proceso al incluir la administracién en la lista de
copropietarios morosos ac:ijunta a la convocatoria a 19 de estos, entre ellos los
promotores por deudas (l|0n la parcelacién, impidiéndoseles participar con
derecho al voto en la asjmblea y a postularse para ser elegidos, cuando

estaban al dia por todo concepto con las obligaciones con la copropiedad; esta

plenamente acreditado que el acto de constitucién de la Fundacién Social
Aposentos, se realizd el 12 de mayo de 2003, pero de manera alguna obedeci6
0 fue resultado del propdsito de la asamblea adelantada el 21 de julio de

200310,

- En esa asamblea de 21 de mayo de 2003, acta No. 10, se aprob¢ en el
numeral 11 b) las propos:iciones obrantes a folio 414, asf: a) autorizar al
represente legal de la entidad para dar los pasos conducentes a la creacion de
la Fundacion Aposentes;| ese tramite era para la preparacion, pero no

“aprobando la creacion de¢| Fundacién alguna”; b) facultar al consejo de

administracién de la parcelacién para definir el texto de los estatutos de la

fundacion como su acta de constitucion; ese tramite nunca fue un antecedente

para la creacion de la fundacién y de haber sido, requeria haber llevado el
proyecto de estatutos a la aprobacion de la asamblea general de
copropietarios, lo que jnunca se efectud, demostrando entonces la

independencia de los fundamentos de la fundacién, con relacién a la

10 Fl. 396
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copropiedad; ¢) lo relacionado con el pago de la cuota a cargo de los
propietarios de la parcelacién y en favor de la fundacion es ineficaz, dado que
el 8 de marzo de 2003 no existia fundacion, su creacién fue de manera
auténoma segun el articulo 1? de sus estatutos y la parcelacion solo tuvo
capacidad juridica para crear fundaciones el 19 de septiembre de 2003, fecha
en la que ya se habia creado esta tltima, luego no puede predicarse que fue
constituida por la parcelacidn; d) es la proposicién atinente al recaudo y cobro
de las cuotas de la fundacion por parte de la parcelacién, la cual, al igual de
la proposicion tercera carece de validez y es ineficaz, siendo un tema

meramente operativo.

- Desconoce la sentencia que los articulos 59 y 66 citados contenidos en
el reglamento, hacen parte del estatuto protocolizado con escritura publica
No. 1558 de 19 de septiembre de 2003, corrida en la Notaria Décima de Bogotd,
inscrita en la ORIP el 7 de octubre siguiente, por lo que solo podria ser
aplicado a partir de esa fecha de inscripcion y, la fundacion se constituyé el
12 de mayo de 2003, inscrita en Camara de Comercio el 21 de julio de 2003; de
esta manera, la asamblea de copropietarios de aposentos solo tuvo capacidad
para “crear o participar en la creacion de una Fundacién” y decretar cuotas a cargo
de los copropietarios con destino a la eventual fundacién, con el registro de la
escritura 1558 de 19 de septiembre de 2003 y no como se ha querid»o enganar

y demostrar por la parte demandada.

- Se discute en este caso que los demandantes y otros condéminos,
fueron incluidos como morosos de la parcelacion y, las sentencias de tutela
citadas por el juzgado de instancia no guardan relacién con lo aqui debatido,
sino que lo reclamado es que aquellos no debieron ser merecedores de sancién

alguna.

14
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5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala|tomar la decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numera_lﬂ 12 del artfculo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser
la superior funcional de ldJueza que adoptd la sentencia de primera instancia.

I
Atendiendo que la providencia sélo fue apelada por el extremo
demandante, la CorpoEyacién procederd al andlisis del objeto de
P
inconformidad que fueron planteados.
5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Emerge como problema juridico para la Sala, determinar, si las
decisiones adoptadas er‘f’l: la asamblea general ordinaria del Conjunto
Parcelacion Aposentos P.H. el 30 de marzo de 2019 estan o no viciadas de
nulidad, frente al cumplin;{iento de los presupuestos del articulo 41 de la Ley
675 de 2001 y al proced%miento de la segunda convocatoria; igualmente,
contemplando que en la convocatoria inicial, se indicé que no podrian votar
y ser elegidos quienes se| encontraran en mora con la administracién por
cualquier concepto, situacién que frente a los promotores se les endilgaron

b

deudas de expensas comunes no necesarias frente a la Fundacion Aposentos.

5.3. CASO DE ESTUDIO:

Lh B4 - | - o, - “.r
Para facilitar la vida en comunidad, se estructuré la organizacién de
grupos de personas en |copropiedades o propiedades horizontales que

constituyen una nueva persona juridica, para que adoptaran normas comunes,
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que permitan una sana convivencia entre aquellos, por lo cual, se profirié la Ley
675 de 2001 que resulta una guia para esos fines, indicando que también las
copropiedades debfan crear sus propios reglamentos, los que no pueden
contrariar las disposiciones imperativas de la mencionada codificacién y que
resultan de obligatorio cumplimiento para la colectividad; sin embargo, para
tomar decisiones para regular la actividad entre los propietarios, Ia
administracién y los érganos de administracién, la referida normatividad,

establecié pardmetros para que estas determinaciones fueran adoptadas.

Asi, se tienen las reuniones de la asamblea general de copropietarios, la
cual “la constituiran los propietarios de bienes privados, o sus representantes o
delegados, reunidos con el quorum y las condiciones previstas en esta ley y en el
reglamento de propiedad horizontal”!! y funge como oérgano de direccién, que “se
reunird ordinariamente por lo menos una vez al afio, en la fecha sefialada en el
reglamento de propiedad horizontal y, en silencio de este, dentro de los tres (3) meses
siguientes al vencimiento de cada periodo presupuestal” y “se reunird en forma
extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes del edificio o conjunto asi
lo ameriten, por convocatoria del administrador, del consejo de administracién, del
Revisor Fiscal o de un nitmero plural de propietarios de bienes privados que representen
por lo menos, la quinta parte de los coeficientes de copropiedad”'?, estableciéndose por
ley, el efectuar Ia convocatoria a esa reunién y unos minimos en cuanto a guorum
y mayorias de votos que se presenten, debiéndose plasmar las decisiones que
alli se adopten en actas, conforme a lo establecido en el articulo 47 de la Ley 675

del 2001.

En caso de inconformidades, el articulo 49 ejusdem, prevé la figura de la

impugnacién de actos de asamblea, que puede ser promovida por el

u Ley 675 de 2001. Art. 37
12 Ibidem. Art, 39
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administrador, el revisor fiscal y los propietarios de bienes privados, “cuando no

se ajusten a lns prescripcimﬂes legales o al reglamento de ln propiedad horizontal”,

buscando que se pueda declarar la nulidad, inexistencia o inoponibilidad de las

decisiones adoptadas.

5.3.1. En este asunto, Luis Fernando Villamarin Ramirez, Adelaida
Lacouture Lacouture, Alberto Salazar Carrascal y Zammata Rojas y Cia. S. en
C., el primero, actuando el primero en nombre propio y como apoderado de
los demas, en su calidad dé propietarios de las casas de la unidad habitacional
nameros 10, 312, 230 y 306, respectivamente, reclaman la nulidad del acta de
asamblea No. 039 de 30 de marzo de 2019, al estimar que no se cumplié con
los presupuestos del artia:l!lo 41 de la Ley 675 de 2001, frente al procedimiento
de la segunda convocatorliia, tanto asi, que en el recurso de alzada se resalt6
que 1o hubo una segunda citacién y el trdmite dado por la copropiedad es
ilegal. |

|

Entonces, tenemos alque el articulo 41 anotado de la Ley 675 de 2001,
|

establece: I

“REUNIONES DE SEGUNDA CONVOCATORIA. Si convocada la
asamblea general de propietarios, no puede sesionar por falta de quérum,
se convocard a yna nueva reunion que se realizard el tercer dia hibil
siguiente al de Ia? convocatoria inicial, a las ocho pasado meridiano (8:00
p.m.), sin perjuicio de lo dispuesto en el reglamento de propiedad
horizontal, la ! 1mal sesionard y decidird vdlidamente con un
ntimero plural \de propietarios, cualquiera que sea el porcentaje de
coeficientes reprelsentados. En todo caso, en la convocatoria prevista en
el articulo anterior deberd dejarse constancia de lo establecido en el

presente articulo,” (negrilla intencional)

Esa disposicidn, instituye que fracasada una primera convocatoria de la

asamblea general por falta de quorum, se procederd a citar una nueva que
deberd llevarse a cabo el tercer dia habil siguiente. No obstante, soslaya el
17
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recurrente que ese articulo agrega que tal proceder es, sin perjuicio de lo que
disponga el reglamento de propiedad horizontal; es decir, habra lugar a
analizarse lo acorado en los estatutos o reglamento en tal evento, comoquiera

que el legislador de manera didfana autorizé hacerlo.

Al respecto, la doctrina ha sefialado que:

137G una asamblen ordinaria o extraordinaria no sesiona por falta de
guorum, la ley permite la citacion o convocatoria para una nueva
reunion a celebrase el tercer dia hdbil siguiente al de la convocatoria
inicial a las 8:00 p.m. sin perjuicio de lo dispuesto en el reglamento.
Como la ley, en ausencia de disposicion estatutaria, fija un dia hdibil
exacto para la nueva reunion, involucra con ello el polémico tema de
definir cudles son los dias hdbiles o no en la propiedad horizontal, tema
que podria quedar resuelto en los estatutos si estos acogieran el criterio
de dia solar o calendario o resolvieran el asunto con la acostumbrada
hora después en la misma fecha. Si la asamblea general se realiza un
viernes y el sibado o domingo estd cerrada la oficina de la administracion
que funciona dentro del mismo edificio, el dia de cierre serd hibil o
inhdbil?. Por ello los reglamentos estdn lamados a definir el asunto en
forma concreta y no dejar que la ley hable por ellos y les involucre un
criterio polémico.

La ley en cierta forma auald el criterio existente en los reglamentos en
vigencia de las leyes anteriores de permitir la reunién en la misma fecha
una hora después de terminada la reunidn ausente de quérum legal. Se
reconoce que los propietarios cumplidos y la administracion han
realizado un esfuerzo operativo para definir los asuntos de orden comiin
que no necesitan de un aplazamiento prolongado, caso este iiltimo
establecido para dar gusto a quienes no quisieron participar, a pesar de
que tenian todos los instrumentos legales para hacerlo.” (Negrilla y
subrayas intencionales).

Dicho lo anterior, se destaca que el reglamento de propiedad horizontal
de la Parcelaciéon Aposentos P.H., esto es, la Escritura publica No. 1558 de 19
de septiembre de 2003, protocolizada en la Notaria Décima de Bogotd -

reforma-, indica que:

1’ YELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo, La Propiedad Horizontal en Colombia. 3a Edicién.
Editerial LEYER. Pags. 308 - 309, 2005.
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““ARTICULO|| 50. REUNIONES DE  SEGUNDA
CONVOCATGI'RIA Si convocada la Asamblea General esta no puede
sesionar por ﬁzlta de quorum, la reunion se realizard pasada una (1) hora
desde el momento en el cual se declare In falta de quorum por parte del
revisor fiscal o del Administrador si aguel no asistiere. La asamblea
sesionard y decidird vdlidamente con el niimero plural de propietarios
cualquiera que sea el porcentaje de coeficientes representados. En todo
caso, en la convocatoria prevista en el articulo anterior, deberd dejarse

» | - > ”
constancia de lo aguf prescrito.
!

Fijese bien que, €n ese articulo se apunté claramente que en la

convocatoria prevista en la disposicion que le antecede, es decir, el articulo 49

que regula lo atinente a las reuniones ordinarias, debera dejarse constancia de

la posible convocatoria a §'egunda reunion, por manera, que pasa a revisarse

el aviso de la convocatoriz;l con fecha 14 de abril de 2019, que establecié como

referencia

“CONVOCATORIA  ASAMBLEA  GENERAL

COPROPIETARIOS” y dispuso:

5“En mi calfdfr;d de Administradora y representante Legal de la
Pgrcelacidn Apolsentos P.H., en ejercicio de las facultades regladas en el
Reglamento de. Propiedad Horizontal y la Ley 675 de 2001, en
cumiplinmiento del articulo 49 del REGLAMENTO DE PROPIEDAD
HORIZONTAL (R.P.H.) y en concordancia con el articulo 39 de la Ley
675 de 2001, me permito convocar a la ASAMBLEA GENERAL

'‘ORDINARIA DFE COPROPIETARIOS

]
FECHA: SABADO 30 DE MARZO DE 2019
HORA: 8:00 A.M.
LUGAR: SEDE|SOCIAL (SALON PRINICIPAL)

En caso de no haber Quérum, esta se realizard pasada una (1)
hora desde el momento ent el cual se declara la falta de Quorum
por parte del iRemsor Fiscal o Administrador, si aquel no
asistiera. La asamblea sesionara y decidird vdlidamente con un
niimero Plural de Propietarios, cualquiera que sea el porcentaje
de coeficientes)|representados (Articulo 50 R.P.H.)". (Negrilla
fuera del texto griginal)

14
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Asi las cosas, la administradora de la Parcelacion Aposentos PH cito a
la asamblea general de propietarios para el dia 30 de marzo de 2019, con la
advertencia de que, en caso de no existir qudrum, se realizaria una segunda
convocatoria para el mismo dfa, una hora después de la declaratoria de falta
de cumplimiento del quorum, lo cual, se ajusta al articulo 50 del reglamento
de propiedad horizontal pre anotado, tanto asi, que ello se consigné en el
encabezado del Acta 039 y, esa fue la dindmica adelantada en esa

oportunidad. Veamos:

5“En la sede Social de la Parcelacion Aposentos P.H., Jurisdiccion del
Municipio de Sopo (Cundinamarca) a los treinta (30) dias del mes de
marzo de 2019, a las 8:00 a.m. fecha y hora fijada en la convocatoria
efectuadan por escrito en la forma prevista en el Reglamento de Propiedad
Horizontal, se procedié a verificar el guérum por parte del Revisor Fiscal
de la Parcelacién, Dr. JAIRO FRANCO, quien a viva voz manifiesta
que se encuentra reunido el 5.1664% de los coeficientes de propiedad, y
por lo tanto no existe el quorum exigido por el articulo 53 de los estatutos
y 45 de la Ley 675 de 2001, para sesionar en primera convocatoria, por
esto en aplicacion del articulo 50 del reglamento de propiedad
horizontal, se dejard transcurrir una hora con el fin de verificar
nitevamente el quorum y sesionar en segunda convocatoria con el
quorunt gue exista.

Stendo las 9:00 a.m. transcurrida una hora de la citacion inicial, y
conforme a lo establecido en el articulo 50 del Reglamento de Propiedad
Horizontal, se dio inicié a la Reunion de Asamblea General Ordinaria, '
en segunda convocatoria, y para tal fin se desarrollar el orden del dia
conforme a lo dispuesto en la asamblea general”.

Frente al presente marco, contrario a lo esbozado en el libelo de la
demanda y reiterado en los reparos presentados por la parte actora, la
asamblea cuestionada actud conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 675 de 2001, sin que fuera imperativo prbceder conforme a esa norma, en

tanto que la ley suple la voluntad comunitaria a falta de esta, cuando no se

16 FL 8
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encuentra reglamentada gna segunda citacién; empero, ese procedimiento si

estd previsto por la copropiedad demandada desde el 19 de septiembre de

2003, como se indicé y,'no habia lugar, ni a que transcurrieran los dias

1

N . N
sefialados por la norma nit a una nueva comunicacién de segunda
1

convocatoria como erradamente lo ha entendido y reclamado la parte actora.

5.3.2. Dicho lo anterior, pasa a analizarse el otro motivo de
!
inconformidad, relacionado con que a un grupo de personas -incluidos los

promotores- se les atribuyd estar en mora con la Parcelacién Aposentos PH, lo
cual, los recurrentes aseveran que no es cierto bajo la premisa de que los

aportes de la Fundacién Aposentos no se equiparan a expensas, lo que les

impidié participar con derecho al voto en esa asamblea, ademas de poder

elegir y ser elegidos, conculcandoles claramente su derecho al debido proceso.

!
Lo referido en el ayiso de convocatoria atiende la trascripcién del

reglamento de propiedadthorizontal en su articulo 4817 -Escritura piblica No.

1558 citada- y, sobre el particular demarcé que:
I

**“De acuerdo con el articulo 39, pardgrafo 2, de la Ley 675 de 2001, que
establece “La convocatorra contendrd una relacion de los Propietarios
que adeuden contrzbuczones a las expensas comunes”, se anexa una
relacién de los Ph ‘opietarios que estdn en mora de sus expensas comunes
con la Parcelacidn, a la fecha de envid de esta Convocatoria.

No podrin votar quienes se encuentren en mora con la Administracién
por cualquier coticepto a la fecha de la Asamblen, segtin el Articilo 48
que reza: "IN]TEGRACION La asamblea de Propietarios estd
constituida por todos los propietarios de bienes de dominio privado que
en la fecha de la vespectiva reunion tengan sus titulos de propiedad y se
hallen escritos en el libro de Registro de Propietarios. Los propietarios
podrin efectuari| la asamblea siempre que se reima el guorum
deliberatorio y s¢ cumplan las condiciones establecidas en la Ley de
Propiedad Horizontal y en el Presente Reglamento. Los propietarios

1 Fls, 109-110
8 F1.213
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podrdn actuar directamente o a través de representantes o mandatarios,
mediante delegacién escrita, dirigida al Administrador. Todos los
propietarios de bienes privados tendrin derecho a participar en las
deliberaciones de la Asamblea y a votar en ella. Empero, no podrin votar
quienes se encuentren en mora con la administracion por cualquier
concepto. El voto de cada propietario equivaldré al porcentaje del
coeficiente de copropiedad del respectivo bien privado”.

Habiendo realizado la siguiente relacion?®:
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Aqui se relaciona el ndmero de la casa, nombre del propietario, cuota
de administracién ordinaria, fundacién expensa comtin no necesaria y otras
carteras; en la columna cuestionada, los promotores y recurrentes reclamaron

en la alzada que se trata de personas juridicas diferentes y que esa expensa no
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se equipara a la copropie(lad. Para ofrecerle respuesta, como lo determiné la

judicatura de primer nivellr, ha de memorarse que en la asamblea ordinaria de
copropietarios de la Parcelacion Aposentos PH realizada el 8 de marzo de
2003, segtn acta No. 10,i en su parte resolutiva, literal 11 b) denominada

“Aprobacion de la creacion dale la Fundacién”, se presentd “a ln Asamblea la siguiente

proposicion”:

2077, Autorizartal Represente Legal de la entidad para dar los pasos
conducentes a la creacion de la Fundacion Social Aposentos, entidad sin
fines de lucro, cu _jO objeto serd procurar el mejoramiento integral de las
condiciones de|wida, particularmente en los campos de salud, la
educacion y la pivienda de las personas vinculadas a la Parcelacion
Aposentos en forma directa o indirecta, bajo contrato de trabajo o
mediante otras modalzdades, y en segundo término, en la medida en que
los recursos lo! permitan, adelantar iniciativas cuya finalidad sea
contribuir al bienestar de las familias de escasos recursos residentes en
el drea de inﬂue?Jcia de la Parcelacion.

2. Facultar al Consejo de Administracion de la Parcelacion para definir
el texto de los Estatutos de la Fundacién como el Acta de Constitucion.

3. Decretar a partir del mes de Marzo de 2003 una cuota de VEINTE
MIL PESOS ($20.000) mensuales para cada lote de terreno, a cargo de
los propietarios|de la Parcelacion y a favor de la Fundacién Social
Aposentos, la cual se cancelard junto con la cuota mensual de la
administracion de la Parcelacion. La finalidad de dicha cuota es
contribuir de mt‘mem permanente al cumplimiento del objeto de Ia
Fundacion. La canttdad de VEINTE MIL PESOS ($20.000) serd
reajustada anualinente de acuerdo con el IPC, salvo que la Asamblea de
la Parcelacidn decrete un reajuste mayor.

4. Autorizar a la Administracion de la Parcelacion para facturar y
recandar mensual’imente In cuota a que se refiere el punto anterior, junio
con la cuota merl:rsual de administracién de In Parcelacion, a partir de
marzo de 2003. or ningtin motivo ni el Consejo de Administracion ni
la Gerencia de la\Parcelacion podrin utilizar estos recursos para otros
fines y una vez recaudados la Gerencia deberd givarlos a ln Fundacion
antes de vencerse|el periodo mensual respectivo.

w Fl, 414
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Se aprueba la proposicion _por unanimidad y se dan los
agradecimientos a los propietarios que con sus asistencia o delegacion
hicieron posible este logro.”

Lo anterior, por estar regulado en las funciones de la asamblea de
copropietarios de la Parcelacién Aposentos PH, segin los literales o) y p) del

articulo 59 del reglamento de propiedad horizontal?!, que rezan:

“0) Crear o participar en la creacién de una Fundacion privada y sin
fines de lucro cuyo objeto sea, el desarvollo de actividades de beneficio
social orientadas a mejorar la calidad de vida, particularmente en los
campos de salud y la educacidn, de las personas vinculadas a Ia
Parcelacion Aposentos en forma directa o indirecta, bajo contrato de
trabajo o mediante otras modalidades, para contribuir al bienestar de las
familias de escasos recursos residentes en el drea de influencia de In
Parcelacion.

p) Decretar cuotas a cargo de los propietarios de la Parcelacién con
destino a la Fundacion a la que se refiere ¢l literal anterior, con la
finalidad de contribuir de manera permanente al cumplimiento de la
Fundacion. Dichas cuotas podrén fijarse de manera independiente a los
porcentajes o coeficientes de copropiedad.”

Asimismo, la Fundacién Social Aposentos se fundé el 12 de mayo de
2003 seguin acta de constitucién aportada?? y, se anotd en su numeral segundo
del acapite de consideraciones que “EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
PARCELACION APOSENTOS, COMPARECE A ESTE ACTO EN
CUMPLIMIENTO DEL MANDATO DADO POR LA ASAMBLEA GENERAL
DE PROPIETARIOS DE LA PARCELACION EN SU REUNION CELEBRADA
EL DIA 8 DE MARZO DE 2003, SEGUN COSNTA EN EL ACTA
RESPECTIVA”.

En este orden, si bien le asiste razén al recurrente en acentuar que son

disimiles la Parcelacién y la Fundacion Social Aposentos, dada su naturaleza

a Fls, 120-121
= Fls. 169- 179
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juridica, no es menos cierto, que la creacién de la segunda estuvo ligada de

forma directa a la primtlera conforme se aprobd por unanimidad en la
asamblea de la parcelaci6|1:1 adelantada el 8 de marzo de 2003, acta No. 0010,
tanto asi que se.decretd F'que los propietarios de los lotes del condominio,
sufragarfan la suma de $20.000 mensuales con el respectivo incremento del
IPC anual “Ia cual se cancel[qm junto con la cuota mensual de la administracion de
la Parcelacion”, y a ello séi suma que se autorizo a la administracion de la
parcelacién para “factum Yy recaudar mensualmente”; entonces, aunque no
pueda catalogarse como una expensa necesaria, si es una expensa comun no

necesaria, cuyo cobrd se aptoriz() desde esa data por el conjunto residencial

por voluntad de los asamblefstas.
i

En esta linea, es preciso destacar que acorde con lo normado en el inciso
segundo del articulo 37 de la Ley 675 de 2001, “Todos los propietarios de bienes
privados que integran el edificio o conjunto tendrdn derecho a participar en sus
deliberaciones y a votar en ef:la. El voto de cada propietario equivaldrd al porcentaje
del coeficiente de copropiedad del respectivo bien privado.”, sin embargo, ello puede
limitarse como en efecto sel'1di5puso en el estatuto de propiedad horizontal, en
su articulo 48 citado, al apu:ntarse que “no podrdn votar quienes se encuentran en
mora con la administracion pi::)r cualguier concepto”, situacién permisible a la luz
de ®“Ia jurisprudencia conslt!itucional ha stdo clara en establecer que la prohibicién
de asistencin de las personas|deudoras a la Asamblea General de Copropietarios no
vulnera derechos fundamenm{es, por lo que unna decision en este sentido no puede ser

objeto de controversia a través de la accién de tutela. Asi se reiterard en el andlisis del

caso concreto.”.

Luego, en el devenir de la asamblea objeto de estudio ante el

inconformismo de varios de los asambleistas por no permitir su participacién

B Corte Constitucional sentencial T-633 de 2003
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al encontrarse en mora con la fundacidn, se pregunté “Si estdn de acuerdo con
que estas personas voten opriman 1, lo que no estan de acuerdo marcan 2. Y de acuerdo
al procedimiento aprobado ahi si le descontamos el 4%”, arrojando como resultado
seglin el grafico®, para el No. 1 un porcentaje del 77,476, luego anté un
problema con la contabilizacion, al realizarse la misma pregunta, la respuesta
1 o si, tuvo un porcentaje del 41,203%, lo que devela que se les permitié la
participacin, con lo cual, se colige que materialmente no se restringi6 el

derecho al voto de aquellos.

5.3.3. De otro lado, para ofrecer respuesta a lo reclamado por el
apoderado de la parte no recurrente al solicitar que se rechace el recurso de
alzada por no haberse sustentado por la parte contraria en oportunidad?, se
tiene que en efecto, el recurso de alzada se admitié con auto de 12 de diciembre
de 2020, notificado en el estado del dfa 2 siguiente?, por lo que una vez
ejecutoriado, conforme lo dispone el inciso 32 del articulo 14 del Decreto 806
de 2020 “el apelante deberd sustentar el recurso a més tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”; de esta manera, el término de ejecutoria abarcé los dias 3,4 y
7 de diciembre, el dia 8 fue festivo y, el término para sustentar la alzada
comprendio los dias 9, 10, 11, 14 y 15 de diciembre de 2020, entonces, al
haberse presentado el escrito respectivo el dia 15 de diciembre de la pasada
anualidad?, se colige que se allegd en oportunidad, como bien lo estimé la
secretaria de la corporacién en el informe secretarial obrante a folio 31 del Cd.
3. A mas de ello, habra de tenerse en cuenta que bajo la nueva realidad, bajo
la egida de todas las medidas adoptadas con ocasion a la pandemia del Covid-
19, en donde se ha dispuesto la virtualidad como prevalente, la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha contemplado como

u Fl. 16
= FI. 27 ¢d. 3
% Fl4y anverso Cd. 3
o FI. 17
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suficiente para sustentar 'T recurso de apelacion, los reparos que se presentan

contra la sentencia de priﬂ'lera instancia?.

En consecuencia, bajo las anteriores consideraciones no puede acogerse
la ‘pretensién impugnatcl)'[ria del extremo demandante pues no se hallan
configuradas causales dei:nulidad de las decisiones de asamblea de 30 de
marzo de 2019, por lo que hay lugar a confirmar la sentencia de primera
instancia calendada a llide noviembre de 2020 proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Zipaquird, por las razones aqui expuestas.

|

Para terminar, resp_f::'cto a las costas del recurso, se impondran a cargo
del apelante, incluyendo como agencias en derecho la suma de dos millones
de pesos ($2.000.000) a favor de la parte demandada.

‘ :

6. DECISION

!
En atencién de estos planteamientos, el Tribunal Superior del Distrito
l
Judicial de Cundinamarca, en Sala de Decisién Civil — Familia, administrando
|

'

justicia en nombre de la Reptuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

|
PRIMERO: Confin:rtlar la sentencia proferida el 11 de noviembre de

2020 -reconstruccion-, por eliJuzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira

]

- Cundinamarca, de conformidad con los motivos consignados en esta

providencia. :

® 5TC 5497 de 2021 |
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SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante - demandante,

incluyendo como agencias la suma de $2.000.000; Obrese como lo dispone el

articulo 366 C.G.P.

TERCERO: Oportunamente por Secretaria, devolver el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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