TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado en sala virtual No. 18
(24 de junio de 2021)

Asunto:

Restitucion Davivienda S.A.S. contra Medardo Alexander Serna Melo

Exp. 2017-00106-01

Bogotd, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de stplica interpuesto por el apoderado de la
parte demandada en contra de la decisién de 7 de mayo de 2021, por medio
de la cual, el Magistrado Ponente German Octavio Rodriguez Velasquez,
declaré inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
pasivo contra el auto de 6 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Zipaquira.

ANTECEDENTES

El 6 de julio de 2020 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquird, negd la nulidad formulada por el apoderado de la parte

demandada.

Inconforme con esta decision, el apoderado judicial del sefior

Medardo Serna, interpuso recurso de apelacion, que concedio el Juez de

Exp. 25754-31-03-002-2002-00466-01 1
Radicado interno 4987/2019



primera instancia y que posteriormente el Magistrado German Octavio
Rodriguez Veladsquez el 7 de mayo de 20213, lo declaré inadmisible, en
razon a que “... tratindose de la restitucion con ocasion de los contratos de leasing,
la actuacion judicial se cifie a los postulados procesales de los procesos de restitucion
de inmueble arrendado, salvedad hecha de la sancion pecuniaria que trae la citada
norma para oir a los demandados, de donde se sigque que si en este caso el
fundamento de la demanda fue precisamente esa, vale decir, la mora en el pago de los

canones de arrendamiento por el locatario, el proceso es de tinica instancia”.

Determinacion que ataco el profesional del derecho por via de suplica,

1

sefialando que “... fue indebidamente notificado, mejor, no fue notificado, por tal
motivo, no fue escuchado en juicio, situacion que agrede directamente el debido
proceso, como los derechos humanos del justiciable, porque si hubiere sido
debidamente notificado, se hubiera terminado el proceso por el pago de los cinones de
arrendamiento adeudados... por otra parte, es preciso indicar que las nulidades
procesales son apelables, por virtud del numeral sexto del art. 321 del C.G.P., ... asi
las cosas, es preciso adicionar el auto para que ser admitido el recurso de alzada”,
agregando que “la ley indica que si el arrendatario cancela los cinones, se conocerd
en segunda instancia, y como quiera que la parte especial de competencia no dijo que

la competencia es de tinica instancia, tal teoria ademds de ser antigua es inaplicable

actualmente, rige la ley vigente 1564 de 2012”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 331 del C.G.P. “El recurso de stplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
magistrado sustanciador en el curso de la segunda o tinica instancia, o durante
el tramite de la apelacion de un auto... También procede contra el auto que resuelve

sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el
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tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieren sido susceptibles de apelacion...”

(negrilla fuera de texto).

Para resolver el asunto bajo estudio, iniciaremos indicando que la
jurisprudencia ha determinado que en los contratos de leasing “a pesar de no
existir similitud de todos sus elementos a un contrato tipico de arrendamiento
inmobiliario, se ha entendido que la reclamacion judicial por incumplimiento
contractual por parte del locatario se someterd a lo reglado por el Cddigo de
Procedimiento Civil, en especial al tramite del proceso abreviado de la restitucion de

inmueble arrendado contenido en su articulo 424 —hoy articulo 384 del C.G.P-"1.

Asi las cosas, le es aplicable en su integridad la mencionada norma
del C.G.P., con la salvedad expresada en la citada sentencia de tutela para
escuchar al arrendatario en el tramite del proceso a pesar de no haber
acreditado el pago de los cdnones adeudados como cumplimiento del
mencionado principio, lo que no implica que al aplicar el numeral 9° de tal
articulo se esté vulnerando el derecho de defensa, pues la determinacién del
Magistrado German Octavio Rodriguez Veldsquez de no admitir el recurso
de apelacion hace parte de una labor hermenéutica frente a la norma
procesal que es clara en indicar que **Cuando la causal de restitucion sea
exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se

tramitard en unica instancia” .

A su vez, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional al

analizar la exequibilidad del articulo 39 de la Ley 820 de 2003, que indicaba,

1 Corte Constitucional Sentencia T-734 de 2013

2 Art. 39 de la Ley 820 de 2003
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entre otras cosas, el tramite en tnica instancia del proceso de restitucién del
bien, que es el asunto en comun que aqui se discute e igualmente tratado por

el ordenamiento instrumental -art. 384 niim. 9°-, se precisé que:

“Dentro de este conjunto de causales para dar por terminado
unilateralmente el contrato, por parte del arrendador, el legislador
considerd que cuando aquella fuese exclusivamente la mora en el pago
del canon de arrendamiento, el proceso se tramitaria en tnica
instancia. Se trata de una medida razonable y justificada, adoptada por
el Congreso de la Republica dentro de su margen de configuracion
normativa, por cuanto si el arrendatario persiste en incumplir con su
principal obligacion contractual, cual es cancelar oportunamente el
monto del canon acordado, es evidente que se le estd causando un grave
perjuicio al arrendador, ante lo cual el legislador considerd necesario
agilizar el curso de esta variedad de procesos suprimiendo el tramite de
la segunda instancia”?

De igual forma, puede verse frente a un caso similar en el que se
discutia la concesion del recurso de alzada en un proceso de restitucion de
tenencia de inmueble con ocasion a un contrato de leasing, aplicable para

ese momento la normatividad atras aludida, se preciso lo siguiente:

“En ese orden, la determinacion de declarar inadmisible por
improcedente el recurso de apelacion contra el auto que declardé no
probadas las excepciones previas propuestas por la parte demandada,
esta lejos de ser el producto de la mera liberalidad, habida
consideracion que tuvo claro sustento en el articulo 39 de la Ley 820 de
2003 y en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y
Constitucional, acorde con la cual «la citada norma es de raigambre
eminentemente procesal, en la medida que se refiere al tramite en tinica
instancia 'y no se aplica exclusivamente a los contratos de
arrendamiento de vivienda urbana sino a todos los contratos de esa
indole, sean ellos civiles o comerciales» (sentencia C-670 de 2004,
citada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el
18 de noviembre de 2008, exp. 00405-01).”*

3 Sentencia C-670 de 2004
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Labora, sentencia STL 9397-2014 Radicaciéon No. 54853
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Y fue asi como bien lo vio el Magistrado Ponente al puntualizar que
tratdndose de la restitucion con ocasion de los contratos de leasing, la actuacion
judicial se cifie a los postulados procesales de los procesos de restitucion de inmueble
arrendado, salvedad hecha de la sancion pecuniaria que trae la citada norma para oir
a los demandados, de donde se sigue que si en este caso el fundamento de la demanda
fue precisamente esa, vale decir, la mora en el pago de los canones de arrendamiento

por el locatario, el proceso es de tinica instancia”.

En sintesis, los motivos que soportan la inadmisibilidad del recurso
de apelacion se encuentran sustentados en la realidad procesal observada,
por lo que es claro, que el auto de 7 de mayo de 2021 ha de ser confirmado

por cuanto recaia en un proceso de tnica instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala

Civil-Familia en Sala Dual,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de mayo de 2021 por

el Magistrado Ponente German Octavio Rodriguez Velasquez.

SEGUNDO: Secretaria disponga lo correspondiente con el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ \/\ZX;T""/
/ \\ \ i

ORLANDO TELLQ-HE/RNANDEZ
Magistrado
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PABLO IGNACIOVILLATE MONROY

Magistrado
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