TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

Bogota D.C., seis de julio de dos mil veintiuno
Referencia: 25297-31-84-001-2020-00014-01

Se decide el recurso de apelacion formulado por el
demandante José Orlando Martin Martin contra el auto del pasado 6
de mayo que profirié el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta,
dentro del proceso de liquidacion de sociedad patrimonial seguido
contra Clara Lucia Romero Rodriguez.

ANTECEDENTES

1. El expediente informa, en lo importante para decidir,
gue la convocada en la diligencia de inventarios y avallos intentd
agregar como activo una partida cuantificada en $31.100.000,
correspondiente al “ganado de leche... vacas porras en proceso de
gestacion, hembras y machos de levante” que aparentemente
adquirio con su contendor durante la vigencia de la relacion marital
previamente aniquilada, partida que éste objetd en funcidén de
advertir que no es veridico que esos semovientes sean de su
propiedad o que pertenecieren a la sociedad economica.

En esas condiciones, el sentenciador programé otra
audiencia en procura de solucionar la objecion discurrida en
precedencia, de conformidad con el numeral 3° del articulo 501 del
Cédigo General del Proceso.



3. Con posteridad el demandante arrimé al expediente
un “avaluo comercial de semovientes”, en donde cuantificé el valor
de los semovientes indicados supra en $10.900.000.

2. ElI juez escuch6 las declaraciones de los
intervinientes y, a través del auto apelado, declaré probada la
objecion esgrimida contra la partida resefiada y de contera la taso
en el justiprecio informando en el antedicho dictamen, elemento
gue empled como Unica prueba para desatar ese preciso particular.

3. El postulador del debate, en audiencia apeld la
disposicibn comentada expresando que ‘respecto de los
semovientes, los mismos testigos de la parte demandada, siendo sus
propios hijos, son las personas que mayormente entran en
contradicciones en este incidente porque, primero, ellos que viven... en
el mismo predio donde pastan los ganados, el hijo Ivan Dario habla de
vacas de 8 meses, vacas de 8 meses no existen, existen terneros no
vacas, por lo tanto, es una contradiccion flagrante y patente.

Por otro lado, los propios hijos de la demandada que viven
en la finca donde pastan los semovientes dicen que se cuidan 15 reses,
pero si miramos sefor juez los mismos inventarios y avallos
observamos que el predio el Guamo tiene un area de 1 hectarea 7408m?,
el predio Las Delicias son 8161m?, y el predio El Pedregal 1 hectarea
4000m?, practicamente entre los 3 predios escasamente sumamos 3
hectéreas, sefior juez y es un imposible fisicamente que en 3 hectareas
puedan pastarse 10 reces... es fisicamente que se cuiden esas reces
como se ha pretendido... hay contradicciones entre los testigos... por

esa razon solicito que se excluyan esos semovientes”.

4. El Juzgador, concedido la alzada en el efecto
devolutivo.
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5 Este tribunal, el pasado 25 de junio agreg6 a la
actuacion el avaluo arrimado por el convocante en funcion de
ponerlo en conocimiento a los intervinientes, en consideracion a
gue en el expediente no hay resefia de su incorporacion.

CONSIDERACIONES

Bien mirado el asunto propuesto, es pacifico que
inicialmente la demandada en sus inventarios y avaluos pretendi6
gue en la fase de los activos se incluyeran un niamero indeterminado
de “ganado de leche... vacas porras en proceso de gestacion,
hembras y machos de levante”, partida que estimé en $30.100.000
y el demandante objetd detallando escuetamente que no es el
propietario de esos semovientes.

Noétese que el actor con posterioridad y en aras de
cimentar su resistencia arrimé al expediente un “avaltio comercial
de semovientes”, esto, con el especifico propdsito de justipreciar en
$10.900.000 “los semovientes que forman parte del activo de la
sociedad patrimonial, cuya liquidacion se encuentra en tramite
dentro del presente proceso”, documento en el que manifesto, con
la incorporaciéon de 8 fotografias, que aquella partida se encuentra
integrada por las siguientes reses: “una vaca cachona regiada, un
ternero barcino, un ternero pintado, una vaca criolla, una vaca
colorada, una vaca flor canela, una vaca careta, una vaca pintada
criolla, una novilla blanca y un torete barcino criollo”.

Y con base en ese elemento fue que el despacho de
primer grado dictd la determinacion recurrida en apelacion, de
donde viene que la objecion esgrimida por el recurrente salié

victoriosa con fundamento en el insumo que acopi6 para demostrar,
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tanto el nUmero exacto de bovinos que pertenecen a la sociedad
econdmica como para certificar su verdadera cuantia.

En esas condiciones, se estima desatinada la apelacion
propuesta contra la decision sometida a examen, en consideracion
a que el sentenciador mediante esa determinacion dispens6 con
favor la objecion que el hoy recurrente perfild contra la partida de
semovientes inicialmente postulada por la convocada, maxime
cuando esa oposicion fue desatada con baculo en los precisos datos
confinados en el “avalio comercial de semovientes” que aquél
proporciond al juez para justipreciar en $10.900.000 “los
semovientes que forman parte del activo de la sociedad patrimonial,
cuya liquidacion se encuentra en tramite dentro del presente
proceso”.

Dicho de otro modo, no luce ldgica la alzada examinada,
en consideracion a que la decision confutada desat6é con éxito la
objecion del hoy apelante con cimiento en los puntuales datos que
éste suministré en su avallo, a través del cual, se insiste a riesgo
de saturar, discriminé los bovinos conseguidos durante la unién
marital de hecho liguidada con antelacion.

Y aunque es cierto que los deponentes citados a
instancia de la accionada, preponderantemente sus hijos, no fueron
precisos en detallar cuantas reces son de propiedad de los
intervinientes, lo cierto es que ello no puede servir de puntual para
derrocar la disposicion analizada, toda vez que las aseveraciones
de los testigos no fueron empleadas en la decision confutada, de
ahi que si esas versiones no se utilizaron para edificar esa
providencia deviene ilégico, entonces, atacarla con baculo en un
insumo no empleado para su estructuracion.
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Siendo ademas que en esta instancia no es procedente
gue el inconforme reste veracidad a los medios demostrativos que
con antelacion agrego en el plenario, de donde se sigue que no es
viable que en esta fase de la pugna desvirtué el nimero o propiedad
de los bovinos que, de modo categorico, relaciond en el consabido
documento que bautiz6 como avalio comercial de semovientes” y
que elaboré para justipreciar en $10.900.000 “los semovientes que
forman parte del activo de la sociedad patrimonial, cuya liquidacion
se encuentra en tramite dentro del presente proceso”.

Por lo demas, hay que decir que en el expediente no hay
resefia de que el consabido avalio hubiese sido incorporado a la
actuacion, omision que, en todo caso, este tribunal corrigid el
pasado 25 de junio y de contera ese elemento se recopilé como una
prueba de oficio, lo cual devenia obligatorio y es plausible, segun la
jurisprudencia nacional, “cuando a partir de los hechos narrados por
las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer
valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios
oscuros de la controversia ... o cuando existan fundadas razones
para considerar que su inactividad puede apartar la decision del
sendero de la justicia material”, (ST1656-2018).

Por lo decantado, se confirmara la decision recurrida en

apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma
el auto apelado sin condena en costas. En firme este auto remitase

la actuacion a la oficina de origen.

Expediente: 25297-31-84-001-2020-00014-01 5



Notifiquese y cumplase,

JAIME LONDONO SALAZAR

Magistrado

Firmado Por:

JAIME LONDONO SALAZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE

CUNDINAMARCA
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