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Bogota D.C. julio quince de dos mil veintiuno.
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Aprobado : Sala 18 dejulio 01 de 2020.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida
por el juzgado civil del circuito de Funza el 11 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

1. Rosa Elena Pulido Rojas, en su condicién de propietaria del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-551016, denominado La Parcela, ubicado en la zona rural del
municipio de Tenjo, solicité declarar al Monasterio de Santa Inés, civil y extra contractualmente
responsable, por los dafios y perjuicios causados al bien inmueble de su propiedad, como
consecuencia de la construccién del monastetio, obras iniciadas a finales del afio 2012.

Consecuencialmente pretende que se condene a la demandada a pagar la suma de
$235.390.500.00 pesos, como valor estimado del inmueble a la fecha de los hechos, al pago de
los intereses sobre la suma anterior que corresponden “al lucro cesante por la privacion del uso
y goce del bien”, los arriendos que debid sufragar a consecuencia del abandono de su predio, el
valor de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y luz eléctrica del bien de su propiedad,
los frutos civiles por venta de leche dejados de percibir, los sueldos por ella pagados a un
trabajador que tuvo que contratar con ocasion al abandono del bien, los gastos ocasionados por
el dafio del pastal e intoxicaciéon del ganado, gasolina y peajes desde el momento en que debid
salir de su propiedad, los gastos médicos de su hijo Pedro Carlos Pulido Rojas, los dafios al
vehiculo de su propiedad y que sea la demandada condenada a pagar los petjuicios morales a ella
ocasionados por el dafio causado a su inmueble.

2. Como sustento de las pretensiones relaté que el 9 de agosto del ano 2012 el monasterio Santa
Inés socializé conlos vecinos dela zona elinicio de la construccion del monasterio e informaron
que “harfan visitas a todas las casas y predios para que en caso de producirse algun dafio porla
construccion pudiera responder el monasterio”.

Que su propiedad se encuentra ubicada en colindancias con el monasterio y venfa habitaindola
desde su adquisiciéon en el afio 2002 y la ocup6 hasta el 1 de abril de 2013 fecha en que le fue
imposible continuar viviendo en ella en razén a los dafios ocasionados por la construccién
vecina, pues “inicialmente se abrieron las paredes, se separaron los techos, se agrieto y se levanto
el piso con sus enchapes, se corrieron las tejas y se partieron por la vibracién”, en épocas de
lluvia se filtraba el agua a las habitaciones generando humedad constante, malos olores y hongos,
haciendo imposible la permanencia de ella y su hijo menor de edad.

Por el paso dela maquinaria para la construccion de la obra se dafié el camino veredal o camellon
y por presion de la comunidad la constructora Inversiones GYR SAS procedio6 al arreglo con
material de desecho que terminé en el potrero de su propiedad causando intoxicaciéon al ganado,
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por lo que tuvo que recurrir a los servicios de un veterinario y gastos en medicacion, de igual
manera se vio disminuido su ingreso por la no produccién de leche.

Debido a la situaciéon precaria de su vivienda se vio obligada a tomar en arriendo una casa en
Tenjo a 5 km de su casa y pagando un canon mensual de $850.000.00 pesos, al abandonar la
finca fue victima de hurtos, por lo que hubo de contratar una persona para que estuviera
pendiente de los animales y enseres de la casa generandosele un gasto adicional de $590.000.00
pesos mensuales.

La situacion le llevé a contratar un abogado Andrés Botero Pefarete, con el fin de que la
representard en los procesos judiciales que ella debia iniciar para reclamar y restablecer sus
derechos, éste se present6 como abogado de una firma denominada Asesorfas Juridicas
Comerciales y Empresariales de Colombia Asejucol Ltda., y se contacté con las propietarias del
monasterio, el ingeniero constructor y la abogada de la constructora Inversiones GYR S.A.S.,
comenzo6 conversaciones con la abogada de la constructora, sin permitir que ella lo acompafiara
a ninguna reunion y a través de mensajes de texto le solicitaba documentos y le informaba que
las conversaciones con la constructora iban muy bien.

E123 de septiembre de2013, el abogado la cit6 en la finca para revisar el documento que él habfa
redactado del acuerdo al que se iba a llegar con el monasterio y la constructora GYR S.AS., en
el que estas se comprometieron “a: -arreglar la casa totalmente, es decir, dejarla en las
condiciones que estaba antes de iniciar la obra del monasterio y que habia quedado en el registro
de la visita del ingeniero. —a constituir una poliza de garantia por 5 afios. -a pagarle los dineros
por concepto del total dearriendos, servicios, sueldos del trabajador, gastos ocasionados, arreglar
tanques de agua que se abrieron. -dafios y perjuicios hasta el momento en el que entregaran la
casa en condiciones de ser habitada. -la entrega de un anticipo de $10 millones de pesos. -inicio
de labores a comienzos del mes de octubre de 2013. -y el compromiso que en dos o tres meses
realizaban la entrega del inmueble en 6ptimas condiciones”.

Que la cita con el sefior Andrés Botero Pefiarete finalmente se adelanté alas 7 p.m., que él ‘llegod
con un afan injustificado y argumentando que debfa sacar otras fotos que no le habfan salido
claras. Por la hora era muy oscuro y seguia con su afan absurdo aduciendo que tenfa un
compromiso, por lo que no revis6 con minucia el documento y como era obvio que ella confiara
en la gestion del “apoderado” esté le hizo firmar en una hoja aparte, ya que segin él se debian
anexar otras fotos que acababa de tomar, ademas le aclard, que no era necesario que ella fuera a
la constructora porque la cita era muy temprano con los representantes del monasterio Santa
Inés y con la constructora Inversiones GYR S.A.S. y ¢l enseguida de la reunion salia de viaje”;
adicionalmente le hizo firmar un documento que llevo, el cual es confuso, redundante y con
términos legales que ella desconocia, porlo que pide explicacién y por el afan le dice “tranquila
son cosas de abogados”, pero que era necesario que ella lo firmara porque era parte del acuerdo,
que pasaron dos semanas y el abogado no contestaba llamadas ni daba razén alguna, ella se
entrevisté con el ingeniero y le pregunté qué habia pasado con el acuerdo y con los compromisos
que se habfan firmado en el documento entregado por el apoderado, y él, extrafiado le informa
que el pago ya se habia realizado a través de un cheque y que habia sido ella quien lo habia
recogido.

Que contacté al abogado Botero Pefarete quien se molesté por dudar de él y le notificé que no
le ayudaria mas, al dia siguiente le realiza una transferencia de su cuenta personal de Bancolombia
por valor de $5 millones de pesos. Al evidenciar la diferencia de los valores contenidos en el
documento que ella firmé a la suma que le consigné le requiere y solo hasta pasados 20 dias le
hace entrega de una copia del documento firmado por las partes; el documento que le entregd
era diferente al que inicialmente firmé es muy notorio ya que, en la dltima hoja de las firmas,
modificaron el tipo de letra y el consecutivo de las hojas no corresponde.
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Sefal6é que en ese nuevo documento el abogado, sélo cobraba el 50% del valor de los arriendos
y estimd, sin consentimiento expreso a través de poder ni derecho alguno, el dafio emergente,
lucro cesante y perjuicios en $6.800.000.00, cuando estos en realidad superan los
$150.000.000.00, de pesos y de forma inicua desconté la suma de $1.800.000 como honorarios.

Como el abogado Botero Pefarete era conocido de su hermana Amanda Pulido, por intermedio
de ella, quien ademas también tenfa negocios con €l, “le descontd ese dinero y se lo entregd a la
sefiora Elena Pulido”, pero no voluntariamente sino con ocasién a otro negocio que tenfa con
su familiar.

En noviembre de 2013 llegaron cinco personas a su predio para proceder a los arreglos,
contratadas por el ingeniero Ariel Andrés Aponte de la compania Inversiones GYR S.AS,,
hicieron una reunién en la finca con el ingeniero, la abogada de la constructora y el arquitecto,
pero su abogado no concurrid, envio a su hermana Andrea del Pilar Pefia Pefarete, a quien
conoci6 ese mismo dfa, la abogada manifest6 que no aceptaba que la constructora entrara a
arreglar la casa sin autorizacion expresa de la propietaria, hasta que pagaran los arriendos
causados, pero la constructora, ni arregld, ni pago arriendos, desde ese momento no pudo tener
mas contacto con Andrés Botero Penarete y nadie le quiere responder por los danos.

3. Tramite.

La demanda fue admitida el 25 de noviembre de 2015' y notificada la demandada contest6
oponiéndose a las pretensiones?, objetd la estimacion de la indemnizacion pretendida y propuso
como excepciones de mérito:

1. Ausencia de responsabilidad en la construccién del monasterio Santa Inés por la diferente
competencia funcional entre el monasterio de monjas dominicas “Santa Inés” y la constructora
compafifa Inversiones GYR S.AS., Inexistencia de solidaridad entre el contratante y el
contratista”, basada en que el contrato mediante el cual el Monasterio de Monjas Dominicas
Santa Inés con la sociedad Inversiones GYR S.AS., es un contrato de naturaleza laboral,
“especificamente un contrato de prestacion de servicios profesionales, regido por el articulo 34
del codigo sustantivo del trabajo, porlo que mal hatfa el juzgador al encontrar alguna suerte de
solidaridad para el presente caso, puesto que “el supuesto hecho antijuridico alegado por los
demandantes y del cual se espera una indemnizacién de perjuicios, no estaba en cabeza del
monasterio de monjas dominicas Santa Inés, sino dela compania Inversiones GYR S.A.S.

2. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. Porque el monasterio de monjas dominicas Santa
Inés, no debe asumir las imputaciones que se le endilgan, por cuanto, “los presuntos hechos
sucedieron por causa y con ocasion de un contrato celebrado porlos aqui demandantes con la
compafifa Inversiones GYR S.A.S., en virtud de la autonomia de la voluntad que las caracteriza
y por lo tanto procurar extender dicha responsabilidad a el Monasterio de monjas dominicas
“Santa Inés”, implica no solo ampliar injustificadamente las funciones legales y contractuales
conferidas a esta, ya que ni es garante, ni es aseguradora de dichas relaciones contractuales”.

3. Existencia de un contrato de transacciéon que pone fin a un eventual litigio. Pues como lo
acepta la demandante en el relato espontaneo de su reclamo y consta en el documento por ella
aportado, se celebré un contrato de transaccion el dia 23 de septiembre del ano 2013, entre la
empresa contratista compafifa Inversiones GYR S.A.S., representada legalmente por el sefior
José Luis Aponte Gémez, quien estuvo acompanado por su apoderada Marfa Faride Menjura
Lépez y la hoy demandante Elena Pulido Rojas acompafiada y asesorada juridicamente por los
consultores juridicos empresariales y comerciales de Colombia “ASEJUCOL LTDA”, abogado
Carlos Andrés Botero Pefarete.

TFL 226 C. 1
2FL278 A322C. 1
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Negocio juridico que tuvo como objeto “transigir las diferencias surgidas por dafios ocasionados
a la casa de habitacién de la sefora Elena Pulido Rojas, con ocasion de la ejecucion de la obra
denominada monasterio Santa Inés.

En el que ambas partes adquirieron obligaciones y renunciaron a cualquier reclamaciéon futura o
adicional que por este u otro concepto pueda pretenderse, dandole al contrato efectos de cosa
juzgada, estipulando que prestarfa merito ejecutivo; que se dejo claramente establecido que el
deber de reparar los supuestos danos que manifiesta haber sufrido la demandante, no es del
monasterio de monjas dominicas “Santa Inés”, quien no particip6 en este acto juridico, en el que
se transigen todos los derechos que las partes puedan tener porlos hechos que son objeto de
esta accion civil.

Asimismo, determina que la demanda carece de objeto, pues todos los conceptos por los que
busca una indemnizacién ya fueron centro de una transacciéon y estuvieron cubiertos por el
efecto de cosa juzgada, las pretensiones fueron transigidas en un contrato valido, documento
que ella aporta al proceso y en el que consta su firma, y si se siente inconforme con el
cumplimiento del mismo la accién a ejercer es la ejecutiva contra el alld obligado, pues no puede
reclamar dos veces los mismos hechos a dos personas distintas, ni cobrar de manera inflada una
indemnizacién que en su momento consideré era mucho menor y que aceptd firmando el
documento.

4. Inexistencia de los elementos que configuran la responsabilidad civil extracontractual del
monasterio de Monjas Dominicas Santa Inés. Pues no se acredité el dafo, el nexo causal ni la
culpa en la demandada Monasterio de Monjas Dominicas “Santa Inés”, en tanto, no obra prueba
de un comportamiento culposo propio de una persona negligente y mucho menos se explica su
relacién con los supuestos dafios de los que se busca indemnizacion, pues no solo basta que
exista culpa, sl no que esta sea determinante para la realizaciéon del resultado dafiino.

5. Indebida tasaciéon de perjuicios y enriquecimiento sin causa. Pues no existe prueba de los
perjuicios y de existir aquellos no fueron causados por actuacion u omisién del monasterio
demandado. Para el avalio del inmueble no se tuvo en cuenta un peritaje técnico en el que conste
su real afectaciéon y determine que el deterioro fue en todo o en parte causado por la obra del
monasterio Santa Inés y que se aportan documentos que solo representan una estimacién de
dafios subjetiva, el dicho de la demandante, a mas de que se reclaman dafios que no tienen
relacion 16gica, ni caben dentro del concepto de dafo emergente o lucro cesante.

6. Cobro delo no debido. Pues por los mismos hechos soporte de la pretension la actora y un
tercero realizaron contrato de transaccion y por ello carece la demandada de legitimaciéon pasiva
para discutir los supuestos que se le endilgan.

La demandadadescorre el traslado delas excepciones oponiéndose a su prosperidad, en su sentir,
esta demostrado que el dafio enla propiedad se dio con ocasién a la construccion del monasterio,
dafios y petjuicios, que dice, no han sido resarcidos por la demandada’

Se adelanté la audiencia de que trata el articulo 101 del C.G.P. declarandose fracasada la
conciliacién por inasistencia dela parte demandada, se practicé interrogatorio a la demandante,
efectud el control de legalidad vy se fij6 el litigio®.

Por auto del 23 de agosto de 2019, se abri6 a pruebas el tramite decretindose las pedidas por los
extremos y se fij6 fecha para adelantar la audiencia del articulo 373 del C.G.P.; culminado el
recaudo probatorio se corrié traslado para alegar de conclusiéon y se profirié sentencia que puso
fin a la instancia.

3 FL 396 a 397 C.1.
4FL 419 C. 1
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4. La sentencia apelada.

La juez declaré probadala excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, denegd las
pretensiones dela demanday condend en costas a la demandante.

Luego de hacer un recuento de los antecedentes, establecer la procedibilidad de la accién y
enmarcarla como reclamo de responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas del
articulo 2356 del C.C., precisé que eran solidariamente responsables tanto el artifice de la obra
como el dueno de la misma, que no quedaba duda que la demandada habfa contratado con la
empresa compafifa Inversiones GYRS.A.S,, la realizacion de la construccion, en un predio dela
vereda Carrasquilla del municipio de Madrid Cundinamarca, cerca la perimetro urbano de Tenjo,
que la obra finaliz6 el 22 de enero del ano 2016.

Que como debifan artifice y propietario responder solidariamente frente a quienes sufrieron
dafios o pertjuicios con ocasion de la obra, siguiéndose las reglas de las obligaciones solidarias
para su creaciéon y extincion, el pago efectuado por cualquiera de los deudores solidarios
extinguia la deuda como lo prevé el articulo 1570 del C.C., a mas de que ‘la transaccién
consentida por uno de los obligados aprovecha los demas cuando en ella se presenta la novacién
dela obligacién conforme a lo sefialado en los articulos 1687, 1704 y 2484 del codigo civil”.

Y era evidente que la demandante habfa celebrado contrato de transaccién con la compafia
Inversiones GYRS.A.S., en el que la sociedad reconocia los dafios y perjuicios ocasionados sobre
el bien de la demandante y se obligaba a resarcirlos en la cuantia y formas indicadas en el cuerpo
del documento visible a folios 3 a7 del expediente, hecho aceptado por la demandante, quien
ahora pretendfa desconocer los alcances de ese convenio “con el argumento de haber sido
engafada por un falso abogado que la asesoré y quien presuntamente se aproveché de su
desconocimiento para hacerla firmar un acuerdo, en el cual aduce, ella no particip6”; convenid
que “gozade la presuncién de validez ya que no se ha reclamado ni su recisiéon, ni su anulacién
por las causales legales establecidas, pues todas las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a declarar que la demandada es civiimente responsable por los dafios ocasionados,
mas ninguna peticién se elevd tendiente al desconocimiento de dicho acuerdo, contrato de
transaccién que tuvo por finalidad establecer el responsable de los danos y fijar los valores a
indemnizar”

Ello, dejaba ver, “que la senda escogida por la demandante quedé zanjada con el acuerdo previo
celebrado con uno de los obligados solidariamente a resarcir tales perjuicios, siendo claro que
estos efectos de dicho acuerdo benefician a todos los obligados solidariamente en este caso a la
aqui demandada”. Ademas era evidente, conforme a lo expuesto en la demanday el dicho de la
unica testigo que compareci6 al proceso, que “se contrataron los servicios de una firma legal
para que la asesora en la reclamacién indemnizatoria, entidad que designé a una persona que al
parecer no era profesional del derecho y admite que firmé tal acuerdo, pero al parecer fue
adulterado o engafiada; sin embargo como ya se advirtié el acuerdo goza de la presunciéon de
validez y por tanto surte los efectos de un contrato de transaccion donde quedaron contempladas
la totalidad de los dafios reclamados, esto es, los dafos materiales y morales, de donde se
concluye que nos encontramos frente al incumplimiento de los acuerdos contenidos en el
mismo, pues como ya se advirti, no se encuentra desvirtuada la validez del mencionado acuerdo
y éste tiene plena operancia”.

Precisé que el objeto del proceso no era la declaratoria de nulidad o rescision del contrato de
transaccién, sino declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de la demandada
Monasterio de Santa Inés, por los dafios que se causaron en el bien y con ocasion de la obra que
fue objeto de la negociacién en dicho convenio, “porlo tanto y como ya se mencioné al tenor
de lo dispuesto en el articulo 2484 del codigo civil los efectos de la transaccion en este caso por
tratarse de obligaciones solidarias, en este evento el de la constructora y el duefio de la obra o

25286-31-03-001-2015-00807-01



6

del predio, los efectos de dicha transaccion Aprovecha a los de obligados solidatios, no siendo
posible en este evento reclamar nuevamente la misma indemnizacién maxime que como ya se
mencioné el acuerdo goza de plena validez y no ha sido desvirtuado conforme lo establece la

b

ley”.

Concluyé que existia plena identidad entre lo que aqui se reclamé vy lo transado, y que por ello
“es evidente que monasterio monjas dominicas de Santa Inés quienes fungen como demandadas
no estan legitimadas para ser demandadas en el presente juicio, toda vez que la responsabilidad
que se esta reclamando ya habia sido previamente definida por las partes mediante el acuerdo de
transaccion, recordemos que el contrato de transaccibn no necesariamente tiene que finiquitar
con la totalidad de las pretensiones, pues en ¢l se hacen concesiones reciprocas, en el Gnico
evento en que podria hablarse de una invalidez absoluta del contrato de transaccion es que haya
una renuncia total y absoluta de una de las partes, pero en el presente documento se evidencia
que hubo concesiones reciprocas y reconocimientos de derechos a favor de cada una de las
partes, maxime que la demandante admite haber recibido 5 millones de pesos de parte de la
indemnizacién que fue acordaday fue pactada”, y que lo existente, era “un incumplimiento del
acuerdo transaccién que no es objeto de este proceso”.

5. El recurso de apelacion.

5.1. La demandante apela, se muestra inconforme porque dice se declaré probadala excepcion
de cosa juzgada y pide se revoque, sefiala que se le dio plena validez a la transaccién por ella
allegada, documento que no fue siquiera arrimado en original, ni con los documentos que serfan
parte de ella, sino en una copia que le fue entregada por el supuesto apoderado sefior Botero que
nunca conocié el original y que alli no se establecen las condiciones reales de quienes en ella
participaron ni se aport6 poder que pudiera determinar que el monasterio fue representado por
la empresa constructora.

Afade, que en el documento contentivo de la transaccion es una actuaciéon temeraria que vulnera
el principio de buena fe, pues no participé en su elaboracion la actora, no corresponde a lo
pretendido ni fue por ella firmado y se ha denunciado como falso.

Es ineficaz porque no cumple con las formalidades legales, tiene un sin nimero de
inconsistencias y en su redaccion que “no es posible que una tasacién por los por los mismos
que la en la sentencia se expuso en el numeral 2y en la primera de los antecedentes se pueda
determinar en si en 6 millones 800 incluyendo horarios de abogado, a pesar de que si se hizo, se
tramité ante la justicia ordinaria el tema de la nulidad del contrato, el juez en su momento
consider6 que esto era saneable y que no era una nulidad absoluta, cuando un derecho de
postulacion con una persona que no ha sido abogado pues obviamente eso es insanable”; que el
documento al que el juzgado le estd dando plena validez ha sido adulterado y se aportd en copia
informal de buena fe por la parte demandante.

En ningun momento el abogado demandado allegé el documento original de donde se pueda
presumir todas las situaciones que puedan constituir el contrato de transaccion y establecer todas
sus formalidades, tal como lo exige el articulo 2469 el cédigo civil, teniendo en cuenta las
formalidades del contrato de transaccion.

Que los dafios materiales soportados en las documentales han sido recopilados desde el
momento en que se inicié la construccién “y no se compadecen a lo que se relacioné en un
contrato indebidamente realizado, incluso ilegal ya que la persona que lo promovié jamas fue
autorizada, ni avalado por la persona afectada como se pudo determinar con el mismo
documento que se alleg6 como prueba”

25286-31-03-001-2015-00807-01
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Afirma que sus reparos se dirigen contra el analisis integral “que se hizo al tema de la transaccién
y la cosa juzgada y que en razén a esto haya primado la solidaridad, porque ni siquiera primando
la solidaridad se esta establecido resarcir los dafios reales, materiales y los dafios reales morales
sufridos porla responsabilidad del monasterio Santa Inés en el dafo y la obra realizada”, y que
de haber sido asi, los dafios debieron tasarse en la proporcién ‘que supuestamente la cliente
recibi6 pero la solidaridad restante si debié haberse aplicado a los duefios de la obra, es decir, el
monasterio Santa Inés”.

Ya en esta instancia agrega que existieron muchas irregularidades en el tramite del proceso, como
la inasistencia de la demandada a las audiencias, que la Jueza no consider6é algunos hechos
fundamento dela demanda, ni algunas de las pruebas documentales y declaré probada de oficio
la excepcion de cosa juzgada dando pleno valor probatorio al documento contentivo de la
transaccion sin considerar que ese escrito fue denunciado como falso, no hubo participaciéon en
su redaccion de la parte actora.

Que no existe duda sobre los dafios causados y el derecho que le asiste para reclamar su
reparacion; que no se analiz6 la conducta en general de los demandados quienes al realizar la
compraenglobaron en su propiedad el predio de la demandada; que el contrato tiene como firma
anexa una hoja con diferente tipo de letra y un consecutivo que no corresponde, ademas de la
firma como abogado asesor de la propietaria sin numero de tarjeta profesional, pues se acreditd
que no es abogado; que ella no actué ni participé en la celebracion del contrato y que pese
haberse ordenado de oficio la incorporacion de las copias de la investigacion penal por falsedad,
ello no se realizé ni se solicité el documento original de la transaccién al demandado, omision
con la que se le desconoci6 el derecho dela demandante de acceder a la administraciéon de justicia
y su obligacién de dar prevalencia al derecho sustancial.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia recordando las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem,
derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion “#iene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revogue o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el articulo
328 del C.G.P,, el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicién de la
alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

Debe dejarse sentado que los puntos o reparos nuevos de la demandante contra la sentencia
impugnada, expuestos en esta instancia, no seran objeto de analisis en el fallo, por las
restricciones previstas en la norma citada, pues no se presentaron por la recurrente al momento
de formular la alzada ni dentro de los tres dfas siguientes a su presentacién, ni constituyen
desarrollo de las inconformidades expuestas en oportunidad por la recurrente.

En efecto la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®, sefiala que la
exigencia del articulo 322 del C.G.P. de que los reparos concretos que se tienen contra la
sentencia apelada se formulen en la misma audiencia en que el fallo se emita o dentro delos tres
dias siguientes a su notificacién en estrados o por estado, limita al recurrente, pues solo sobre
estos aspectos habra de versar la sustentacion que ante el superior se haga del recurso
interpuesto, lo que responde al propoésito normativo de “garantizarle el derecho de defensa a la
contraparte, pues al permitirle que esta conozca de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar
la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensay es decir, evita que el recurrente llegue
a exponer ante el ad-quem, temas diferentes que resultarian sorpresivos para sus oponentes, porque este actuar
imprevisto conllevaria a la transgresion de sus garantias fundamentales”

5 Corte Supremade Justida Salade casadén civil. STC 2001-22-14-002-2016-00174-01 de octubre 26 de 2016.
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2. La solucion de la alzada.

2.1. Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia en responsabilidad civil extracontractual
derivada del ejercicio de actividades peligrosas a partir del articulo 2356 del Cédigo Civil,
(Sentencias deabril 30 de 1976, G.J. CLIL, reiterada en fallos de 26 de agosto de 2010 y diciembre
18 de 2012, entre otras.), que cuando el hombre utiliza en su trabajo una fuerza extrafa que
aumenta la suya y rompeel equilibrio que existitfa sin ella entre el autor del accidente y su victima,
colocando a los coasociados en una situacion de inminente peligro de recibir lesion, es
responsable del perjuicio con ella causado, aun cuando la actividad sea desarrollada con la mayor
diligencia.

“6. En compendio, la doctrina de la Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades peligrosas, ha estado
orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecnada ante los darios en condiciones de simetria entre
el antor y la victima, procurando una solucion normativa, justa y equitativa.

En un comienzo, considerd que la responsabilidad por actividades peligrosas del articulo 2356 del Cédigo Civil,
comportaba una presuncion de responsabilidad en contra del antor; después, dijo que de ésta dimana una
presuncion de culpa; lnego una presuncion de peligrosidad, pasando a un sistema de responsabilidad por “riesgo”
0 ‘peligrosidad” de la actividad, para retornar a la doctrina de la “presuncion de culpa’.

En todas estas hipdtesis, es decir, presuncion de responsabilidad, presuncion de peligrosidad y presuncion de culpa,
la Corte, sin embargo, ha sido reiterada, uniforme y convergente, en cuanto a que la exoneracion solo puede
obtenerse con prueba del elemento extraiio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion exclusiva de
un tercero o de la victima, miis no con la demostracion de la diligencia exigible, o sea, con la ansencia de culpa’.

Para estos eventos, frente a la actividad de la construcciéon la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que: “por calificarse la edificacion como una actividad peligrosa®, el articulo 2356 de ignal codjficacion
serd el que norme el caso, el cual se caracteriza por consagrar una_presuncion de culpa sobre el artifice y/o
propietario, de quien se espera adopte todas las medidas técnicas tendientes a evitar dasios a la infraestructura
cercana, teniendo en cuenta variables como la tipologia del terreno, la composicion del subsuelo, la fecha de las
edificaciones y el nivel fredtico, de lo cnal deberd darse cuenta antes de acometer las labores™; potlo que, ptima
facie, a la victima solo le correspondia acreditar el dafio y su nexo causal con dicha actividad,
quedando exonerada de probar la culpa del artifice y/o propietatio, quien solo podra liberarse
deella acreditando una causa extrafia que rompiera el nexo causal.

2.2. Aun cuando la Jueza de instancia inicial declar6 probadala excepcion de falta de legitimacién
en causa pasiva del Monasterio Santa Inés y nego las pretensiones de la demanda, lo hizo tras
razonar que se habfa efectuado una transaccién entre la aca demandante y la constructora
Inversiones GYR S.AS., quien habfa realizado la obra y que como era aquella responsable
solidaria con la duefa de la construccién que adelantaba, ese acto juridico de extincion de las
obligaciones también cobijaba al Monasterio Santa Inés propietatia de la construccion y, porello,
carecia aquel de legitimacion en causa pasiva para soportar la pretension que en su contra se
elevaba por quien habfa conciliado la indemnizaciéon de los perjuicios que se le pudieran haber
causado con la realizacién de la construccion.

La recurrente sin discutir la conclusiéon repara en su soporte, considera que no puede darse
alcance de transaccion al sefialado documento que ella aportd en copia informal y que no reune
los requisitos legales para darle tal alcance; por lo que, en la definiciéon del recurso, se estudiara
inicialmente la conclusiéon de la Jueza de instancia de dar por acreditada la excepcion de falta de
legitimacién en causa pasiva de la demandada y seguidamente su fundamento, la existencia de
una transaccion que se afirma cobija a la aca demandada.

6 «Comunmente sucede que de la edificacién moderna en varias plantas se desprenden dafios considerables para las vecinas construcciones
preexistentes, de pasado mas o menos remoto. Esa actividad socialmente util, es, sin embargo, por su naturaleza peligrosa» (CSJ, SC, 5 ab. 1962.
En el mismo sentido, SC, 13 may. 2008, rad. n.° 1997-09327-01; SC5438, 26 ag, 2014, rad. n.° 2007-00227-01; entre otras).

7 Cotte Suprema de Justicia. Radicado 11001-31-03-016-2005-00156-01. 14 de Febrero de 2018.
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2.2.1. La Sala no comparte el razonar del a-quo que le llevé a concluir que carecia de legitimacién
en causa pasiva el demandado Monasterio Santa Inés, pues si se tiene que este fenémeno procesal
se limita a establecer la identidad que debe existir entre quienes son sujetos de la relacion juridico
procesal y quienes son extremos de la relacion juridico sustancial que se trae al proceso, resulta
indudable que siendo el Monasterio Santa Inés el propietario de la construccion que de su
claustro o su ampliacién adelantaba la empresa constructora Inversiones GYR S.AS., claro es
que uno y otra estaban llamados solidariamente al pago de los perjuicios que pudieran derivarse
dela actividad peligrosa de construcciéon que se ejecutaba.

Con ello, que bien podia la victima demandar la declaratoria de responsabilidad civil y el
resarcimiento de los perjuicios causados a la constructora o al Monasterio Santa Inés propietario
de la obra, 0 a ambos, pues son ellos los llamados a responder solidariamente porlos petjuicios
derivados de la actividad peligrosa derivada de la ejecucién de una obra de construccion
propiedad dela una y desarrollada la otra.

En efecto, segiin concepto de Chiovenda,® acogido por la Corte Suprema, la legitimatio ad causam
consiste en “la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado conla persona contra la cual es
concedida la accion (legitimacion pasiva)”.

Entendido el vocablo accion, no en su sentido técnico procesal, derecho subjetivo publico de toda
persona para obtener la aplicaciéon de la ley a un caso concreto que tiene como sujeto pasivo al
Estado; sino como sinbnimo de pretension, o reclamo del reconocimiento de un derecho que el
demandante ejercita frente a su demandado.

No es la legitimacion en causa presupuesto para el ejercicio del derecho de accién, sino requisito
indispensable para el proferimiento de una sentencia de mérito®, lo que impone su obligatoria
consideracion al juez al momento de fallar, es entendida entonces, como la identidad entre los
sujetos de la relacion juridico procesal y aquellos que integran la relacion juridico sustancial en
ella debatida, es asunto que toca con el derecho sustancial y busca que el reclamo de justicia sea
presentado por la persona que conforme al derecho esté facultado para peditlo y frente a quien,
por mandato legal, sea llamado a contestarlo.

Por ello “el juzgador debe verificar la lgitimatio ad cansam con independencia de la actividad de las
partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria,
segin quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su ttular..”'’; y ésta, se
determina o bien por laley, cuando el legislador sefiala quienes son los llamados a conformar los
extremos dela litis; o se desprende de la relacién sustancial debatida, cuyo contenido permitira

determinar quiénes deben ocupar los extremos del litigio.

No resulta entonces acertado considerar que no hay legitimacion en causa pasiva en el
demandado Monasterio Santa Inés, porque existe un contrato de transacciéon que la compafia
constructora suscribié conla demandante sobre los mismos hechos que generan las pretensiones
de esta demanda y que se hace extensivo al Monasterio Santa Inés por estar llamado
solidariamente al pago de los perjuicios que fueron transados, pues nada tiene ello que ver con
el concepto de la legitimacion en causa, que se limita a responder al cuestionamiento de si estaba
o no el demandado llamado a responder la pretensibn que en su contra se elevaba,
independientemente desi el reclamo estaba o no llamado a prosperar.

8 Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185
? Catlos Ramitez Arcila. Teorfa dela accién. Pag.229.
10°C.SJ. Sala de Casacion Civil, Sentencia dejulio 1°de 2008. Exp. 11001-3103-033-2001-06291-01
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2.2.2. Ahora bien, como la prosperidad de la excepcion de mérito de falta de legitimacion en
causa pasiva se revocara, se pasa al estudio de la considerada probada pero no declarada
transaccion de la pretension elevada, fundamento de la excepciéon desestimada y reparo central
del apelante contra la decision impugnada.

En efecto, la apelante discute que el documento por ella allegado al proceso, contentivo de un
acuerdo indemnizatorio constituya frente al reclamo que en este proceso eleva una transaccién
que impida pronunciarse sobre el fondo del asunto, como lo acepté el a-quo.

Sabido es que la transaccién goza de una doble naturaleza sustancial y procesal, que a mas de ser
un negocio juridico en el que las partes se hacen concesiones reciprocas y constituir una de las
formas de extinciéon de las obligaciones, numeral 3 del articulo 1625 del Cédigo Civil, es causa
de culminacién anormal del proceso'!, pues regula la norma procesal que cuando las pattes la
acuerdan y la llevan al proceso y se aviene aquella con las exigencias legales, el juez dispondra su
terminacién, decision que sobrelos asuntos objeto del contrato, y sus suscriptores hara transito
a cosa juzgada'?, articulo 312 del C.G.P.

Precisa la Corte Suprema de la transaccion que “para que exista efectivamente este contrato se requieren
en especial estos tres requisitos: 1° existencia de una diferencia litigiosa, aun cuando no se halle sub judice; 2°
voluntad e intencion manifiesta de ponerle fin extrajudicialmente o prevenirla; y 3° concesiones reciprocamente
otorgadas por las partes con tal fin. En ocasiones ocurre que el olvido de estos principios conduce a que se tome
por transaccion un _fendmeno juridico distinto...”

2.22.1. Como quedd sentado en el antecedente, no hay duda de la existencia del primer
elemento, pues la pretension elevada es que se declare la responsabilidad civil extracontractual
de la demandada Monasterio de Santa Inés, porlos dafios y perjuicios causados a la vivienda de
la demandante, debido a la construcciéon aledana que ella realiz6 y que dice, le ocasiond serios
dafios materiales y morales, en tanto, su vivienda quedé inhabitable, pues “inicialmente se
abrieron las paredes, se separaron los techos, se agrietd y se levantd el piso con sus enchapes, se
corrieron las tejas y se partieron por la vibracion”, en épocas de lluvia se filtraba el agua a las
habitaciones generando humedad constante, malos olores y hongos, haciendo imposible la
permanencia en el lugar, por lo que tuvo que tomar en arriendo una casa en el municipio de
Tenjo y contratar un empleado para que cuidara del predio, petjuicios que no han sido
reconocidos por la entidad demandada.

Es ese el litigio que se plante6 por la demandada frente al Monasterio Santa Inés propietario de
la construccién que se afirma generé el dafio cuya indemnizacion se reclama, y frente al que se
excepciond la existencia de la transaccion entre la aca demandante y la sociedad constructora
Inversiones G&R S.A.S., contratada por el Monasterio para la realizacién de las obras y que
todos los conceptos porlos que busca indemnizacién fueron centro de esa transaccién que hizo
transito a cosa juzgada.

Que las pretensiones fueron transigidas en un contrato valido, documento que la demandante
aportd al proceso y en el que consta su firma, y que si ella se siente inconforme con el
cumplimiento del mismo la accién a ejercer es la ejecutiva contra el alla obligado, pues no puede
reclamar dos veces los mismos hechos a dos personas distintas, ni cobrar de manera inflada una
indemnizacién que en su momento consideré era mucho menor y que aceptéd firmando el
documento.

2.2.2.2. El documento contentivo delacuerdo transaccional, aunque discutido en su alcance por

! Capitulo I del Titulo unico, Seccién Quinta del Cédigo General del Proceso, al regular "z terminacion anormal del proceso”.

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 20 de enero de 1987, M.P. Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, GJ. CLXXXVIII,
pag. 7.

13 Corte Suptema de justicia, sentencia de 6 de junio de 1939 - Gaceta XLVIII-266
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la apelante, es una copia de un documento privado cuya autenticidad se presume al ser aportado
por Rosa Elena Pulido Rojas con su demanda y haber sido reconocido ademas en el
interrogatorio que rindiera al aceptar que firmé el acuerdo que le present6 el abogado de la firma
que contraté para que la asesorara, que era una compafia que conforme al testimonio de su
hermana Carmen Amanda Pulido Rojas, venfa asesorando la empresa donde ella trabajaba, aun
cuando agrega que resultdé que el abogado designhado no era tal, que era persona que
aprovechandose de su desconocimiento transo el reconocimiento de los dafios en una suma que
no les favorecia.

Explic6 ademas en su declaracién la forma en que se dio esa negociacién, narré que inicialmente
intentd hablar de manera directa “con las monjitas” y la constructora, como no se llegd a acuerdo
contrato los servicios deuna firma de abogados para realizar las reclamaciones, con el abogado
que le fue asignado se presentd al monasterio donde se reunieron junto con la firma constructora
Inversiones G&R S.A.S., y a partir de ahi, su asesor se encargd del asunto, informandole via
mensaje de texto que las negociaciones iban por buen camino.

Que finalmente el difa 23 de septiembre de 2013, sobre las 7 pm, se reunié en su finca con el
sefor Botero Pefarete, oportunidad en la que firmé el documento que el abogado le presento
“le hizo firmar en una hoja aparte, ya que segin é se debian anexar otras fotos que acababa de tomar”y dada
la confianza que le generaba esta persona no leyd ‘“la minucia”, circunstancia que desvirtua la
alegacion de la recurrente de que la demandante, no conocfa ni habfa firmado ese documento,
pues debe ademas agregarse que aun de llegarse a considerar que la transaccién se registr6 en el
documento en blanco que ella afirma haberle firmado a su apoderado, el articulo 261 del C.G.P.
presume cierto el contenido de los documentos firmados en blanco o con espacios sin llenar.

No puede entonces aceptarse la alegacién de la recurrente de que el documento no tiene validez,
ni puede ser atendido para dar por solucionada la controversia, porque como ya se indic6 fue la
misma demandante quien lo aporté y quien reconoce que firmé el acuerdo, en senal de
aceptacion; tampoco resulta de recibo para desconocer la negociacion plasmada en la transicién,
que ese contrato era nulo porque intervino un tercero que carecfa de la condiciéon de abogado
con la que alli fungfa, pues a mas de que la nulidad del documento en cuestién no se reclamé en
este tramite, es la propia apoderada de la demandante quien precisa, que esa causal de anulacién
del acto fue revisada por el juez 13 civil municipal de Bogoti, quien consideré que no se
estructuraba la nulidad absoluta alldi demandada.

Ahora bien, la transacciéon se presume valida mientras no se demuestre lo contrario y con ella
los efectos procesales y sustanciales que de la misma se derivan, es decir, que el acuerdo en ella
contenido, prima facie, soluciona el litigio y hace transito a cosa juzgada, imposibilitando elevar
cualquier reclamo con fundamento en el mismo hecho.

Y aunque la actora adujo haber formulado denuncio penal porlos hechos y en ésta instancia se
solicité allegar las copias del proceso penal, los documentos aportados en respuesta sélo
acreditan que la sefiora Pulido Rojas el 24 de agosto de 2015, interpuso una denuncia penal por
los delitos de estafa, abuso de condicién de inferioridad, falsedad personal en contra de Catlos
Andrés Botero Pefiarete y de la sefiora Andrea del Pilar Pefarete presuntos abogados dela firma
asesorfas juridicas comerciales y empresariales de Colombia ASEJUCOL LTDA, como también
denuncia por estafa, abuso de condicién de inferioridad, usurpacion de tierras, uso de
documento falso en contra de Benedetta Vigano; y que en esa investigacion a la reciente fecha
de respuesta no se han recopilado mayores elementos materiales probatorios, mas que la
ampliaciéon de la declaracion de la sefiora Rosa Elena Pulido Rojas, en la que ella relaté haber
iniciado ante el juzgado 13 civil municipal de Bogota, un proceso de nulidad de la transacciéon
“entre el abogado de la constructora y el presunto abogado” porella contratado; pero nada se
ha esclarecido respecto a la presunta nulidad denunciada.
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2.2.2.3. No desvirtuada la validez del invocado documento -Contrato de Transaccion- del
mismo se deriva que la compania Constructora Inversiones G&R S.A.S., ejecutora de la obra
que le fue encomendada por la aca demandada Monasterio Santa Inés, convino un pago a la aca
demandante Rosa Elena Pulido Diaz por concepto de dafios y perjuicios (dafio emergente, lucro
cesante y perjuicios morales), y una solucion conciliada referente a los dafos fisicos causados a
la vivienda de propiedad dela actora como consecuencia dela construccion realizada.

Y del texto del convenio se puede derivar que hubo concesiones reciprocas entre las partes con
ese fin; en efecto, en el mentado documento se evidencia que los sefiores Elena Pulido Rojas “en
calidad de propietaria y en nombre propio”, junto con Carlos Andrés Botero Pefiarete “Abogado Asesor
de la propietaria”, y José Luis Aponte Gémez representante legal de INVERSIONES GYRS.AS.
junto con la abogada Marfa Faride Menjura Lopez, luego de resefiar los antecedentes del caso,
refiriéndose particularmente a cada uno de los dafios que presentaba la vivienda de la sefiora
Pulido a causa dela construccién vecina, acuerdan que la empresa constructora, contratada por
el Monasterio de Santa Inés asumirfa por concepto de “dafio emergente, lucro cesante y
perjuicios morales”, los siguientes pagos y reparaciones:

Clausula “SEGUNDA. ACUERDO”. I.A EMPRESA y I.A PROPIETARLA han legado al

siguiente acuerdo:

“1.1. “I.A EMPRESA” pagard a ‘1.4 PROPIETARLA” a titulo indemnizacion por daios y perjuicios,
(dario emergente lucro cesante y perjuicios morales) la suma de seis millones ochocientos il pesos (§6.800.000),
los cudles serdn pagaderos el dia 27 del mes de septiembre del aiio 2013 mediante cheque girado nombre de 1.4
PROPIETARIA y sello restrictivo de pago al primer beneficiario, el cual serd entregado para su consignacion,
cobro y pago en dicha fecha, en las oficinas de la empresa a 1.A PROPIETARIA y/ 0 CARLOS ANDRES
BOTERO PENARETE.

1.2 LA EMPRESA pagard a 1.4 PROPIETARLA partir del vencimiento (25) de septiembre 2013, fecha
de iniciacion de las obras de reparacion y hasta el dia del acta de entrega de las obras de reparacion para
reconstruccion 14 de noviembre del ario 2013 o hasta el momento y el dia en que el inmmeble objeto de este contrato
se encuentre habitable por ella, la mitad del canon arrendado que se cause.

1.3. LA EMPRESA se compromete a ¢gecutar las obras de reparacion al inmueble casa de 1.A
PROPIETARILA en la forma idonea y técnicamente debida al estado anterior en que se encontraba la ocurrencia
del hecho que se causd el dario, dejandola en estado dptimo de ser habitable, para lo cual tendrd en cuenta el
recuento fotogrdfico y filmico del acta de vecindad egecutando y asumiendo todos y cada uno de los costos, gastos y
obra que se requiere para repararlo. Por consiguiente y consecuencialmente 1.4 EMPRESA gecutard las
siguientes obras reparatorias en el inmmeble objeto de la transaccion y de propiedad de 1. A PROPIETARIA:

1.3.1. Desmonto y reacomodacion de la cubierta existente reparando filtraciones con material sellante sika flex: o
simitlar, sello en cemento en dreas contrammros

1.3.2. Reparacion del cieloraso en_yeso y pintura general del mismo.

1.3.3. Reparacion del cielo raso en madera cuarto anxiliar.

1.3.4. Pintura de nuros con humedad y/ o fisuras.

1.3.5. Instalacion de la cornisa en yeso.

1.3.6. Instalacion de gnardaescobas desprendidos.

1.3.7. Emboguillada, enchape de basio principal.

1.3.8. Instalacion de enchape desprendido en patio de ropas.

1.3.9. Instalacion de piso en 1 inisol en cuarto anxiliar.

1.3.10. Limpieza de acrilico en baro.

1.3.11. Aplicacion de impermeabilizante en tanques de reserva.

1.3.12. Nivelacion de arreglo estructura para el cierre de puerta.

1.3.13. Reparacion y restablecimiento de todos los servicios pitblicos domiciliarios”.
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Seguidamente también acordaron que ‘T.A EMPRESA gecutard las obras de reparacion para
reconstruccion del inmueble objeto de este contrato, en el término de cuarenta y cinco (45) dias calendario, contados
a partir del 25 de septiembre 2013, dia en que recibird e ingresard a la casa totalmente desocupada y disponible
para la iniciacion de la  eecucion de las obras de reparacion  para reconstruccion del inmmeble”.
Comprometiéndose a su vez a utilizar “Jos materiales aceptados en el medio para este tipo de edificacion”
y a culminar la obrael dia 14 de noviembre de 2013, entregandola a través de acta “debidamente
pormenorizada, acompanada de registro fotografico y filmico en el que conste lo que entrega como resultado de
reconstruccion del inmueble y que permite encontrarse en el estado anterior a la ocurrencia de los hechos que cansd
el dasio dptimo para su habitacion, a 1.4 PROPIETARLA y a sus ASESORES CONSULTORES
JURIDICOS EMPRES ARIALES Y COMERCIALES DE COLOMBLA ASEJUCO LLTDAy/ 0
Carlos Andrés Botero Pesiarete”

Que en virtud del mencionado acuerdo “fanto la empresa como la propietaria renuncian a cualquier
reclamacion futura o adicional que por este u otro concepto pueda pretenderse, toda vez que con este convenio dan
por terminados y resueltos a satisfaccion, todo conflicto que por intereses juridicos y economricos surgio entre las
partes”.

Ahora se deriva del texto de la transaccion celebrada que estd tuvo por objeto los danos y
perjuicios materiales y morales causados a la propietaria por las afectaciones a su vivienda, dada
la construcciéon adelantada en el Monasterio Santa Inés, que son los mismos que se pretenden
aca cobrar, pero que dada la fuerza vinculante de esa especial forma de culminacién del litigio,
la demandante esta obligada al acatamiento de lo acordado en la transaccion, la que como ya se
djjo, surte efectos de cosa juzgada.

Acuerdo que, dicho sea de paso, contrario a lo manifestado por la apoderada dela demandada
no se circunscribié al pago efectivo de $6.800.000.00, sino que conlleva el compromiso de
arreglo total de la vivienda, con la obligacion de dejarla en iguales condiciones a como se
encontraba antes de la ejecuciéon de las obras en el Monasterio Santa Inés, incluyendo el pago de
la mitad del canon de arrendamiento mientras se ejecutaban las obras de reparacion.

Y aunque se aduce por la actora que no fue el Monasterio Santa Inés suscriptor del acuerdo de
transaccion, refulge con claridad que por el principio de solidaridad que gobierna estas relaciones
que involucran el ejercicio de la actividad peligrosa de la construccién, esta irradia sus efectos a
la propietaria de la obra, ahora demandada, Monasterio Santa Inés, pues como precisa la
jurisprudencia la transaccion, “Por tratarse de un contrato consensual, implica que si son varios los
interesados en el pacto que se transige, a la luz del articulo 2484 C.C, no genera efectos, perjuicios o provecho
para los otros, “(...) salvo, empero, los efectos de la novacion en el caso de solidaridad,” esto, por cuanto en las
oblgaciones solidarias, el acreedor puede perseguir de cualgquiera el cumplimiento de la obligacion completa. Asi
las cosas, el acreedor puede perseguir de todos los codeudores solidarios la totalidad de la obligacion, pero si el
acreedor solo demanda a uno de ellos, no pierde el derecho a dirigirse contra los otros. Pero, si, por ejemplo, por
una transaccion o conciliacion en el curso de proceso, obtiene un pago parcial, la obligacion se extingue para
aquellos que acordaron y hasta el monto que concurra en el pago; y solo se puede exigir del resto de los codendores
la parte de la obligacion que no haya sido satisfecha al acreedor, a la lnz, del articulo 1572 del Codigo Civil™.

Al reunirse los requisitos necesarios para la configuracion de la transaccién invocada como
excepcion de mérito por la demandada y estudiada de entrada por el caracter de cosa juzgada
que ala misma se atribuye, sin petjuicio claro esta de la facultad que tienen las partes de solicitar
su rescision o nulidad, apoyandose en las normas que facultan la solicitud de dicha declaratoria
-Art. 2483 ibidem- puesto que entre tanto esto ultimo no ocurra, dicho contrato tiene fuerza
vinculante que obliga a los contratantes conforme a sus estipulaciones, al punto que si se
incumpliere lo acordado, el beneficiario dela obligacién incumplida se encuentra habilitado para
exigir, incluso, coercitivamente su cumplimiento.
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Dado que, por su existencia, no podia la aca actora intentar un pronunciamiento judicial sobre
un litigio que precavié al firmar el acuerdo transaccional y por ello, la decision apelada se
modificara en su numeral primero, para revocar la prosperidad dadaa la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva y en su lugar dar por probada la excepciéon de mérito de
transaccion dela pretension elevada, por tener aquella efectos de cosa Juzgada.

Por dltimo, valga resaltar, que si bien, como lo manifesté la actora ese acuerdo no se ha cumplido,
clerto también es que, tal como se plasmo en la transaccion, esta presta mérito ejecutivo, por lo
que puede acudir a las vias coercitivas para hacer efectivo su cumplimiento.

En mérito delo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil

- Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad dela Ley,

RESUELVE
1°. MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada, proferida por el juzgado civil del
circuito de Funza el 11 de marzo de 2020, revocando la prosperidad dada a la excepcion de falta

de legitimacién en la causa por pasiva, por las razones antes expuestas, y en su lugar disponer:

PRIMERO: DECLARAR probadala excepcién de existencia de un contrato de
transaccién que pone fin a un eventual litigio, formulada porla demanda.

2°. CONFIRMAR en sus restantes numerales la sentencia apelada.

3°. Sin condena en costas en esta instancia, por no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

ai=a

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS

f

GERMAN O'€TA RODRIGUEZ VELASQUEZ
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