TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Bogota, D.C,, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. 25000-22-13-000-2021-00093-00

ASUNTO

Seria el caso pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario de revision formulado por Luz Stella Ortiz Nieves y Carlos
Hernan Garcia Romero contra el auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion proferido el 14 de octubre de 2018 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Villapinzén dentro del proceso ejecutivo instaurado por Olga

Lucia Torres Barrero.

ANTECEDENTES

El 19 de febrero de 2014 la senora Olga Lucia Torres Barrero, a través
de apoderado judicial, inici6 demanda ejecutiva en contra de los recurrentes
con base en un cheque por valor de $70.000.000, ante el Juzgado Promiscuo

Municipal de Villapinzon.

El 25 de marzo de 2014 libr6 mandamiento de pago en contra de Luz
Stella Ortiz Nieves y Carlos Hernan Garcia Romero y se ordeno su notificacion
de conformidad con el articulo 505 del C.P.C.; el 24 de febrero de 2015 la parte
actora solicito el emplazamiento del extremo pasivo “en consideracion a que los
demandados ya no residen en el lugar habitual ampliamente conocido, se ignora su
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actual sitio de habitacion, en su lugar de trabajo”, hecho lo anterior, les fue
designado curador ad litem quien se posesiono el 19 de agosto de 2015, y
seguidamente, procedié a dar contestacion a la demanda sin proponer

excepciones a pesar de encontrarse prescrita la accion cambiaria.

De cara a lo anterior, de conformidad con el articulo 507 del C.P.C. el
Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén con auto de 14 de octubre de 2015

“resuelve sequir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento ejecutivo”.

Al enterarse de esta situacion, el 14 de marzo de 2019 los ejecutados
formularon incidente de nulidad por indebida notificacion “toda vez que no
reposa certificacion o documento que acredite que la demandante o su apoderado hayan
notificado a la direccion sefialada en la demanda”, peticion que fue negada el 17 de
mayo de 2019; decision que fue objeto de recurso de apelacion, siendo
confirmada por el Juzgado Civil del Circuito el 16 de octubre de 2020
argumentando que “los incidentantes no demostraron que efectivamente aun residian

en la direccion aportada en la demanda”.

CONSIDERACIONES

De cara a lo anterior, debemos recordar que el articulo 354 del C.G.P.
sefiala que “el recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias
ejecutoriadas”, es decir, que “linicamente son susceptibles de ser debatidas por
intermedio del recurso extraordinario de revision, las providencias que tengan las
caracteristicas de sentencias y que se encuentren debidamente ejecutoriadas, excluyendo,

por tanto, los demds proveidos que no posean esa naturaleza”.

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil AC2838-2021 Rad. 11001-02-03-000-2021-02304-00 de 14 de julio de 2021
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Argumento reiterado por la misma Sala 2“no pueden ser materia del
recurso extraordinario de revision decisiones judiciales diferentes a las sentencias,
como los llamados autos de sustanciacion, las resoluciones interlocutorias, ni tampoco
pueden serlo los autos de este ultimo linaje con fuerza de sentencia, pues el criterio
extraordinario, singular y restringido del recurso que se viene comentando impide
una interpretacion que permita extenderlo a resoluciones que formalmente no son
sentencias sino proveidos de menor jerarquia, como los autos”, porque “si se hubiera
querido establecer el recurso de revision para atacar otro género de decisiones
judiciales distinto de sentencias, lo hubiera expresado asi el legislador. Empero, no lo
dijo y tampoco puede desprenderse del articulado que tiene que ver con el mencionado
medio de impugnacion el cual reitera que procede uinicamente contra ‘sentencias

ejecutoriadas”.

Ahora bien, recuérdese que el articulo 278 de la misma obra indica que
las providencias del juez pueden ser autos o sentencias, estas tltimas son las
que “deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son

autos todas las demds providencia” (subrayado fuera de texto).

De ahi, que si la providencia que se profiere no es una de aquellas que
refiere el articulo mencionado, no es procedente el recurso extraordinario de
revision, porque, entonces, se estara frente a un auto, los cuales no son objeto

de tal medio de impugnacion.

2 CSJ AC 204 de 22 de junio de 1994, CCXXVIIL, volumen II, 1499; reiterado en CS] AC6213-2014 y AC2036-2020 de ago. 31,
Exp. 2020-00854-00
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Ya en el caso objeto de examen, tenemos, que la decision, frente a la
cual se presento el recurso de revision, es la proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Villapinzén el 14 de octubre de 2015, por medio de
la cual, se ordeno seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso
ejecutivo, la que bajo la egida del articulo 507 del C.P.C., modificado por el
art. 30 de la Ley 1395 de 2010 -vigente para ese momento y hoy 440 del C.G.P,,
corresponde a un auto, comoquiera que en el caso no se propusieron
excepciones, pues una vez notificado el curador “procede a dar contestacion a la
demanda sin proponer excepciones”, en ese mismo sentido lo ha contemplado la

Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, al precisar:

3%,.. el Tribunal de sequndo grado, para arribar a la conclusion que se
ataca, empezaron por abordar el examen del problema en la forma que se
ajusta al ordenamiento, especialmente que era indispensable identificar
si el medio de defensa se dirigia a cuestionar una decision susceptible del
mismo, aspecto sobre el cual esta Corte ha enfatizando su naturaleza
extraordinaria, “no sélo porque procede unicamente contra
determinadas  providencias  judiciales -las  sentencias
ejecutoriadas y con fuerza de cosa juzgada material-, sino también
por el ambito de facultades del juzgador —limitadas a conocer del caso
planteado tal como lo presenta el recurrente- y porque su aduccion sélo
es viable por las causales taxativas que la ley contempla, sin que en
ningtin caso pueda servir de excusa para replantear el debate” (fallo de
30 de septiembre de 1999, exp. 6464, reiterada el 13 de junio de 2013,
exp. 01197-00).

De alli que la exposicion en tal sentido deviene razonable de cara a lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 1395 de 2010, ya que, cuando no se
formulan excepciones en el tramite del hipotecario se ordena, mediante
auto el avaliio y remate de los bienes embargados para el pago de lo
reclamado. ..

Las motivaciones del Tribunal, vertidas tanto en el auto que rechazo el
recurso extraordinario como en aquel que decidio la suplica, no ofrecen
reparo en esta sede, en la medida en que, independientemente de que se
comparta o no por la sala, son resultado de una hermenéutica que no
puede considerarse caprichosa, razon por la cual el Juez Constitucional

3 STC3139-2019, radicado 11001-02-03-000-2019-00584-00 de 13 de marzo de 2019

- ________________________________________________________________________________________|
25000-22-13-000-2021-00093-00 4



no esta llamado a interferir en dicha labor so pretexto de imponer otra
exégesis.

Sostuvo la Sala en un asunto de similares caracteristicas: “Ha de
observarse el cardcter restrictivo de la revision, que comporta su
procedencia
otras autoridades, por los jueces municipales en el contexto del articulo
379 del Codigo de Procedimiento Civil, de suerte que por exclusion los
“autos” no son susceptibles de esa via impugnativa, cuestion esta tiltima
que fue la que precisamente ocurrio en el caso sub examine, pues la
providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion en el proceso de
conocimiento del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Monteria,
formalmente no tiene el cardcter de sentencia. En punto a ello, se tiene
que articulo 507 idem, antes de la reforma introducida por la Ley 1395
de 2010, establecia, en tratdndose de juicios ejecutivos quirografarios,
que “[sli no se propusieren excepciones oportunamente, el juez
dictard sentencia que ordene el remate y el avaliio de los bienes
embargados (...)"”; sin embargo, al advenimiento de la precitada
ley, la disposicion cambid, pues a partir de ahi se precisa que “[s]i
no se propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto, el remate y el avaliio de los bienes embargados
(...)", circunstancia que justamente llevé a la autoridad
accionada a rechazar el indicado recurso, en tanto advirtié que
esa providencia fue proferida en vigencia de esta 1iltima normativa
y que en el ejecutivo no se propusieron excepciones (subrayas fuera del
texto)” (sentencia de 31 de enero de 2013, exp. 00097-00).

...contra las sentencias ejecutoriadas” dictadas, entre

Por lo demds, se puede colegir que tal autoridad analizd la situacion
factica y el material probatorio requerido, indicando en forma coherente
el fundamento de su conclusion, la cual refleja un criterio plausible que
debe ser respetado por el juez de tutela a quien le estd vedado reexaminar
si el juzgador acusado realizo la mds convincente o adecuada de las
interpretaciones (CS]. STC de 13 dic.2013, exp. 02870-00, STC084-
2019 de 16 ener. 2019)”.

Frente a lo sefialado, es evidente la improcedencia de que aqui se abra
paso al medio de defensa propuesto, toda vez que, claramente se dirigio
contra una decisidn que no corresponde a aquellas que el legislador ha
autorizado debatir por este medio, porque obedece a un auto, truncando la
posibilidad de darle curso, llevando a dale aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 358 inciso 3° del C.G.P.., esto es, a su rechazo
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En mérito de lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO: Rechazar la demanda para adelantar recurso de revision
de Luz Stella Ortiz Nieves y Carlos Herndn Garcia Romero contra el auto que
ordeno seguir adelante con la ejecucion proferido el 14 de octubre de 2015 por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzon dentro del proceso ejecutivo

instaurado por Olga Lucia Torres Barrero.

SEGUNDO: Ordenar la devoluciéon de los anexos sin necesidad

de desglose.

TERCERO: Archivar las actuaciones

Notifiquese,

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado

Firmado Por:

Orlando Tello Hernandez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Cundinamarca
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