TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA-

Proyecto discutido y aprobado_:;égﬁn ActaNo. 14y6
(20 de mayo y 2 de junio de 2021)

Asunto:

Verbal — Responsabilidad civil contractual, Miguel Angel Suarez E.U. contra
Asociacién de Vivienda Prado Verde.

E
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Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veint'iumjj (2021).
\ ' )‘f

1

1. ASUNTO A TRATAR -

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que

resuelve el recurso de apelacién interpuesto por las partes en contienda -

. demanda principal y de reconvencién-, contra la sentencia proferida el 30 de

octubre de 2020, por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta - Cundinamarca.
2, ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Miguel Angel Suérez E.U., por medio de su representante legal y
actuando a través de procurador judicial, promovié demanda verbal de
responsabilidad contractual en contra de la Asociacién de Vivienda Prado
Verde, para lo cuai adujo lo siguiente:
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- Entre las partes se celebrd contrato de obra No. 002 el 31 de octubre de
2015, para la construccion de urbanismo en la Asociacién de Vivienda Prado
Verde, ubicada en la carrera 10 No. 3-10 del municipio de Villeta -
Cundinamarca; como valor se acordé la suma de $1.280.000.000, contrato que
“fue ejecutado a cabalidad” por el promotor y al final, generd unos excedentes
de obra que a la fecha no han sido cancelados “aclarando desde ya, que el valor

del contrato original ya fue cancelado”.

- La forma de pago fue la estipulada en la cldusula cuarta del acuerdo,
previa presentacion de las pélizas contractuales de manejo de anticipo,
cumplimiento, calidad y estabilidad de la obra, junto con la de
responsabilidad civil extracontractual como se pacté en la cldusula vigésima;
en la clausula decimoprimera, se acordé que todos los costos por concepto de
ejecucion de la obra que no se tuviera plasmada en el presupuesto general,

serian asumidos en su totalidad por la demandada.

- Se generaron gastos adicionales que fueron asumidos por la parte
demandante para la ejecucion de calculos estructurales, como: memorias de
calculos de muros frontales, memorias de calculos de muros — terraza baja,
entre otros, por lo que se ejecutaron obras civiles restantes para de esa manera
entregar el proyecto de urbanismo que fue contratado, confiado el
demandante en el pago de los excedentes de la obra segiin lo acordado en el
contrato No. 002, se asumiria por la pasiva; esos pagos fueron solventados en
principio por la accionante, sin que fueran cancelados por la pasiva a pesar de
innumerables requerimientos para la cancelacién de esos excedentes no

contemplados en el presupuesto general del contrato.

- La parte demandada contraté a la firma de ingenieros MOBRA

INGENIERIA S.AS., representada por Brayan José Moya Calderdn,
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encargada de hacer la interventoria final, quien en compafiia del promotor
efectuaron visita técnica, determinando que en efecto se generaron unos
excedentes que fueron instalados en la Asociacién de Vivienda Prado de
Villeta, y por supuesto liquidados segtin informe técnico pericial de 7 de julio
de 2017; MOBRA INGENIERIA S.A.S., concretd el costo de los excedentes en
la suma de $211.399.171,40 de acuerdo “a las memorias de cilculos que nos fueron

facilitadas por los copropietarios” de la asociacién.

- Por lo anterior, se presentd cuenta de cobro a la parte convocada el 25
de junio de 2018, con la finalidad de obtener el pago de los excedentes de Ia
obra, pero, a pesar de la interventoria realizada, la cual fue contratada por la
parte demandada, segtin contrato de interventoria No. 01-2017 de 2 de mayo
de 2017, se ha negado a cumplir con el pago de los excedentes por razones

desconocidas; la obra fue recibida segtin constancia de 20 de junio de 2017.

- Hoy en dia, no se pueden determinar las obras de urbanismo que
fueran adelantadas, en tanto que existen construcciones de vivienda y otro
tipo de edificaciones adelantadas por la asociacién demandada, quienes
ingresaron maquinaria que “no era de mi representada”, rompieron cableado y
adelantaron todo tipo de labores sobre las obras contratadas, rompieron
tuberias, hicieron perforaciones, rompieron muros de contencién, ingresaron

todo tipo de maquinaria pesada “lo que imposibilita la visién general de las obras

de urbanismo” iniciales.

Con base en tal situacién factica, la parte actora solicité como

pretensiones las siguientes:
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- Se declare que entre las partes existié un contrato civil de obra, parala
construccion de “obras de urbanismo” en la Asociaciéon de Vivienda Prado

Verde del municipio de Villeta.

- Se declare que la parte demandada es responsable del pago de los
excedentes de la obra civil desplegada por la demandante, segtin el contrato
de obra civil No. 002 de 31 de octubre de 2015 e informe de interventoria de 7
de julio de 2017.

~ Declarar que entre las partes se acord6 practicar un peritaje para
determinar la cantidad de excedentes que fueron generados por las obras de
urbanismo referidas, el cual fue con la firma MOBRA INGENIERIA S.A.S.;
como consecuencia de ello, se ordene el pago de $211.399.171,40 por concepto

de los excedentes.

- Se condene al pago de los perjuicios que corresponden a los intereses

de los dineros dejados de percibir y en costas.

2.2, ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda asi estructurada, fue admitida por el Juzgado Civil del
Circuito de Villeta el 11 de marzo de 2019%, siendo tramitada mediante
proceso verbal, ordendndose la citacién de parte demandada; el representante
legal de la asociacion se notificé de forma personal el 29 de marzo de 2019% y,

en oportunidad por intermedio de procurador judicial aporté abundante

t Fl.42Cd. 1
2 Fl. 43
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prueba documental® y contest6 la demanda$, resistiendo las pretensiones con
las excepciones de mérito que denominé “PAGO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN EL CONTRATO No. 002 DE 2015,
“INEXISTENCIA DE PRUEBA LEGAL QUE DEMUESTRE QUE LOS
LLAMADOS EXCEDENTES DE OBRA PENDIENTES DE PAGO” y “COBRO

DE LO NO DEBIDO”, sumado que se objet6 el juramento estimatorio.
A su vez, acciond en reconvenciond, solicitando se declare:

- Que la demandada Miguel Angel Sudrez EU, incumplié “todas las
obligaciones contractuales” derivadas del acuerdo No. 002 de 2015, al no haber

entregado la obra para la cual fue contratada por la Asociacién.

- Como consecuencia, se ordene pagar a la demandada en reconvencion
el valor derivado de los perjuicios por el incumplimiento; por ello, dar por
terminado el contrato y que le sea sufragada la suma de $750.000.000, para

“efectuar técnicamente las obras” .
Como hechos la demandante en reconvencién, expuso:

- Actuando de buena fe y confiado en igual actuar del demandado, se
suscribi6 contrato de obra No. 002 de 31 de octubre de 2015, cuyo objeto fue
“LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE URBANISMO” en el predio de la
Asociacién de Vivienda Prado Verde; ese acuerdo, corresponde a los
denominados en el argot de la construccién e ingenieria de “LLAVE EN
MANQ”, entendiéndose este en el cual el contratista se obliga frente al cliente

O contratante a cambio de un precio “generalmente alzada” a construir y poner

3 Fls. 45-500 Cd. 1/ 501-637 Cd. 2
4 Fls. 638-649 Cd. 2 continuacidn 1
5 Fls. 155- 162 Cd. 3
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en funcionamiento una obra determinada que él mismo previamente ha
proyectado; en estos contratos, se hace énfasis en la responsabilidad global
asumida por el contratista frente al cliente, por lo que la parte demandada,
asumid entre otros lo siguiente: suministro de materiales y maquinaria;
transporte de estos; realizacion de obras civiles; instalacién y montaje; puesta
en funcionamiento de la obra proyectada; en algunos casos, también es
posible incluir en este tipo de contratos otras obligaciones posteriores a la

ejecucion de la obra, como formacion de personal y asistencia técnica.

- Como contraprestacién se pactd la suma indicada en la clausula
segunda, esto es, $1.280.000.000, que se cancelarian acorde con lo dispuesto
en la clausula cuarta: 30% a la firma y el 70% pagaderos seguin actas parciales
de avance de la obra; en el pardgrafo segundo de la cldusula citada, se indico
claramente que en caso de presentarse excedentes de obra “serian subsumidos
dentro de dicho parigrafo”; la contratista Miguel Angel Suarez E.U., a través de
la presentacion de tres actas de obra en los meses de enero, febrero y marzo
de 2016, recibid de la asociacion las sumas de: $335.504.164, $258.460.521 y
$286.731.748, que corresponden al 68% de la construccién de la obra.

- Asimismo, al contratista le fue cancelado el saldo del contrato, esto es,
$399.303.567, mediante abonos solicitados; tal como lo reconocié el propio
representante de la contratista en la demanda inicial, que el valor original fue
pagado; a pesar de ello, el demandado no dio por terminado el objeto del
contrato “toda vez que no existe ACTA DE ENTREGA DE LA OBRA”; para el 20
de junio de 2017, las partes suscribieron un acta de entrega y recepcion del
inmueble, por lo que el contratista hacia entrega a la asociacion del inmueble
en el cual el primero debio efectuar las obras urbanisticas para las cuales habia
sido contratado, pero en ningin momento se indicé que se entregaban las

obras.
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- En la clausula tercera del acta de entrega y recepcién de predio, se
apunté claramente que “el objeto de la presente acta solamente, hace referencia a la
entrega del inmueble y que no guarda relacién con otro acto contractual”; el
demandado realizd la “contratacién directa de un interventor” para la obra
urbanistica que adelantaba, siendo este el sefior Carlos Alarcén, quien el 15
de junio de 2016 presentd informe de interventoria; en el contrato de obra, en
ninguna de sus cldusulas se pactd que el contratista contratara un interventor,
pues segtin la clausula sexta, esa facultad le competia tinica y exclusivamente

a la asociacion.

- Se compard el informe rendido por el interventor del demandado y el
de MOBRA INGENIERIRA S.A.S., evidenciando que, dentro de la ejecucién
de la obra, se reclamaron cobros por parte del contratista frente a obras no
ejecutadas y trabajos cobrados en su totalidad que no fueron terminados,

incluso “ni se han terminado”.

- Conforme a la cldusula sexta del contrato, celebrd convenio de
interventoria 001 de 2 de mayo de 2017 con MOBRA INGENIERIRA S.A.S.,
representada por el ingeniero Brayan José Moya Calderdn, con el objeto de
realizar una “INTERVENTORIA TECNICA DE LA ENTREGA DEEINITIVA
DE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE URBANISMO DE LA
ASOCIACION”, por lo que, con comunicado de 22 de junio de 2017 se
presentd informe final, efectuandose estudio del desarrollo de las actividades,

conclusiones y recomendaciones, sobre las falencias y terminaciones de las

obras contratadas.

- El contratista estaba obligado a presentar garantias —pélizas- en favor
de la asociacién contratante, para lo que allegd las nameros 11-45-101054335

y 11-40-101018497, por cumplimiento, buen manejo de anticipo y estabilidad
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de la obra, expedidas por Seguros del Estado S.A.; por los incumplimientos
del contratista, el 12 de junio de 2017 se solicité acompafiamiento y asesoria
de la aseguradora, frente a la posible afectacién de la estabilidad de la obra;
con escrito de 10 de julio de 2017, informé que habia requerido al contratista-

tomador para que rindiera explicaciones.

- En el mes de junio de 2017, el interventor contratado allego el estado
actual de las obras urbanisticas; MOBRA INGENIERIA S.A.S. el 7 de julio de
2017, le presentdé a la asociacion informe de “DE CANTIDADES
CONSOLIDADAS”, haciendo relacién a las obras que el contratista no ejecuté
e igualmente se le requirio para la entrega de las obras construidas, lo que no

ocurrio.

- E1 12 de agosto de 2017, el interventor MOBRA INGENIERIA S.A.S,,
en documento denominado “INFORME DE CANTIDADES MODIFICADO Y
OBSERVACIONES”, puso de presente la “gran cantidad” de obras inconclusas,
por parte del contratista y que no han sido terminadas; segn acta de
compromiso de 9 de agosto de 2017, el contratista se comprometio a elaborar
arreglos a la obra “a esa fecha ejecutada” y en Ja reunion del comité y la junta de
la asociacion, sefialandose que “en aras de In buena fe” del contratante realizaria

un tlimo pago de $20.116.000, para un total de $1.329.000.000.

- Con escritos de 15 de agosto y 25 de septiembre de 2018, la asociacién
requirié al demandado para que realizard la entrega de las obras, sin obtener
respuesta favorable; como es de conocimiento del contratista demandado, la
falla estructural del muro de contenciéon de la terraza 1, afectd el predio de
propiedad de la Sociedad Agro Hotelera Martinez, por lo que instauré
querella policia ante la Inspeccién de Policia de Villeta, declarado infractor a

la asociacién con decision de 1° de febrero de 2019; en aras de cumplir lo
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ordenado en la querella, se adelantaron trabajos de demolicidén del muro “todn
vez que no cumple con los requisitos técnicos y estructurales”, presentando fallas y
volcamiento, debido a la deficiencia de los disefios, construyéndose un muro

nuevo.

- Otra falencia fue, la obra eléctrica, la cual debe realizarse nuevamente
para que cumpla con el marco normativo RETIE y asi se logre la certificacién
y electrificacion del proyecto, asunto que no fue tenido en cuenta por el
contratista, dejando a la deriva la situacion, causandole graves perjuicios a la
asociacién; se incurri¢ también en una “grave e injustificada” actuacién al
adoquinar la via, por cuanto debe ser levantado para realizar la conformacién
de la via segun “lo estipula la norma” y de esa manera evitar hundimiento, para
ello, se pueden mirar los peritajes contratados que dan cuenta que los
materiales utilizados para el adoquin no corresponden a los estipulados en
los disefios; ante la negativa en la entrega, se contrat los servicios de peritos
para evaluar la obra, esto es, a INGEQ ESTUDIOS TECNICOS LTDA. y al

ingeniero eléctrico Carlos Andrés Ortiz.

- En los informes de los expertos, sefialan la falta de “ética profesional y
moral de la Sociedad unipersonal ... al realizar estudios, disefios y ejecutar obras de
muy mala calidad”, presentandose “abuso de confianza, falta a la verdad y
manipulacion del contrato” por parte de la contratista, pues la obra “carece de
lineamientos y acabados técnicos”; 1a parte actora solicité la elaboracién de un
cuadro comparativo de los informes efectuados por el interventor contratado
de manera injustificada por la contratista -Carlos Alarcén- en tres actas de corte
de obra y el informe de MOBRA INGENIERIA S.A.S., coligiéndose que en la

ejecucion de la obra se realizaron cobros que no fueron ejecutados.
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- La sociedad INGEO ESTUDIOS TECNICOS LTDA., por solicitud de
la asociacién, presento el 3 de abril de 2019 un peritaje de revisién de la obra
y disefios urbanisticos, concluyendo “que el proyecto no es estable y no tene
cumplimiento con la norma”; asimismo, se contrataron los servicios del
ingeniero electricista Carlos Andrés Ortiz, que presentd la pericia el 16 de abril
de 2019, conceptuando que las obras no cumplen con los pardmetros

dispuestos por Enel.

- Con auto de 12 de agosto de 2019, se admitié la demanda de
reconvencion, siendo contestada en oportunidad’, alegandose como
excepciones de mérito las que Miguel Angel Sudrez EU denominé: “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “FALTA DE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD", "MALA FE DEL DEMANDANTE Y BUENA FE DE LA
DEMANDADA”, “INEXISTENCIA DE LA CAUSAL ALEGADA PARA
DEMANDAR”, “L0OS DANOS QUE SE RECLAMAN NO SE PUEDEN
ENDILGAR A LA SOCIEDAD DEMANDADA EN RECONVENCION, FALTA
DE CONDUCTA IMPUTABLE AL DEMANDADO E INEXISTENCIA DEL
DANO”, “EJECUCION COMPLETA DEL CONTRATO DE OBRA No. 002 DE
2015 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, EL NO PAGO DE PERJUICIOS
RECLAMADOS POR EL ACTOR”, “FALTA DE REQUISITOS PARA QUE SE
CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y LA
OBLIGACION DE INDEMNIZAR A LA DEMADNANTE EN
RECONVENCION”, "CULPA IMPUTABLE A LA ASOCIACION DE
VIVIENDA PRADO VERDE”, “CADUCIDAD DE LA ACCION (2 ANOS)” y
“PRESCRIPCION".

s FL.169Cd. 3
7 242-256
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Luego, con auto de 19 de diciembre de 20198 se convoco a la audiencia
inicial, decretdndose las pruebas solicitadas por los extremos de la litis; ante
esa determinacion, se interpusieron los recursos ordinarios por la parte actora,
ante lo cual, con decision de 14 de febrero de 2020° se decretaron las pruebas

omitidas.

El 24 de febrero de 2020%, se adelantd la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P., con las etapas propias que le conciernen, declarando
fracasada la conciliacidén, se interrogaron a las partes, se fij6 el litigio, se
practicaron los interrogatorios de las partes, al testigo Brayan José Moya
Calderon, a los peritos Luis Alberto Bonilla Ramos, Javier Gerardo Parada
Sarmiento, Carlos Andrés Ortiz Guillen y Edwin Garcia Soler, inclusive, se
decret6 como prueba de oficio emitir comunicacién a CODENSA para que
informara frente al proyecto de vivienda de la Asociacién Prado Verde,

cuantos estudios y solicitud de viabilidad se habian elevado.

Para el 21 de agosto siguiente!’, se adelanté la audiencia de instruccién
y juzgamiento en los términos del articulo 373 del C.G.P., atendiéndose la
declaracién de la tercera Martha Liliana Reyes Mufioz y se interrogé al perito
Helmanph José Olmeos Soler, ordendndose oficiar nuevamente a CODENSA;
finalmente, el 30 de octubre de 2020, se profirié sentencia declarando la
existencia del contrato de obra, denegandose las demés pretensiones de la

demanda inicial, como también negéndose las pretensiones de la demanda de

reconvencion.
3. LA SENTENCIA APELADA
s FL. 277
9 Fls. 391-392
0 FL 411
1 El 421
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La Jueza de primer nivel hizo alusién a los presupuestos procesales y
sefialé que las partes suscribieron un contrato de obra, que se tiene por
probado, para luego citar unas apuntaciones tedricas frente a esa clase de

acuerdos.

Por las previsiones del articulo 1618 del C.C., contrario lo indicado por
la parte actora - contratista, en la cldusula undécima se pact6 que los gastos
no contemplados deberian asumirse por el contratante — demandado “aspecto
este que no se demostré en el plenario en tanto que las obras que se dice fueron
realizadas de manera adicional, no fueron probadas en el plenario asi de que tampoco
puede equipararse a ello lo consignado en la cldusula segunda, pues no se pierde de
vista que en la misma se regula es lo concerniente a mayores o menores cantidades de
obra, aspecto este que al tenor de lo alli expuesto no modificard el valor pactado” y,
que si bien, se pretende sustentar el valor reclamado con la interventoria, de
la misma no se concluye lo reclamado por el actor inicial, pues aunque se
plasmaron memorias de cdlculos y balances de cantidades, el ingeniero Brayan
Moya informé que los precios y valores consignados en su informe fueron los
que los contratantes pactaron, facilitados por Prado Verde; y, siendo clerto que
los folios del cuaderno principal no presentan firma, coinciden con los folios
634 y 635, pero luego de analizar ciertas variaciones o “modificaciones en el costo
total del presupuesto, es evidente que se presentan por la variacion de los items 3.2,
8.6 a las cuales este juzgado le otorga total validez por cuando acorde con lo informado
por el seiior Brayan Acosta Calderdn, el informe para el cual se contraté a Mobra
ingenieria se entreg6 n la empresa demandada el cual si se encuentra suscrito por aguel,
mientras que la documental aportadn por el demandante carece de firma”, ademas,
que esas modificaciones tienen soporte en el folio 62 del cuaderno de
reconvencion, entregado el 1° de agosto de 2017, determindndose como asunto
“entrega de cantidades modificado con sus observaciones” y como entrega de

cantidades consolidadas el 7 de julio anterior, se informd a la asociacién que
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existian aspectos no previstos en el desarrollo del proyecto que requerian de
aprobacion de la junta, y previo a ello, el contratista debia presentar andlisis
de los precios unitarios “Comunicado qué obra tanto a folios 18 a 19 iy 634 a 635,
conclusion estd que sin lugar a dudas deja entrever que los items sin especificar deben
ser evaluados por el demandado y que dentro de este proceso no se logré probar su
cuantia, pues aunque si bien se aportd cuenta de cobro de dichos valores, la misma no
tene ningtin soporte”; tampoco puede indicarse que la interventoria de Mobra
Ingenieria 5.A.S. “es la que se dice pactaron las partes para poder determinar Ia
cantidad de excedentes generados por ln obra de urbanismo”, pues en la clausula

primera del contrato no se contemplé o ese no fue el objetivo.

Frente a la demanda de reconvencién, la parte actora —contratante-,
entre otros pedimentos, reclamd que la parte contratista -demandada-
incumplié “todas las obligaciones contenidas en el contrato”; un aspecto enunciado
corresponde a las acometidas eléctricas, que se indica no estuvieron acordes
con las normas RETIE, para lo cual se aporté un informe téenico de visita de
obra eléctrica realizado por Carlos Andrés Ortiz, sobre lo cual, debe atenderse
la normatividad que estaba vigente para la época del contrato, aspecto que fue
destacado por el profesional y el propio demandado en reconvencién, sumado
a que se solicito a Enel informard cudntos estudios y solicitudes de factibilidad
se habian solicitado, comunicando que “se encontré factibilidad niimero 102 6269
94 asocindo al proyecto de vivienda de la Asociacién Prado Verde, no se ubicaron més
antecedentes. Asimismo, se puede apreciar que el estudio de factibilidad fue solicitado
por el sefior Libardo Triana Viracacha”, por lo que existia un estudio de
factibilidad solicitado por la parte interesada -contratante-, al que debia
sujetarse el contratista “de que el fundamento de trabajo anexado es una
normatividad posterior a la del contrato, por lo que frente a esta especifica temdtica no

se advierte ningiin incumplimiento por parte del demandado en reconvencién”.
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“Indica el contratante fueron incumplidos” diferentes aspectos del contrato,
por lo que “es imperioso analizar lo correspondiente a, si la totalidad de las obras
fueron entregadas por el contratista o mds bien si la totalidad de las obras y la totalidad
de las obligaciones fueron incumplidas” por el contratista y, sobre el estudio de
suelos, advirtié que no le competia a aquel luego de verificarse la licencia de
construccién, pues alli se anotd que la responsable era Martha Liliana Reyes
Mufioz, que rindi6 su declaracion y confirmé que en efecto realizé los estudios
de los suelos, calculos y disefios estructurales en el afio 2013 y, conforme al
folio 244, ella realiz6 “un memorial de responsabilidad”, siendo la responsable de

ese aspecto.

Acto seguido, destac6 las conclusiones realizadas por MOBRA
INGENIERIA S.A.S. -fl. 42 cd. reconvencion-, para indicar que en efecto y asi
también lo confirman las pruebas documentales y dictdmenes aportados, se
presentd una inconsistencia en el muro, lo cual también fue reconocido por las
partes en sus declaraciones “Sin embargo, no se acredité que ello también ocurrié
por causa del demandado en reconvencion, ademds que se dice en la pretension primera
que se declara el incumplimiento total del contrato de obra niimero 002, aspecto este
que tampoco se probé que en la totalidad de las obras contratadas no se realizaron por
parte del contratista”, ademas, en la audiencia de 24 de febrero de 2020, los
profesionales escuchados sostuvieron que las obras ya estaban culminadas y
que ellos habfan sido contratados para verificar si habian quedado bien y, al
haberse efectuado la pretension por el incumplimiento en la totalidad de las
obras “en este caso tampoco pudo establecerse que todas aquellas obras fueron
realizadas por el extremo demandado en reconvencion, y como asi se elevo Ia pretension
atendiendo al principio de congruencia qué se debe respetar en todas las decisiones
judiciales; la suscrita juez en modo alguno pese a las vicisitudes en las que se vieron
envueltas las obras contratadas, puede disponer su incumplimiento parcial, pues ello

no fue solicitado por el interesado”.
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Frente a la pretension de perjuicios estimada en $750.000.000, apuntd
que no se cumpli6 con los presupuestos del articulo 206 del C.G.P., debiéndose
tener como tal, la cldusula penal, pero al no haberse acreditado el
incumplimiento total, no fue de recibo ese pedimento y, la pretension tercera
de terminacidn del contrato de obra, por ser una pretension consecuencial,

tampoco fue de recibo, maxime, cuando el contrato no ha sido liquidado.

4. LOS RECURSOS

A) Parte demandante inicial:

- Como da cuenta el juzgado de instancia, las obras adelantadas
generaron “nuevos gastos” que claramente debian asumirse por el contratante;
en la declaracién de parte del representante de la parte promotora Miguel
Angel “confesé con claridad que con las modificaciones o imprevistos que se
ocasionaron” en el transcurso de la obra, fueron unas modificaciones de niveles,
pues originalmente se habia pensado en terrazas, anotando también que la
liquidacién de la obra se realizé con el liquidador MOBRA INGENIERfA
S.A.S., con quien se tuvo un trato directo, poniendo a su disposicidn las
memorias de calculo, planos y topografia, por lo que luego de realizada la
liquidacién, salié por un valor superior al originalmente contratado; esa
liquidacién, fue presentada como soporte de la interventoria para el tramite
de la demanda inicial, luego fue modificada por solicitud de la Asociacién de

Vivienda Prado Verde.

- Mal puede decirse por la 4 quo que no se tuvo un soporte de liquidacién
definitiva con el que se pudiera fallar a favor de la primera demandante,

cuando, contrario a lo manifestado la parte demandada —contratante- a efecto
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de desvirtuar la liquidacién realizada por la actora, no solo se presentd con la
contestacion a la demanda principal el contrato de interventorfa suscrito con
MOBRE INGENIERIA S.A.S.2, en el que se indicé en su paragrafo que el
interventor “verificard la efecucion o no ejecucion de las actividades que componen el
presupuesto del contrato de obra y las cantidades de obras ejecutadas en cada uno de
los items”, siendo una liquidacién que si cuenta con la firma del ingeniero
Brayan José Moya que corresponde al balance de obra de interventoria final
con el que se procedid a liquidar el contrato de obra 002 de 2015%, lo que
demuestra claramente su objeto social y lo dicho por la parte actora frente al

acuerdo entre las partes para esa contratacion y proceder a la liquidacién.

- A folios 18 a 26 se aportd copia de la liquidacion de excedentes o
balance de cantidades sin firma realizado por MOBRA INGENIERIA S.A.S.,
contratada por la demandada, resaltando los costos; pero a folios 626 a 636, la
liquidacidon de excedentes o balance de cantidades de obra realizada por la
interventorfa final de MOBRA INGENIERIA S.A.S. “difiere de la inicialmente

presentada”, indicando otros valores.

- El juzgado dice no aprobar la liquidacion presentada por el
demandante y realizada por MOBRA INGENIERIA S.A.S. que carece de firma
de su creador, mas a lo largo de la sentencia se admite que existe un
documento en el cual se realizé una liquidacién de obra con la cual la parte
actora pretende cobrar excedentes que fueron respaldados con la cuenta de
cobro aportada, que si bien la primera carece de firma, la segunda, que si se
encuentra firmada precisa los costos en que se incurrié por parte del
demandante que no fueron contemplados en el presupuesto general de la

obra; entonces deben ser reconocidos, por cuanto obran los documentos en el

12 Fls. 563-565
™ Fls. 624-637
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legajo y son prueba directa de los costos de inversién y de gastos adicionales,
asumiendo que son los excedentes que se pretenden; por mas de que ese
documento de interventoria aportado con la demanda?4, adolezca de la firma
de su creador, mal puede aseverarse que no provenga de MOBRA
INGENIERIA S.A.S., Io cual fue reconocido por el juzgado de instancia, pero

esa falta de firma no le resta credibilidad.

- El sefior Miguel Angel Sudrez Montafiez en la audiencia de 24 de
febrero de 2020, manifest6 la necesidad de la construccién y adecuacién de
obras adicionales, tales como, alcantarillas o cunetas para la captacién de
aguas que caian en el sector del muro de contencién que no estaba disefiado
para “empujes. hidrostiticos”, los disipadores de energia, gaviones, cajas de
citofonia, tuberia, una caseta de piscina, pozo de rebombeo, acometidas®, lo
que fue desconocido por la Jueza, al indicar que esas obras no se acreditaron
claramente, pero cuenta con todos los soportes como la cuenta de cobro y acta
de liquidacion final, lo cual también fue reconocido en la declaracién de parte

del representante legal de la asociacién.

- En cuanto a las agencias en derecho, debera atenderse lo dispuesto en
el acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, por tratarse de un proceso
de mayor cuantia, las agencias en derecho minimo deberan fijarse en un
porcentaje del 3% acorde con los pedimentos pecuniarios, por lo que las fijadas
no son consecuentes ni equivalentes; solicité revocar los numerales segundo y
cuarto de la sentencia apelada y conceder los pedimentos de la demanda

principal.

B) La demandante en reconvencion:

u Fls. 18-19
13 Fl.25¢d. 1
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- Quedd plenamente acreditado que las obras pactadas entre Miguel
Angel Suérez EU, en el contrato de obra civil para con la Asociacion de
Vivienda Prado Verde no se ejecutaron conforme a los pardmetros
determinados en el contrato, para lo cual se resalta: i) que se atendieron las
declaraciones del ingeniero Brayan José Moya Calderdn, los peritos, ingeniero
electricista Carlos Andrés Ortiz, ingeniero civil y geotécnico Quillen Luis
Alberto Bonilla Ramos y el arquitecto evaluador Javier Alberto Prada
Sarmiento; ii) respecto de la denominada entrega de la obra, no existe
documento que asi lo indique, pues el aportado guarda relacién es con la
entrega del predio; iii) las vias elaboradas por la firma del contratista, no
corresponden a las pactadas en el contrato, pues como se desprende de las
pruebas, no podian transitar las volquetas necesarias para el traslado de los
materiales de construccién, debiendo usarse carretillas desde la entrada del
conjunto; iv) el contratista no cumplid con las conexiones de alcantarillado, las
cuales se encontraban en la parte externa del conjunto Prado Verde; v) el
contratista no efectu¢ los estudios hidroldgicos a una quebrada por uno de los
linderos del predio, estudio que corria por cuenta del contratista, los cuales
solo fueron adelantados Iuego de que se le entregé el predio al contratante; vi)
las cajas eléctricas colocadas por el contratista no eran las exigidas por

CODENSA, sin que se tengan los planos de ello.

- Sobre la caida del muro, esta plenamente probado que era
responsabilidad del contratista, debiendo revisar que: a) la Alcaldia municipal
de Villeta, tuvo conocimiento de la querella interpuesta contra la asociacién
por parte de los propietarios del predio Villa Italia, con ocasién a los dafios
ocasionados por el muro perimetral, documento que obra en el expediente y
no fue valorado; b) a pesar de que se tenfan los planos aprobados por
Planeacion que indicaban que los muros debfan contar con un muro de altura

de tres metros, sin permiso de esa entidad, “ni con estudios de suelos, ni aviso de
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nadie”, el contratista los levantd de cinco a seis metros, como se prueba con los
planos aportados; c) por lo anterior, a los seis meses de la entrega los muros se
dilataron y ante esa falencia el contratista levanté unos pilotes para tratar de
remediar el error, por lo que la Asociacién de Vivienda Prado Verde tuvo que
contratar un ingeniero hidrdulico; d) el ingeniero interventor Brayan José
Moya Calderén en su declaracion, como también en el informe entregado a la
parte contratante, sefialé que el muro se derrumbd por falta de cimentacién,
falta de manejo de las aguas detras del muro, falta de filtro para recoger las
aguas, asimismo, las experticias que no fueron objetadas concluyeron que la

caida del muro obedecid a la responsabilidad del contratista.

- El juramento estimatorio se presento en los pardmetros del artfculo 206
del C.G.P; la parte demandada en reconvencién en la oportunidad legal no lo
objeto, por lo que no se entiende de dénde se coligié esa situacién, pues de
haberse presentado la objecién, se tendrfa un auto con el que se hubiere
corrido traslado de ello; en la demanda inicial, deben declararse probadas las
excepciones propuestas y, en la mutua demanda debe declararse el

incumplimiento del contrato por parte del contratista.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 12 del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser

la superior funcional de la Jueza que profirié la sentencia de primera

instancia.
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Ademas, encontrando satisfechos los presupuestos procesales exigidos
por la jurisprudencia y la doctrina para que proceda sentencia de mérito, no se
hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos. Tampoco se observa
que se haya incurrido en motivo de nulidad que obligue a invalidar total o

parcialmente lo actuado.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS:

En el asunto planteado, la accion incoada se enmarca dentro la
responsabilidad civil contractual, ante lo cual, emergen como problemas

juridicos a resolver:

- La procedencia del reconocimiento solicitado por la demandante
inicial -contratista-, por concepto de pago de excedentes de obra civil
estimados en la suma $211.399.711,40, analizdndose los medios de pruebas

adosados, en particular, la documental derivada de la interventoria realizada

por MOBRA INGENIERIA S.A.S.

- O, si procede, el resarcimiento de los perjuicios derivados del alegado
incumplimiento de “todas las obligaciones contractuales” pactadas en el contrato
de obra 002 de 2015, esgrimido por la demandante en reconvencion -
contratante-, en contra de Miguel Angel Sudrez E.U., dadas las

particularidades del caso, acorde con las pruebas recaudadas.

5.3. CASO DE ESTUDIO:

5.3.1. Partiremos precisando que los contratos son definidos como un
negocio juridico que sirven como instrumento de derecho a las personas para

la disposicién de sus patrimonios -activos y bienes- en procura de satisfacer
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sus intereses, tendientes a producir un efecto juridico, que puede consistir en
la creacion, modificacion o extincidn de una situacién de derecho; dentro de
las diversas categorias de negocios juridicos, tenemos, aquellos que versan
sobre cuestiones patrimoniales de los celebrantes, pudiendo ser unipersonales
o pluripersonales, en estos ltimos, dos o mds personas intervienen en la

celebracién del negocio.

Es asf que, en materia contractual encontramos, cdmo uno de los
principios fundamentales que inspiran nuestro Cddigo Civil, la autonomia
privada de la voluntad, en virtud de la cual, todo individuo que goce de
capacidad es libre de comprometerse; de suerte que, al participar en una
determinada convencidn, bien puede estructurar auténomamente, en asocio
con su contratante, el contenido del acuerdo, sin mas restricciones que las que
imponen Ia ley, el orden ptiblico y las buenas costumbres —salvo casos
especiales como en los denominados negocios por adhesién-, los cuales una
vez celebrados, imponen el deber de cumplir adecuadamente las prestaciones
convenidas, cifiéndose de manera especial en su desarrollo al postulado de la

buena fe.

En este caso, tenemos que la judicatura de primer nivel consideré que
se encontraba acreditada la existencia del contrato de obra No. 002 de 31 de
octubre de 2015, suscrito entre el sefior Libardo Triana Perachican, como
representante legal de la Asociacién de Vivienda Prado Verde en calidad de
contratante y Miguel Angel Sudrez Montafiez representante legal de la
empresa Miguel Angel Suarez E.U,, como contratista, siendo un enunciado

descriptivo que no estd en discusidn.

Dicho lo anterior, pasan a resolverse los problemas juridicos

planteados, veamos:
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5.3.2. La procedencia del reconocimiento solicitado por la parte contratista -
demandante inicial-, por concepto de pago de excedentes de obra civil estimados en ln
suma $211.399.711,40, analizdndose los medios de pruebas adosados, en particular,
la documental derivada de la interventoria realizada por MOBRA INGENIERIA
S.A.S.

Tenemos, que las partes acordaron como objeto en la clausula primera:
“la construccion de las obras de urbanismo en la Asociacion de Vivienda Prado Verde
en ln carrera 10 No. 3 -10 del municipio de Villeta”, pactandose como cantidad de

la obra en la cldusula segunda:

“CANTIDADES DE LA OBRA: EL CONTATISTA se obliga a
efecutar las obras en las cantidades aproximadas que se establecen a
continuacion: PARAGRAFQO: Las mayores o menores cantidades de
obra no modificaran el valor pactado en el contrato de mil doscientos
ochenta millones de pesos ($1.280.000.000) moneda legal, este valor
incluye el AIU equivalente al 10,01% distribuido de la siguiente
manera: Administracién 3%, Imprevistos 4.01% y utilidades 3%, para
un total de ciento veintidés millones cuatrocientos veintidds mil
quinientos noventa pesos con cuarenta centavos ($122.422.590.40)
moneda legal. PARAGRAFO: El valor del presente contrato no incluye
los costos que generen las acometidas de servicios publicos, impuestos,
tasas, confribuciones y otras erogaciones de cada una las unidades de
Vivienda”.

Y, en la cldusula decimoprimera se anoté:

“SITIO DE EJECUCION DE LA OBRA: EL. CONTRATISTA se
compromete el objeto del presente contrato de obra en ln Asociacién de
Vivienda Prado Verde, carrera 10 No. 3 — 10s del municipio de Villeta
Departamento de Cundinamarca. Los gastos que se ocasionen por
concepto de ejecucion de obra no contemplados en el presupuesto general
de este contrato serdn asumidos en su totalidad por la parte
CONTRATANTE".
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Ahora, revisado el plenario y los hechos en que se finca la demanda
inicial, el emolumento reclamado derivado del pago de excedentes de obra
civil que afirma haber incurrido el contratista, se derivé de la documentacién
aportada con la demanda inicial, relacionada con la interventoria realizada
por MOBRA INGENIERTA 5.A.5.16, que presenta lo siguiente: i) interventorfa
dirigida a la asociacién demandada, con asunto “Entrega de cantidades
consolidadns”, el cual no presenta firma del ingeniero Brayan José Moya
Calderén; ii) como anexos se allegé “MEMORIA DE CALCULOS MURQOS"Y,
muros terrazas y muros frontales lotes!®, tanque subterrdneo y piscina®®; iii)
balance de cantidades, discrimindndose en 17,1 #tems, indicando costo directo
de presupuesto: $1.288.790.683,62 y costo total del presupuesto
$1.417.798.631,05 y, v) costo total de items no previstos $73.600.540,35, para un
total del proyecto $1.491.399.171,40.

Asf las cosas, analizado el contrato de interventoria No. 001-2017 de 2
de mayo de 20172, entre la asociacién demandada inicial y demandante en
reconvencion como contratante con MOBRA INGENIER[A S.AS,
representada por el ingeniero Moya Calderén como contratista, su objeto se
enmarcé en la interventoria técnica “A LA ENTREGA DEFINITIVA DE LA
CONSTRUCCION DE OBRAS DE URBANISMO DE LA ASOCIACION DE
VIVIENDA PRADO VERDE”, para desarrollar las siguientes actividades:

“PARAGRAFO: El interventor se obliga con el contratante a realizar
las siguientes actividades: 1. VERIFICACION DE DISENOS
APROBADQS POR LA OFICINA ASESORA DE PLANEACION:
El interventor verificara que las obras contratadas, se ejecutaron de
conformidad con los planos aprobados por Ia Oficina Asesora de
Planeacion municipal y las modificaciones presentadas Yy aprobadas en
caso de existir. 2. VERIFICACION DE RESULTADOS DE

16 Fls. 18-26 cd. 1
v FL 20
18 FL. 21
» Fl.22
0 Fls, 14-15¢cd. 1
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MUESTRAS DE LABORATORIO ... 3. VERIFICACION DE
ACTIVIDADES Y CANTIDADES DE OBRA: El Interventor
verificara la ejecucion o no ejecucion de las actividades que componen el
presupuesto del contrato de obra y las cantidades de obra ejecutadas en
cada uno de los items, las cuales deberdn ser medidas en obra, para In
posterior elaboracion del balance de obra. 4. VERIFICACION DE
FUNCIONAMIENTO DE EQUIPQOS ... 5. VERIFICACION
CARTERAS DE CAMPO ... 6. APROBACION Y RECIBO
DEFINITIVO DE OBRAS: El Interventor deberd informar a su criterio
que obras se encuentran en dptimas condiciones de calidad, razén por la
cual se recibivin definitivamente y en caso de existir alguna obra que
requiera algiin acabado o ser demolida y construida nuevamente deberd
informarlo a la Asociacién de Vivienda, justificando la razén de su
decisién. 7. COMITES Y ACOMPANAMIENTO A LA ASAMBLEA
GENERAL DE LA ASOCIACION: El Interventor asistird a los
comités programados por la Junta Directiva de la Asociacion de
Vivienda Prado Verde y Comité de obras, al igual que deberd realizar
una presentacion del informe de Interventoria ante In Asamblea General
de la Asociacién de Vivienda Prado. 7. VERIFICACION Y AVAL DE
OBRAS ELECTRICAS: El interventor deberd verificar la calidad y
cumplimiento de la normatividad vigente respecto a las obras eléctricas
ejecutadas por el Constructor.”

En el trabajo de interventoria se apunté “la informacion general del
contrato, aspectos econdmicos del contrato, la metodologin empleada por el
interventor, las actividades de la interventoria, y por iltimo las conclusiones y
recomendaciones, y memorias de cdlculo correspondientes a las actividades ejecutadas
gue se pudieron medir en campo, lo anterior para el recibo de la obra”, destacando

ademas las irregularidades de la obra.

Ahora bien, los folios 18-19 destacados en la demanda inicial, coinciden
con los obrantes a folios 634 y 635, en estos a diferencia del primero si presenta
la firma de su creador, documentacién aportada con el escrito de contestacion
de la demanda junto con otros anexos, entre ellos, el balance de cantidades?),
que también da cuenta de 17,1 items, variando frente al primero -presentado por

la parte actora- en los numerales 3.2 y 8.6; el primero, frente a la “BASE

2 Fls. 627-628
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GRANULAR RELLENO TIPO 2” por valor de $34.129.254, que fue modificado
a cero, asi: “ftem modificado, ya que el contratista manifiesta que no se realizaron
actividades de relleno con base”; el segundo, del “ADOQUIN CONCRETO 8CM”,
tenfa un valor parcial de $115.949.210 cambiado a $75.727.730, bajo la
observacién de “Se verifico cantidad de campo, pero presenta falencias en el
terminado y en el sello de las dilataciones. Cantidad modificada debido al descuento
de las dreas de andenes y piscinas”. De igual forma, como costo directo de
presupuesto se refirio: $1.232.080.528,62 y costo total del presupuesto
$1.355.411.789,53 y, v) costo total de items no previstos $73.600.540,35, para un
total del proyecto $1.429.012.329,88.

A su vez, se atendio la declaracién del ingeniero Brayan José Moya
Calderdn, vertida en audiencia inicial de 24 de febrero de 2020, quien sostuvo
que fue contratado por el representante legal de la asociacién, la interventoria
“era para recibir las obras de urbanismo que en su momento realizé el ingeniero
Miguel Angel, el contrato durd aproximadamente dos meses”, para lo cual tuvo
trato directo con él, ese contratista era quien suministraba la informacion,
pues habian cosas que “no podia yo medirlas porque ya eran obras que estaban ya
bajo pavimento o los muros que ya estaban enterrados”; se reunia con “el comité y
con el ingeniero”, aclarando que los informes eran entregados a la asociacién y
no a Miguel Angel, porque esa fue la entidad que lo contratd, anotando
ademds que “el contrato tinicamente se referin a recibo de las obras pero en ningiin
momento liquidacion”, reiterando que “mi trabajo no fue liguidar el contrato, mi
trabajo fue verificar las obras que se hayan realizado y como muy bien lo dice acd el
Jolio 38, fue un inventario que se hizo del estado inicial del terreno, o sea fueron las
obras que yo vi visualmente que él hizo, mds no una liguidacién”; sostuvo que no
podia verificar los excedentes de obra o mayor cantidad de obra “No estaba de

mis funciones hacer esa verificacion”.
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De manera que, la interventorfa a que nos hemos referido no fue
desarrollada para determinar los emolumentos o excedentes que alega tener
derecho la contratista y demandante inicial, como constructor de la obra
derivada de la convencién 002 de 2015, asimismo, las obras que resalté aquél
y en que sustenta sus pedimentos, si bien pudieron realizarse, no se acreditd
que no estuvieran inmiscuidas en el contrato inicial, como tampoco que
superaran el porcentaje de imprevistos; maxime, cuando el interventor Moya
Calderon en el acapite de recomendaciones, indicé que “En el contrato en la
clausula segunda se habla de un porcentaje de 4,01% de imprevistos, los cuales se
tienen gue justificar en qué se invirtieron”?. Ademas, el mismo interventor en el
balance de cantidades no ejecutadas, destacd por tal concepto siete puntos,
como lo son: “RELLENOS”, “RED ELECTRICA”, “VIAS Y ANDENES”,
"REDES DE ACUEDUCTO”, “TANQUE SUBTERRANEQO”, “ALUMBRADO
PUBLICO” y “PISCINA”, que presentan un costo directo del presupuesto de
$209.180.994, siendo categdrico en aseverar que no estaba dentro de sus

funciones verificar los excedentes de. obra o mayores valores.

Por lo anterior, los argumentos en que se fincé la pretension
impugnatoria del demandante inicial carece de apoyo, por no tener
correspondencia su alegacion con el acervo probatorio que dice la respalda,
quedado en el aire la demostracion de los valores planteados por excedentes
que debia asumir su contratante; por lo que se prosigue en al estudio del

segundo cuestionamiento planteado.

5.3.3. Procede el resarcimiento de los perjuicios derivados del alegado
incumplimiento de “todas las obligaciones contractuales” pactadas en el contrato de

obra 002 de 2015, esgrimido por la demandante en reconvencion -contratante-, en

z Fl.42¢d. 3
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contra de Miguel Angel Sudrez E.UL, dadas las particularidades del caso, acorde con

las pruebas recaudadas.

Para abordar el cuestionamiento, es preciso resefiar el material

probatorio allegado. Veamos:

ii)

iit)

Contrato de interventoria 001-2017, suscrito el 2 de mayo de 2017, al
cual se hizo alusidn, entre la Asociacién de Vivienda Prado Verde como
contratante y MOBRA INGENIERIA S.A.S., representada legalmente

por Brayan Joseé Moya Calderén®.

Interventoria técnica “informe final” con fecha junio de 2017, en donde
se refiere la informacion general del contrato, conclusiones,
recomendaciones, memorias de calculo con la finalidad del “recibo de la
obra”, destacando que presenté falencias asi: a) falta de presencia de
personal profesional tanto del contratista, como la interventoria
contratada de su parte; b) faltd dejar actas de cortes parciales, con
“verdaderas con memorias de cilculo de cantidades ejecutadas asi la modalidad
del contrato no lo exija”; ¢) en cuanto a la calidad de la obra, hay
“deficiencias en el terminado y aspectos técnicos de los muros de contencion y
del pavimento articulado”, anexando las “memorias de cantidades
encontradas en campo, carteras de campo realizadas como plano récord de In
presente interventoria, balance de cantidades con observaciones a cada una
..."#, destacdndose ademds el costo total de items no previstos, total del

proyecto, balance de cantidades no ejecutadas, entre otros.

El ingeniero Brayan José Moya Calderén, rindié declaracién como

testigo en la audiencia inicial de 24 de febrero de 2020, sefialando que

23
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la interventoria fue para “recibir las obras de urbanismo” efectuadas por
el ingeniero Miguel Angel, mas no su liquidacién, pero que, cuando
participé “el contrato ya estaba totalmente ejecutado”, indicando que
habian cosas que no se podian verificar “porque estaban bajo tierra o bajo
estructuras”; se recomendo al constructor que hiciera seguimiento “a
unos muros que habian fallado, inclusive, yo recomendé hacer unos filtros, pero
los que nunca se hicieron y digamos pues que en ese momento fue el muro que
ya fallé y se cayd, en ese momento se sabia que el muro ya presentaba fallas”,
la razén fue por fallas técnicas “podriamos decir que por falta de
cimentacion, falta de manejo de un filtro de aguas”; de otra parte, se hizo
proceso de verificacion de la parte eléctrica, fue “en adicién a lo que ya
vodia haber porgue no tengo idoneidad para dar un concepto de la parte
eléctrica”. Otra observacion fue, que se “tenian que arreglar las vias porque
el pavimento estaba totalmente hundido en algunas -partes y las vias de

confinamiento estaban totalmente agrietadas”.

Informe técnico “de visita de obra eléctrica al predio prado verde Villeta”,
realizado por Carlos A. Ortiz Guillen, resaltando que: en la puerta
eléctrica no observd ningin mecanismo eléctrico; la excavacion
mecanica no cumple con la norma; frente a la tuberia “conduitnden 4”
no existe este tipo de tuberia” al ser la instalada de 3 pulgadas, no cumple
con la norma y disefios; la caja no cumple con los planos y disefios
aprobados; no existe en el predio poste en concreto de 12 metros 1050
kg; no se encontré “Cable Cu No. 4AWG”; la caja de inspeccidén 80
cm*80cm “no cumple con la medida presupuestada ni con las normas codensa
ENEL”; poste en concreto de 10 metros 1050 kg, no corresponde a los
planos iniciales; transformador trifdsico seco 75 KVA, no fue

encontrado en el predio®,
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v)  Elingeniero electricista Ortiz Guillen, en su declaraci6n sostuvo que el
plano eléctrico fue entregado en la asociacidn y se basdé en
“documentacion de una propuesta para contratar”; cuando realiz¢ la visita
“se supone gue estaba terminado”, por lo que se tienen en cuenta las
normas de CODENSA, suponiendo que estaba terminada la obra “era
un informe que habia realizado para recibo de obra”; el RETIE se modifico en
2013, con ajustes en 2017 y 2018; para la pericia tuvo en cuenta la
propuesta econdmica que es “lo gue el contratista iba a instalar” y “creo
estaba en base al contrato”; las normas RETIE se modificaron en 2019, y
las “cajas dicen que la tuberia tienen que ir con terminal de compana
emboguillada, si yo abro una caja y miro no tiene la terminal y tiene solo un
tubo ahi”; se le indagé por la factibilidad de servicio No. 102626994 de 8
de junio de 2018, respondiendo que en algiin momento alguien debid
solicitarla y que el proceso eléctrico se basa en cuatro aspectos,
“factibilidad es las condiciones de servicio que le da a uno Codensa ... segqundo,
elaboracién y aprobacion de disefios; tercero, construccién de lo aprobado en
disefios tal vez como planos por Codensa y cuarto, energizacién, pero no se
puede primero construir y después disefiar ..."; asevera que cuando realizé

la visita no se contaba con las placas de CODENSA.

vi) Informe de “REVISION DE OBRA DIENOS URBANISTICOS PRADO
VERDE"%, signado por el ingeniero especialista en vias y aeropistas
ESING Luis Alberto Bonilla Ramos y el arquitecto Javier Prada, con
fecha abril de 2019; luego de un analisis, concluyeron entre otras cosas
que: no se comprende cdmo la Secretaria de Planeacién aprobé “disefios
de tan baja calidad y faltos de informacién”; no se evidencié inclusién de

verificacion o interventoria en el desarrollo de la construccién, lo que

26 Fls. 113 <127 cd. 3
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vii)

refleja el mal proceso constructivo; en cuanto al “cobro y suministro de
obra no hubo control por lo tanto los dineros escritos en las actas no son lo
suficientemente sustentados para garantizar estos valores”; es importante
comunicar a la ingeniera Liliana Reyes Mufioz, pues se tiene una serie
de memoriales de responsabilidad firmados; el proyecto “no es estable y
no tiene cumplimiento con la norma ya que no es Gptimo en los disefios y en In
obra ejecutada ya que esta presenta alteraciones sin que ni siquiera haber

empezado su uso y utilidad” .

El ingeniero Luis Alberto Bonilla Ramos, en su declaracién expuso que
en comparifa de Javier Prada realizaron el informe en abril de 2019, le
fue entregado un paquete con 600 folios y planos; para revisar cualquier
proyecto debe tenerse en cuenta Ia norma sismorresistente -N510-, asi
como un proyecto hidraulico aplica el RAS 2000; de los documentos que
le fueron entregados, se desprende que la ingeniera Liliana “fue la que
firmo el estudio de suelos con ln que construyeron, con el estudio de suelos que
se hizo la construccion”, el cual presenta “deficiencias bastante grandes”,
estudio que fue facilitado por Prado Verde; por su conocimiento, el
muro fallé por dos condiciones, primero, porque “los disefios no son
objetivos, carecen de datos”, segundo, “en construccion porque se verifico la
profundidad del muro y no es la idénea”; frente a la via, su proposito fue el
ingreso de vehiculos livianos, pero se debe contemplar “una cargn
pesada”, por lo que la via disefiada y con los materiales construidos “no
era para que hubiera estado en ese estado”; en la verificacion de materiales,
se encontraron resultados del laboratorio Ingeolab, pero lo que los hace
creibles es la acreditacion ONAC, que sean firmados por un ingeniero,
“aht los firmé un sefior Marcelino Manrique, pero €l no es ingeniero”, los
resultados estan mal, porque presentan valores que no coinciden; en

revision del disefio hidraulico, se instald tuberia, se hablé de 8
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viii)

pulgadas, para a una entrega de 2 pulgadas, cuando lo minimo es de 8
pulgadas, las cunetas “se debe demostrar la capacidad de inundacion”;

explico de manera técnica las fallas encontradas.

El ingeniero eléctrico y tecndlogo en electricidad industrial Edwin
Garcia Soler, rindié pericia “para verificacién de construccion de redes de
media tension de acuerdo a las normatividades conforme a lo establecido por el

Reglamento Técnico Eléctricas RETI ...”%.

El ingeniero Edwin Garcia Soler fue interrogado como testigo, dice
conocer a Miguel Angel Suédrez por unos trabajos que han realizado; el
demandado en reconvencidn fue quien hizo la solicitud de
disponibilidad de energia y factibilidad del proyecto asociacién de
vivienda, teniendo ese conocimiento porque hizo una visita el 20 de
enero de 2020 para “determinar las condiciones de servicio de operador de
red”; se presentaron dos solicitudes de factibilidad y disponibilidad,
una “que hace el operador de red que se hizo por la parte posterior del conjunto
y la iltima que hicieron este afio en la que hicieron por frente del conjunto”, la
ltima por parte de la asociacién “me imagino yo porque quieren retomar
el tema de las conexiones”, lo cual le compete al propietario del predio; la
normatividad RETIE esta desde 2013, pero se cambiaron los
lineamientos del operador, el Gltimo fue en 2018, lo que afecta la

disponibilidad y factibilidad del servicio.

La ingeniera civil Martha Liliana Reyes Mufioz, interrogada en la
audiencia de 21 de agosto de 2020, refiri6 que con Miguel Angel Suarez
E.U. han realizado varios proyectos, desde hace diez afios y con la

asociacion, solo el de Prado Verde; el proyecto fue “el estudio de suelos,

7
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xi)

calculos y disefios estructurales para unas casas de la urbanizacién”, en el afio
2013, siendo contratada por Miguel Angel para “los estudios de suelos y
estructuras, entonces se envié una comision de perforadores para ejecutar los
sondeos y yo pues desde mi oficina aqut en Bogotd realicé la interpretacion de
los resultados de laboratorio, de cdlculo estructural, los planos estructurales y
todo se le entregd al ingeniero”; se realizaron ocho perforaciones en el
terreno, siendo un “terreno de baja viabilidad”; el disefio arquitectdnico
fue el que determind que las construcciones fueran de dos niveles; no
conocié inconsistencias en la obra; para la verificacién de materiales,
deben revisarse las interventorias; el ingeniero Miguel Angel presento
los documentos necesarios para la licencia, tales como “estudio de suelos,
las memorias de cdlculos y pues los documentos que me acreditan como
diseriadora de estructuras y de suelos”; no ha ido a la obra, se enteraba por
las conversaciones que presento con el ingeniero Miguel Angel. En los
estudios de suelos “la resistencias que se encontrd en el laboratorio fue
aproximadamente de 1kg por centimetro cuadrado a la compresién, mis o
menos a un metro de profundidad ...” y para los muros de contencién 10
toneladas por metro cuadrado, para el cdlculo estructural tuvo en
cuenta el estudio de suelos, “fui yo quien ejecutd ese estudio de suelos con
mi equipo de trabajo”; la falla en el muro fue por “sobresaturacion en el
terreno de relleno detrds del muro, o sea por el escape de agua o alguna tuberia
... entonces pues el peso del suelo aumenta en las condiciones de saturacion”,

pero la cimentacidn fue la adecuada.

Concepto técnico de las obras ejecutadas, realizado por el ingeniero
Helmanph German Olmos Soler?, donde platea el estudio de las obras
realizadas, al igual que un acépite de conclusiones: a) algunos de los

muros en su parte exterior presentan desplazamiento de 1y 2 cm. “gue
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no significa un comportamiento preocupante de la estructura” a pesar de que
en eépocas previas “tuve fuerzas de empuje del suelo del talud e hidrostdticas
de alguna importancia, como consecuencia de la escorrentin en las laderas
colindantes”; b) cada seis metros del muro se observa una fisura, por lo
que, esos “muros de contencidon construidos no demuestran un
comportamiento en cuanto a desplazamiento horizontal o hundimiento, que
Justifiquen estructurales adicionales de gran tamario y costo, ocbviamente serin
importante conocer los criterios de disefios, los cdlculos y los planos que
soportan la intervencion posterior que determind efectuar ln Asociacién”; c) en
el “libro de obra no aparece ninguna anotacidn negativa por parte de In
Interventoria no de la Asociacién”, frente a construccién de estructuras y

vias vehiculares.

xii)  Elingeniero Germén Olmos Soler, interrogado en la audiencia de 21 de
agosto de 2020, respondi6 que fue contratado para “evaluar Ia obra ...
obviamente posteriores a su ejecucion” y revisar las condiciones “técnicas”
que presentaba; donde observé un estudio hidréulico efectuado por un
ingeniero de trayectoria, donde se hicieron observaciones frente al
manejo de aguas en la parte superior que podria presentar dafios en
muros, lo que acaeci6 fue por una “sobresaturacién” o “incremento en el
nivel de agua, la presién hidrostdtica aumenta”, debido a: la intensidad o
fuerza del agua, como también el indebido manejo de aguas de
escorrentia “porque no se hicieron conductos o cunetas o los canales que
corresponden para poder manejar las aguas”; que en la parte superior no
vio cunetas ni filtros; cuando un muro tiene fallas presenta fisuras, en
este caso “vi fue unas dilataciones verticales, completamente verticales cada
seis metros ... esa dilatacién vertical no indica gue el elemento estructural este

fallando”; no observé el “libro de obra” para de esa manera determinar
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aspectos negativos; no conocié los antecedentes de la obra “yo voy a

evaluar es lo que ya estd”.

Frente al presente marco, acorde con la interventoria realizada por el
ingeniero Brayan José, como se advirtié en el estudio del primer problema
juridico, se determinaron una serie de obras no ejecutadas que afectaron el
presupuesto en $209.180.994, ademds que, no se tiene explicacién de la forma
en que la demandada en reconvencion destiné el porcentaje de imprevistos,
coligiendo que: i) la obra presenté falencias por la falta de presencia de
personal “profesional en desarrollo de las actividades tanto del contratista de obra
como del contratista de interventoria”, ii) faltaron las actas de cortes parciales
“verdaderas con memorias de cdlculo de cantidades ejecutadas asi la modalidad del
contrato no lo exija”; iii) frente a la calidad de la obra, tiene “deficiencias en el
terminado y aspectos técnicos de los muros de contencion y del pavimento articulado”,
anexando las “memorias de cantidades encontradas en campo, carteras de campo
realizadas como plano récord de la presente interventoria, balance de cantidades con
observaciones a cada una ..."” y, en particular sobre el muro en el acapite de
recomendaciones, anoté que se debia verificar si se habia autorizado el
cambio en sus disefios “presentan unas diferencias de alturas con los plasmados en
el disefio inicial”, sugirid un seguimiento al mismo “que fallé por desplazamiento
y en caso de persistir realizar la demolicicin;’, al igual que “solicitar al contratista la
construccion de un filtro perimetral en la parte trasera de los muros, con el fin de

evacuar aguas de escorrentia”.

Por su parte, en el informe de revision de obra y disefios urbanisticos
de Prado Verde realizado por el ingeniero Bonilla Ramos y el arquitecto Javier
Prada, resaltaron que no se hizo un control idoneo de actas y seguimiento de
la obra, ademas que, la ingeniera Liliana Reyes Mufioz suscribi6 una serie de

documentos de responsabilidad y que los disefios aprobados por planeacién
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fueron deficientes, les faltaba informacién, amplidndose en la declaracién del
primero de los nombrados que el muro no conté con la debida profundidad
y las vias a lo sumo debian contemplar el transito de carga pesada; por su
parte, el concepto técnico realizando por el ingeniero Olmos Soler, refiere que,
si bien esa pared presenta un desplazamiento de 1y 2 centimetros, no conlleva

la afectacion de su estructura, entre otras manifestaciones.

Por las fallas del muro de contencién o perimetral, la Secretaria
Administrativa y de Gobierno de Villeta, en audiencia verbal abreviada
AMPYV 090 de 1¢ de febrero de 2018, declaré infractor del articulo 77, numeral
2 delaLey 1801 de 2016, a la Asociacién de Vivienda Prado Verde, destacando
en las consideraciones que “la intervencion del predio “Prado Verde” para la
construccion de un muro de contencion perimetral al predio “Villa Italia” fue
causante de dafios tanto en el cerramiento delimitante del predio como en la corona de
talud debido al fallo estructural del mismo. El inadecuado disefio y proceso
constructivo del muro sumado a las filtraciones y escorrentias de agua debido
inexistencia de un sistema para canalizacién de aguas tanto en la via como en el predio

ocasionaron que este fallara, perjudicando ambas propiedades”?.

En consecuencia, no queda duda que en efecto el muro en cuestién
presentd fallas considerables que inicialmente pueden endilgarsele al
constructor como dan cuenta los medios de prueba, al tener alteracion en los
diserios, indebida construccién y manejo del muro perimetral frente a
circunstancias especificas, sin perjuicio de Ia falta de seguimiento por parte
del contratante, agregado a la ausencia de una oportuna y debida
interventorfa que requerfa una obra como la acordada en el contrato 002 de
2015, que de por mds, solo se adelantd una vez culminada en su gran mayoria,

cuando ello estaba previamente acordado conforme a la cldusula sexta del

» Fl.73.Cd. 3
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acuerdo de voluntades® y era de resorte de la Asociacién de Vivienda Prado

Verde en cabeza de su junta directiva.

De otro lado, en lo atinente a la “grave e injustificada actuacion al momento
de adoquinar la via del inmueble” -hecho vigésimo séptimo-, en efecto, en el
acapite de recomendaciones técnicas de la interventoria efectuada por
MOBRA INGENIERIA S.A.S., se sugirié “solicitar al contratista el arreglo del
pavimento articulado sobre todo en.los hundimientos que se presentan en la entrada
del proyecto, de igual forma realizar el cambio de adoguines que se ven fisurados”, la
“instalacion de drea de sello para cubrir las juntas o espacios libres ya que ello ayuda
a dar confinamiento a los elementos y estructuralmente conforma un solo elemento
para la distribucion de cargas, a su vez evita la filtracion de agua hacia la estructura
del pavimento. Se debe instalar la arena completamente seca para que pueda penetrar
por las juntas y pasar plancha vibratoria para llegar a la parte baja de la junta”,
“solicitar al contratista el ensayo de laboratorios de modulo de rotura de los adoquines,
ya que los cilindros no evalian el comportamiento del adoguin con cargas
puntuales”, sobre lo cual, en el informe del ingeniero Luis Alberto Bonilla
Ramos, realizado de manera conjunta con el arquitecto Javier Prada, exponen
el mal estado de las vias y zonas de andenes a pesar de no presentar trafico,

poniendo en entredicho el material utilizado.

Asi, el adoquin al igual que el muro perimetral y las vias en comento

también presentaron fallas, lo cual, era de resorte del contratista.

Ahora, no puede predicarse lo mismo frente a las obras eléctricas

referidas en el hecho vigésimo sexto, porque si bien el ingeniero electricista

0 “El interventor vechazard fodos aquellos trabajos o materiales que no retinan las condiciones exigidas en los
documentos del contrato v el contratista se obliga a contratar a su costa los cambios y modificaciones que sean necesarios
para el estricto cumplimiento de lo pactarde en este documento.”.

A FL.43Cd.3
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Carlos A. Ortiz G., expuso diferentes falencias en su informe o pericia de
“visita de obra eléctrica al predio prado verde”, ello obedece en primera medida, a
que para el momento en que se adelantd la obra no se contaba con el estudio
de factibilidad previamente aprobado al contratante o interesado, esto es, la
Asociacién de Vivienda Prado Verde, mds aun, cuando para el informe en
cuestion el experto tuvo en cuenta “las normas codensa ENEL, factibilidad del
servicio No. 102626994 de fecha 18 de junio de 2018, propuesta econdmica realizada
por el contratista y planos aprobados por ENEL”, que encuentra eco con la
respuesta ofrecida al juzgado de primer nivel por parte de Enel CODENSA,
en la que informo que frente a la asociacién demandante, una vez se realiz6
“la verificacién correspondiente, se encontrd factibilidad No. 102626994, asociado a
al proyecto de vivienda de la asociacion prado verde, no se ubicaron mds antecedentes,
asi mismo se puede apreciar que el estudio de factibilidad fue solicitado por el sefior
Libardo Triana Pirachican”®, por lo cual, mal puede endilgarsele
incumplimiento al contratista demandado Miguel Angel Suérez E.U., por no
cefiirse a las disposiciones RETIE del afio 2018, al haberse adelantado con
anterioridad, cuando han sido modificadas y, sin contar con el estudio de

factibilidad, como se anotd.

Sin embargo, se tiene que en el presupuesto general de la obra
contratada y pagada®, items 7 a 7.7, se determind lo relacionado con la red
eléctrica, frente a lo cual el perito expuso que la tuberia no fue de 4 pulgadas,
sino de 3, no se instald el poste en concreto de 12 metros o 1050 kg. y, frente
al transformador que indicd el perito no haberse encontrado, este no estd

determinado en el adiado presupuesto.

& Fl. 426.Cd. 3
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En este orden, tenemos que la asociacién demandante en reconvencion
reclamé se declarara que el demandado Miguel Angel Sudrez EU, incumplié
“todas las obligaciones contractuales” derivadas del acuerdo No. 002 de 2015, al
no haber entregado la obra para la cual fuera contratado y, en el acapite de
juramento estimatorio reclamo la suma de $750.000.000., de manera que no
fue por el total de lo contratado, sino queda claro que la pretensién es de

forma parcial.

Se tiene que el 34“en el dmbito privado’, el contrato de obra civil tiene por

objeto la construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, la realizacion de

cualguier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea ln

modalidad de ejecucion y remuneracion®®” y esta ultima, presenta diferentes

formas. De esta manera, nuestra superioridad ha considerado en la referida

sentencia, que:

“En este wltimo elemento, existen diferentes modalidades de pago del
costo del negocio: (i) a precio global; (ii) a precios unitarios; y (iii) por
administracién delegada™.

e Sala Civil, CSJ, sentencia de 18 de diciembre de 2019, M.P, Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacién:
68755-31-03-001-2011-00101-01, Rad. Corte SC5568-2019

% Bajo el epigrafe de “arrendamiento de servicios inmateriales”, la codificacion sustancial en lo civil, a partir del
articulo 2064 y siguientes, denota el contrato de obra comoe aquél acto juridico por el cual una persena asume
para con otra, el compremiso de efectuar un trabajo material determinado, bajo un precio, sin que ello implique
una relacién de subordinacién o de representacién, destacando entonces, su cardcter de consensual, siendo
suficiente para st perfeccit')n, el solo acuerdo sobre las condiciones de la construccidn y su pago. Asi, “Cbra” y
“remuneracién” como elementos coexistentes y axiales en esta indole de negocios juridicos, en algunas ramas del
derecho como el publico, dan lugar al surgimiente de diversas clasificaciones, en especial, frente a la forma de
page de como se llegue a estipular, se puede hablar entonces, de contratas con "preci'b global”, “lave en mano”,
“administracion delegada”, “reembolso de gastos” y “precios unitarios” en los que en su mayor parte, se hace un
estimativo inicial del precio para efectos presupuestales, pero el precio definitivo se concreta ‘al concluirse el
contrato,

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 15 de octubre 1999, exp. 10.929,

¥ En el articuio 32 de la Ley 80 de 1993 se definid el contrato de obra como aquel que celebran las entidades
estatales {art. 2 i'bt’dem) para la construccidn, mantenimiento, instalacién y, en general, para la realizacidn de
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la medalidad de ejecucion y pago.
Sobre este ultimo elemento, es importante resaltar que existen diferentes modalidades de pago de! valor del
contrato de abra: a precio global, a precios unitarios, por administracién delegada reembolso de gastos y pago
de honorarios y el otorgamiento de concesiones, sistemas de pago que otrora indicaba el canon 82 del Decreto
222 de 1983. Ahora, si bien estas tipologias no fueron contempladas expresamente por la Ley 80 de 1993, esto no
es obstdculo para que continden constituyende formas de pago en los contratos celebrados no solo por la
administracion publica, sino por los particulares, por cuanto en tanto en las condiciones generales de la
contratacion debe esta precisar las condiciones de costo, las obras o servicios necesarios para la ejecucién del
objeto del contrato (art, 24, ordinal 3, literal ¢).
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(i) En el primero, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se
compromete, obtiene como subvencién una suma fija siendo el tinico
responsable de la vinculacidn de personal, de la elaboracion de
subcontratos y de la obtencion de materiales.

(ii) En relacién al segundo, la forma de retribucion corresponde a
unidades o cantidades de obra, y el valor total corresponde al que resulta
de multiplicar los montos de construccion ejecutados por el precio de
cada una de ellos, obligindose el edificador-contratista a desarrollar las
obras especificadas en el contrato®,

La caracteristica mds notable de esta modalidad, la constituye el hecho
de que el constructor se compronete, salvo expreso acuerdo en contrario,
a sostener los precios ynitarios originales estipulados para cada uno de
los items de la obra realizada, aun cuando estos puedan sufrir alzas,
riesgo que en la prictica puede recompensarse durante Ia ejecucién o en
laliquidacién; o preverse, segiin las cliusulas de reajustes que, de comiin
acuerdo, se pacten.”

Dicho o anterior, en el caso de estudio tenemos que los extremos
convinieron suscribir el “contrato de obra civil para la construccion de obras de
urbanismo de acuerdo al presupuesto y cantidades de obra adjuntas segun ocho (8)
carpetas las cuales se anexan y forman parte integral del contrato”, por lo que
pactaron una forma de retribucién por precios unitarios, los cuales se
determinaron de manera especifica en cada uno de los ftems a realizar en el
documento anexo a la convencién denominado “PRESUPUESTO
GENERAL"®, por ende, no puede predicarse que el contrato fue de “Ilave en
mano” o todo costo, por la responsabilidad global asumida por el contratista,
pues en el marco de su ejecucidn, ésta debia acompasarse al prepuesto

general, cifiéndose a los valores unitarios previamente acordados.

Ante ello, la judicatura de primer nivel determiné que no se acreditd el

incumplimiento en su totalidad de la obra, sino que a lo sumo fue parcial, y

¥ MARIENHOFF, M. “Tratado de Derecho Administrativo”, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1983, Tercera edicidén,
Tomo IIl -B, Contratos Administrativos, pp- 543 y 544,
3 Fls. 2931 ¢d. 3
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que a la fecha de presentacién de la demanda no se habfa realizado la
liquidacién del contrato como se obligaron los contendores en la cldusula
decimoquinta, pues no se efectud el acta de recibo definitivo, sino un acta de

entrega del bien que no tiene esa virtualidad?.

En este orden, si bien la pretension se enfilé a la declaratoria del
incumplimiento total del contrato, con su consecuente indemnizacién por los
aspectos a desarrollar no colmados; no es menos cierto que al interpretarse la
demanda en el entendido de que la asociacién demandante reclamé un
incumplimiento parcial, con la consecuente indemnizacién de perjuicios
acorde con el juramento estimatorio presentado, lo que conlleva a determinar
que es ese el entendimiento que se le debe atribuir a la demanda en aras de
no sacrificar el derecho sustancial y porque en ese sentido fue que se desplegé
la defensa del demandado en reconvencion. Al respecto, nuestra superioridad

ha puntualizado:

a“Subsistiendo la incompatibilidad al momento de dictar sentencia, se
debe propender por salvar la irregularidad con criterios de
propotcionalidad, en el sentido de no sacrificar el fondo por la forma, y
de eficacia, en cuanto cupiere la aplicacién del principio de economin
procesal, fin tiltimo del instituto de la acumulacion de pretensiones.

Por ejemplo, eliminando la informalidad mediante una interpretacion
racional del escrito genitor, a cuyo propdsito, al decir de la Sala, se “(...)
estard mas a la intencidn del actor que a lo literal de las palabras, se
cotejard las distintas partes del libelo aprecidndolo en su conjunto, se
preferird el sentido en que una peticién puede producir algin efecto a
aquel en que no pueda producir ninguno”.

Siguiendo la presente linea, debemos recordar que la congruencia
constituye la pauta orientadora de la decisién que debe adoptar el Juez,

atendiendo la obligacién de estructurar su sentencia conforme a los

A Fl. 27 ed.1
4 Sala Civil, C.5.], sentencia de 21 de junio de 2016; 15001-31-03-001-2008-00043-01, rad. SC8210-2016; exp.
No. 7166.
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planteamientos que hagan las partes en sus escritos de demanda y de
contestacidn; asimismo, es incongruente la sentencia cuando no resuelve
sobre aspectos objeto de litigio -minima petita-, cuando se pronuncia sobre
cuestiones que no fueron reclamadas y no puede mediar un pronunciamiento
de oficio -extra petita- y, al excederse los limites fijados por la ley o las partes -

ultra petita-.

Sobre el tema en comento, conceptualmente atil la Sala de Casacién

Civil del Corte Suprema de Justicia, ha considerado:

#75on incongruentes las sentencias que dejan de resolver alguno de los
extremos del litigio (minima petita), o que se pronuncian sobre
cuestiones que no fueron materia de la controversia y que no podian
contemplarse de oficio (extra petita), o que pese a estar centradas en los
aspectos que integran el debate litigioso, exceden los limites que a ellos
fijaron las partes o la ley (ultra petita).

Ast se desprende del articilo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cuando expresa que “{1]a sentencia deberd estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este Cddigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...).
No podri condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demandn, ni por causa diferente a In
invocadaen ésta. (...). Silo pedido por el demandante excede lo probado,
se le reconocerd solamente lo iiltimo. (...)".

+ Se trata, pues, de un defecto en la actividad decisoria del juez, que no

puede confundirse con los errores de juzgamiento, toda vez que Ia
inconsonancia dinicamente acaece cuando aquél, al dictar la sentencia,
desconoce los linderos que, al respectivo debate litigtoso, le trazaron las
partes en la demanda y en la contestacin, o le asigné In ley,
especialmente, en materia de excepciones meritorias, ya sea porque 1o
resuelve todo lo que dentro de esos mdrgenes estd, ora porque se
pronuncia mis alld o por fuera de lo que ellos delimitan.
Una cosa es resolver un proceso sin desatar, o excediendo, lo que en él se
debate; y otra, completamente diferente, es decidir todos sus extremos
sin rebasarlos, pero desacertadamente, como consecuencia de la indebida
interpretacion de las normas rectoras del mismo, o de la incorrecta
escogencia de los preceptos que estaban llamados a disciplinarlo.

i Sala Civil, C.5.]. sentencia de 7 de marzo de 2017, ref. 08001-31-03-004-2007-00233-01, rad. SC3085-0217.
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En el primer supuesto, se estd en frente de una sentencia incongruente,
atacable en casacion por la causal segunda del articulo 368 del Cédigo
de Procedimiento Civil; en el otro, de un fallo violatorio de la ley
sustancial, dentnciable a la luz del primero de los motivos de esa misma
norma.

Sobre los anteriores particulares, la Corte tHene dicho:

(...) Es bien sabido que el principio de la congruencia que debe informar
a la sentencia, se infringe ‘cuando hay falta de conformidad entre lo
pedido y lo resuelto, en cualquiera de estas formas: 1) ultra petita: si
provee sobre mis de lo pedido; 2) extra petita: si provee sobre
pretensiones o excepciones que debiendo ser alegadas no fueron
propuestas Yy, 3) minima pefita: cuando omite decidir sobre todo lo
pedido (sent. 107 de julio 21 de 1993, exp. 4383, reiterada en mayo 16
de 2000, exp. 6295).”

Por manera que, pronunciarse frente al incumplimiento parcial y una
condena bajo ese entendimiento, no acarrea reconocimientos exira petita, ultra
petita- y/o incongruente, como de manera desacertada lo puntualizd la
judicatura de primer nivel, en tanto que no se va mas alld de lo pedido, como
tampoco se esta frente a una pretension que no fue propuesta o ante la cual,

no hubiese ejercido su defensa.

Superado lo anterior, debemos tener en cuenta que, el perjuicio es
indemnizable cuando retine los requisitos de ser cierto, directo y previsto.
Para ser cierto, significa que es efectivo y real, eso es, no hipotético o

meramente probable. Es directo cuando es resultado del hecho intencional o

culposo, de tal forma que supuesto éste necesariamente tenfa que producirse
aquel. Y es previsto, al atender la consecuencia natural del hecho lesivo, no
algo excepcional, y por demas, imposible de mirar cuando el hecho fue

cometido.
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Ante ello, tenemos que la asociacion demandante en reconvencién
reclamo en la pretension segunda “se condene a la empresa MIGUEL ANGEL
SUAREZ E.U., a pagar a la ASOCIACION DE VIVIENDA PRADO VERDE el
valor de los perjuicios sufridos en virtud del incumplimiento, los cuales son
determinados mids adelante en el Juramento Estimatorio por peritos idoneos”,

indicando en el respectivo acapite:

“Con fundamento en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, me
permito manifestar bajo la gravedad de juramento que los dafios y
perjuicios ocasionados a mi mandante ASOCIACION DE VIVIENDA
PRADO VERDE en razén al INCUMPLIMIENTO DEL CONTATO
002 de 2015, por parte del Contratista MIGUEL ANGEL SUAREZ,
E.U., ascienden por las razones de haber recibido el demandado el pago
total del contrato, valga decir, ln suma de MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS ($1.329.000.000=); por no
haber terminado las obras, por los costos en la demolicién del muro y su
nueva construccién, por el incumplimiento a las normas ENEL,
fgualmente teniéndose en cuenta los peritajes efectuados a la Obra y a
las propuestas econdmicas allegadas para terminar la parte eléctrica y
las obras hidrdulicas y de esta manera efectuar técnicamente las obras
que el contratista MIGUEL ANGEL SUAREZ E.U., no desarrollé, y
las cuales se aportan con el presente escrito, ascienden a la suma de
Setecientos Cincuenta Millones de Pesos ($750.000.000=), suma que
deberd cancelar la parte demandada dentro de la presente accion de
reconvencién”.

Sentado lo anterior, hay que indicar que el articulo 211 del C.P.C.
modificado por el artfculo 10 de la Ley i395 de 2010, regulé lo relacionado al
juramento estimatorio, siendo derogado por el articulo 206% del Cédigo
General del Proceso ~Ley 1564 de 2012#-, medio de prueba que brilla por su
ausencia en el caso particular, dado que no se efectio estimacién razonada,
discrimindndose los diferentes aspectos incumplidos de cara a lo obra y su

cuantificacién, para de esa manera arribar al monto total reclamado.

2 Norma que entré en vigencia a partir del 12 de julio de 2012 ~art. 627 numeral 12 Ley 1564 de 2012-, la

cual derogé el articulo 211 del C.P.C. que a su vez conllevaba la medificacién que incluyd el articulo 10 de la ley
1355 de 2010 y que habia entrado en vigencia el 12 de julio de 2010.
H Igualmente referido de tal manera en los articulos 493 y 495 del C.P.C.
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Nétese como, la norma en referencia no infiere que el sujeto a
indemnizar impetre cualquier afirmacion o se colme limitdndose con una
enunciacién o listado, sino que, el juramento estimatorio por catalogarse como
un medio de prueba, como lo denota el articulo 206 del C.G.P,, debe ser
razonado -fundado en razones, documentos o pruebas®-, y como lo advierte
el legislador, junto con la estimacién en dinero del derecho demandado,
conservando como equivalencia esas disposiciones que se “hard prueba de su
monto mientras su cuantin no sea objetadn por la parte contraria dentro del traslado

respectivo”,

Siendo asi las cosas, era del resorte de la persona juridica promotora
hacerlo explicito y concreto en la demanda, para que el valor afirmado,
pudiera ser considerado como medio de prueba; en este caso, si bien medid
afirmacioén, de la documental determinada en precedencia que se aportd, no
se discrimind de forma razonada, elaborada y consistente el valor del
perjuicio irrogado, a modo de ejemplo, habiéndose decantado los valores que
conllevaban la indemnizacion reclamada bajo juramento, concatenados con
las pruebas periciales y cotizaciones que requerian para cumplimiento o
finalizacién de la obra, lo cual se hubiese respaldado razonadamente. Empero,
si hay lugar a resaltar de tal estimacion, que el interesado concateno al total
de la indemnizacién los siguientes aspectos: 1) demoliciéon del muro y su
nueva construccion; 2) incumplimiento a las normas ENEL; 3) propuestas
econdmicas allegadas para terminar la parte eléctrica y las obras hidraulicas,
para efectuar técnicamente las obras que el contratista no desplegd; de igual
forma, se memora que en el escrito de demanda se planteé como aspectos
medulares de la obra, lo relacionado con el muro perimetral, adoquines o

pisos y parte eléctrica.

i Real Academia Espariola, Diccionario; Consultado
en http://buscon.rae.es/draefsrv/search?id=qmZkiweagDXX28ZU9KY7.
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Asi pues, sobre el arreglo o reparacién del muro perimetral, se aporto

“... paquete técnico del disefio de una segunda propuesta por el método Caisson y

Pantalla de contencion, obras hidrdulicas y obras de atraque de muros existentes de

acuerdo al contrato de consultoria No. 001-2019”, determinédndose como valor de

presupuesto a folios 106 y 107 lo siguiente:

Ingraniere Civil
Matriculs Profeslonal 63202-22822 OND

E' /ﬁ 1 CARLOS ALBERTO BERNATE HERNANDEZ
e Q\—-—- Ingeniero Chvit
| Matricula Profestonal 83202-28822 QND
N PRESUPUESTO SEGUNDA PROPUESTA CAYSSON CON PANTALLA
Lo JASOCIACION DE YMIERDA PRADO VERDE YILLETA - CUNDINAMARCA MARZO DE 2019
- ENS | LESCRIPCION HNIDAD | canmpa | VjUTARID V/PARLIAL
X [PRECMMIARES
11 Campamenta 33 m Und 1,00 $ 2.300,000,00 $ 2.300.000,00
1.2 Demolicion muro existente m3 65,40 5153.400,00 $ 10.032,360,00
13 Excavachdn s maguing induye retirp m3 140,60 $ 18.500,00 . § 2.584,000,00
2 [esmrucTuRa
21 [Pantafla de rontenclen en eoncrsto 3600 pel m3 28,00 $ 752.900,00/ 5 20.801.700,00
22 jCalsson diametro de{.80 en conaeto da 4000 psi m! 72,00 £536.520,00 $ 41.875.750,00,
23 LAcernde refuerzo 60000 pii gt £.940,00 $4.250,60 $ 30.197,200,00,
3 JLENCS ESTRUCTURALES
31 Jtleno compactado con B-200 m3 40,00 $ 54.200, $ 3.963.000,00
32 |teno compactado con tierm de excavecida 3 150,00 $ 19.200,00{ $ 2 8B0.060,05
4 ESTRUCTURAS HIDRAULICAS
41 JGeotextll notejida NT 1600 m2 405,00 $6.100.00 $ 2.470.500,00
32 [Materis fltracte (pledratriturada 1 a 27) m) 86,40 S 125,417.60 $ 10.336.028 80
4.3 Tuberia de drenaje diamatro 4 mi £5,00 § 21.653,00 5§ 2.214,540,00
4.4 Ibreries transversales diametro 1 1/2" en FUC ml 50,00 §24,300.00) $ 1.215.060,00
45 fCuneta de caronamients en eoncreta ] 24,00 $ 25.400,00 $ 619.200,00
5 JORDENYASFO
- 51  {Ordenyaseo g L S S00.0300,0¢ $ 520.000,00
7 TOTAL £0SYD DIRECTD $ 132,102 838,80
e ADMINISTANCIDN 1024 $123.210.328 82|
¥ —
Q K l CARLOS ALBERTD BERMATE HERNANDEZ

PREGUFUESTO ANCLAJE MUROS EXISTENTES LOTES 702, 105 Y 106 CON PILGTES ¥ CONTRAFUERTES
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Matricula peofesional 6320228822 GND

[ASOCIALION BE VIVIENDA PRADO VERDIE VILLETA - CUNDINAMARCA MARZO DE 2019
MTMS DESCRIPCIDN UNIDAD | CANTIDAD | V/UNITARIO \JPARCIAL
1 mepim de £0 cms de diametro por 8 mis de ml 23 5 120.000,00 58.640.
prefundidad de perforacids fimpia para un terreno normal.

2 Acero de refuerzo de 60000 a3 kg 140,00 S 4.320,00 5 5482.400.00]
3 concrotn Mikdo fipo de 250 Keiema m3 1680 S £56 000,00 5 7.574_230,00)
TOTAL EOSTO DIRECTO % 22.796.640,00]

ADHAISTRACION 10% $ 237965400

IMPREVISTOS 254 S 455832,80

UTRLIDAD 5% $1.139.592,00

VA 1976 SOBRE UTILIRAD $ 116.563.00

TOTAL COSTO GRA 5 26.630.635,88

§ —
i =t |
$ ALBERTO CERNATE HERMANDEZ
ingeniert Chil

45



De esta manera, por concepto de los arreglos al muro perimetral, hay
lugar al reconocimiento de las sumas de $155.816.536.,84, que conlleva la
descripcion referida por el ingeniero civil Bernate Hernandez, incluida la
demolicién del muro existente y su construccién, como también la suma de
$26.888.636,88, por concepto del “ANCLAJE MUROS EXISTENTES” lotes 102,
105 y 106 con pilotes y contrafuertes, para un total de $172.705.173.

Asimismo, la parte contratante en el acdpite de juramento solicit6 que se
valoraran las propuestas econdmicas aportadas para una eventual

indemnizacidn, enunciando la parte eléctrica e hidrdulica; entonces, en los

ro Ty
¥ i )
anexos del trabajo de interventoria desplegado por MOBRA INGENIERIA S
S.A.S. a folio 50, se hizo la relacion del “BALANCE DE CANTIDADES NO
EJECUTADAS", ast:
BALANCE DE CANTIDADES NO EJECUTADAS
| T (T T T Y T
N T T
4. Jsstemacanuumiess w1 wnsls s s :cmmm;:x{:::vmwm“““wm )
F ) FLTTRA R
2% s gaws X taxly [ ST ooy
] LAY ¥ T :
—u_@m w1 [T FR S ET D TH T SST 0 [ et
LE] LA ﬂ(mﬂe l"’"ﬂ ﬁL $16241.06 AL HE 1
) wd:n“:gmma - d . :I
» A mqu!_v_ﬁﬁ}' : [1,4] 5t |:lam‘_£! THLCA S e
i lmi'ﬁ%m — T ST | BT gV BT -~
P [TANGR SRS - Fi\)_ ‘;
Tox |£sm.tuntﬁ.\m % iy TR TELo bew naks "
17 Suaeming KRS s
M e e L T T L o) gwlg ST LT ey
Imw :
T T T T P &%@—WSW
[ SR e % — weamsii)
YT ™ nmn
Rt o
[Lopal — EE | nmmu
70 DRSS DELPGEAPUATE 3¥i8 7,55 |

{00ST ToAL DEL RIS UPUESTD I3 I0.120.002,35 !Ef

Como se ve, se resaltaron items no ejecutados por concepto de rellenos

3.1. “BASE GRANULAR RELLENO TIPO 2”, red eléctrica 7.5 -CABLE CU # 4
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AWG-, pues en nada interfiere la modificacion RETIE analizada en
precedencia; vias y andenes, 8.2, “CONCRETO 1, 2, 3" y 8.8. “CAJAS DE
INSPECCION 80*80”, redes de acueducto, 94 “CAJA MEDIDOR
ACUEDUCTO”, 9.5. “ACCESORIOS MEDIDOR ACUEDUCTQ”, 9.8
“PLANTA ELECTRICA”, tanque subterrdneo 10.6 “ESCALERA DE GATO”,
alumbrado publico 11.2 “TRANSFORMADOR TRIFASICO SECO 75 KVA”,
piscina 14.12 “ANDEN CONCRETO E/0,10" y 14.13 “ENCHAPE HALL
PISOS”, que de manera didfana guardan relacion con el presupuesto general
de la obra%, valor total que fue pagado, como lo reconocié la parte
constructora en el libelo inicial?’, por ende, hay lugar a un reconocimiento a

titulo de indemnizacién por la suma de $230.120.012,15.

Dicho lo anterior, se abordan las excepciones presentadas por el
demandado en reconvencién denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, 1as cuales estan llamadas al fracaso, en tanto que los extremos
de la litis que participaron en la relacién negocial, cuentan con legitimacién
para acudir al presente trdmite, pues presentan un 8“... interés legitimo, serio y
actual del “titular de una determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco,
Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2° reimpresién, Temis-Depalma,
Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360)” esto es, la “...plena coincidencia “de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accién (legitimacion activa)
Y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida
la accidn (legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)”
(CXXXVII, 364/65), y debe verificarse por el juzgador “con independencia de la

actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exi gencia de la sentencia

% Fls.29-31 cd. 3
a7 Hecho No. 2 anv. fl. 34 cd. |
i Sala Civil, C.8.]., sentencia de 1 de julio de 2008, exp- 11001-3103-033-2001-06291-01
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estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y frente a quien se reclama el

derecho sea 0 no su titular”.

Sobre la excepcidn de no agotar requisito de procedibilidad, se tiene que
la parte demandante en mutua demanda, solicité medidas cautelares y,
conforme al pardgrafo primero del articulo 590 del C.G.P. “se podrd acudir

directamente al juez”, por lo que no es de recibo.

Frente a las excepciones denominadas “MALA FE DEL DEMANDANTE
Y BUENA FE DE LA DEMANDADA”, “INEXISTENCIA DE LA CAUSAL
ALEGADA PARA DEMANDAR”, “LOS DANOS QUE SE RECLAMAN NO SE
PUEDEN ENDILGAR A LA SOCIEDAD DEMANDADA EN
RECONVENCION, FALTA DE CONDUCTA IMPUTABLE AL DEMANDADO
E INEXISTENCIA DEL DANQ”, “EJECUCION COMPLETA DEL CONTRATO
DE OBRA No. 002 DE 2015 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, EL NO
PAGO DE PERJUICIOS RECLAMADQOS POR EL ACTOR”, "FALTA DE
REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A LA
DEMADNANTE EN RECONVENCION”, “CULPA IMPUTABLE A LA
ASOCIACION DE VIVIENDA PRADO VERDE”, no son de recibo acorde con
lo expuesto en lineas anteriores, en tanto que quedd acreditado el

incumplimiento parcial del contrato de obra por parte del constructor.

De cara a la excepcién denominada “CADUCIDAD DE LA ACCION (2
ANQS)”, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley 472
de 1998, es preciso anotar que la norma citada es propia de las acciones de
grupo que de manera alguna guarda relacién con la responsabilidad

contractual, que de por mds, al no tener un término establecido por el
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legislador, debe cefiirse al término decenal ordinario de que trata el articulo

2536 del C.C.*%, sin que sea de recibo a su vez la excepcion de prescripcion.

5.3.4. Para terminar, frente al reparo presentado por el apoderado de la
parte demandante en cuanto a las agencias en derecho, no es el escenario para
su debate conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P,,
que reza: “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrain controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto
que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,

pero si no existiere actuncién pendiente, se concederd en el suspensivo.”

5.3.5. Con todo, hay lugar a modificar la sentencia apelada por las
razones aqui expuestas, esto es, para declarar no probados las excepciones de
mérito presentadas por la parte demandada en reconvencién; declarar el
incumplimiento parcial del confrato de obra por parte del constructor
demandado, con las consecuentes condenas referidas en precedencia;
declarar la terminacién del contrato de obra de manera judicial y, condenar

en costas de la mutua demanda a la parte demandada.
7. DECISION:
El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil-

Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE:

9 “PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. Modificado por el art. 8, Ley 791 de 2002.
El nuevo texto es el siguiente: La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y In ordinaria por diez (10).

Laaccidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) aftos, y convertida en ordinaria durard solamente otros
cinco (5),

Una vez interrumpida o renunciada una prescripeidn, comenzard a contarse nuevamente el respectivo término.”
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MODIFICAR la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020 por el
Juzgado Civil del Circuito de Villeta, acorde con los argumentos expuestos en
la parte motiva de la presente providencia, por lo que quedard de la siguiente

manera:

Primero: Declarar la existencia del contrato No. 002 de 2015,

atendiendo las consideraciones que anteceden.

Segundo: Denegar las demds pretensiones de la demanda principal.

Tercero: Declarar no probadas las excepciones de mérito presentadas

por la parte demandada en reconvencion MIGUEL ANGEL SUAREZ E.U.

Cuarto: Declarar que la parte demandada en reconvencién MIGUEL
ANGEL SUAREZ E.U. en calidad de contratista, incumplié de forma parcial
el contrato de obra No. 002 de 2015, en el que figuré como contratante la
ASOCIACION DE VIVIENDA PRADO VERDE, conforme a lo expuesto en Ja

parte motiva, por lo que, como consecuencia se declara terminado.

Quinto: Condenar a la parte demandada MIGUEL ANGEL SUAREZ
E.U., al pago en favor de la parte demandante ASOCIACION DE VIVIENDA

PRADO VERDE, de las siguientes sumas a titulo indemnizatorio:

- $172.705.173 M/Cte. por concepto del presupuesto para el arreglo del

muro perimetral, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

- $230.120.012,15 M/Cte. Por concepto de obra no ejecutada, conforme a

lo expuesto en la parte motiva.
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Sumas que deberan ser pagadas por la parte demandada en
reconvencion y a favor de la demandante en reconvencion, dentro del término
de diez (10) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de esta decisién. De

no acatarse, se empezaran a generar los intereses legales correspondientes.

Sexto: Negar las demds pretensiones indemnizatorias de la demanda

de reconvencidn.

Séptimo: Condenar en costas de ambas instancias a la parte
demandante inicial y demandada en reconvencion MIGUEL ANGEL
SUAREZ E.U. y a favor de la parte actora ASOCIACION DE VIVIENDA
PRADO VERDE. Fijar como agencias en derecho de la segunda instancia, que
se han de incluir en la correspondiente liquidacion, la suma de dos millones

de pesos ($2.000.000 M/L).

Octavo: Por secretaria, enviar oportunamente el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO,HERNANDEZ
Maglstrado Ponente

Poslo T. Viltote #
PABLQO IGNACIO VHLLATE MONROQY

Magistrado

JUA UEL DUMEZ ARIAS
gistrado

Exp. 25875-31-03-001-2019-00033-03
Namero interno 5228/2020 51



