TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Divisorio de Juan Evangelista Pérez Castillo y Fabio Pérez Castillo contra
Paula Ximena Pérez Colorado, José Nelson Pérez Castillo, Lilia Pérez Castillo,
Fanny Yanneth Pérez Castillo, Nelcy Eloisa Pérez Castillo, Carlos Julio Pérez
Castillo, Luz Marina Pérez Castillo, Leila Alcira Pérez Castillo, Marco
Antonio Pérez Castillo, Hernando René Pérez Castillo, Wolfrando Pérez
Castillo.

. v 2020-00114-01

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacién que interpuso la parte
actora, contra el auto de 8 de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado

® Segundo Civil del Circuito de Zipaquira.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 21 de julio de 2020! la Jueza Segunda Civil del
Circuito de Zipaquird inadmitié la demanda de proceso divisorio, presentada
por los sefiores Juan Evangelista Pérez Castillo y Fabio Pérez Castillo contra
Paula Ximena Pérez Colorado, José Nelson Pérez Castillo, Lilia Pérez Castillo,

Fanny Yanneth Pérez Castillo, Nelcy Eloisa Pérez Castillo, Carlos Julio Pérez
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Castillo, Luz Marina Pérez Castillo, Leila Alcira Pérez Castillo, Marco Antonio
Pérez Castillo, Hernando René Pérez Castillo, Wolfrando Pérez Castillo, para

que se la subsanara respecto a:

“1. Indique el domicilio de cada uno de los demandados en el asunto
(num 2 art. 82 C.G.P.)

2. Complemente el dictamen pericial determinado si el bien objeto de In
Litis es o no divisible y la particién, si fuera el caso (inciso 3 art. 406
C.G.P. en concordancia con el art. 407 ibidem, el art. 1394 Codigo Civil
y la normatividad relativa al POT del respectivo municipio.
Adicionalmente, el dictmaen debe contener la informacion exigida por el
articulo 226 del C.G.P.

3. Allegue certificado del avaliio catastral del bien objeto del asunto, con
vigencia no superior a freinta dias, para efectos de determinar la cuantia
(um 4. Art. 26 C.G.P.)".

Ante ello, la parte interesada presento escrito de subsanacién en forma
oportuna, frente a ello la # quo mediante auto de 8 de septiembre de 20202
sefialé que “mediante auto del pasado 21 de julio se ordend a la actora aportar el
certificado del avaltio catastral del predio sobre el que recaen las pretensiones, para
determinar la competencia por la cuantia, no obstante, el apoderado del extremo
demandante no allegé dicho documento, pues aporté el certificado de avalilo catastral
correspondiente al inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
176-4143, el cual no corresponde al predio qgue es bbjeto del presente proceso divisorio”

y dispuso rechazar la demanda.

Inconforme con esta decision, el recurrente impetré reposicién y en
subsidio apelacién, ante lo cual, la Jueza con auto de 23 de marzo de 2021
resolvio el horizontal confirmando lo decidido y concedié la apelacién en el

efecto suspensivo.

2 FL.72 .
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DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandante que obra mediante apoderado, interpuso el

recurso de apelacion, presentando los siguientes reparos:

- Desde el momento en que se inadmitié la demanda, se solicité a
catastro un certificado catastral del inmueble ubicado en la calle 3 Sur No. 4 -
09 de Cajica, entidad que luego del pago correspondiente expidié el

certificado No. 1893-232755-66847-0 de 27 de julio de 2020

-Que si bien, en el certificado emitido por catastro aparece como folio
de matricula inmobiliaria el No. 176-4143 y no el 176-9194 “no es menos cierto
que esto no implica que no se trate del predio objeto de divisién ad valorem ... porque
el predio objeto de division ubicado en la carrera 3 Sur No. 4-09 con folio de matricula
inmobiliaria No. 176-9194 y cédula catastral No. 01-00-00-00-00-0111-0007-0-00-
00-0000 se derivd u origind de un predio de mayor extension que se denominé Santa
Ana y cuya matricula era (en mayor extension) precisamente la No. 176-4143, como
se observa tanto del punto 1 de la complementacion del folio 176-9194 como del titulo
matricula abierta con base en la siguiente (176-4143) ... los errores eventuales en la
informacion de catastro son de contiin ocurrencia respecto de los inmuebles, situacion
que, como se dijo, no tiene la facultad de anular ni descalificar el certificado, mdxime
cuando solicitado el mismo respecto del predio Calle 3 Sur No. 4-09, es el que la
entidad expide y en el cual coincide la direccién, propietarios vy drea y anotacion como
folio de matricula, si bien no propiamente el del inmueble, si aquel del cual se derivg,
es decir, tiene plena relacion ..., es més habiendo ya allegado el certificado solicitado
por el Despacho a ese memorial y con el fin de ratificar que se trata del mismo predio,

allegé copia de la factura del impuesto predial unificado del inmueble con cédula
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catastral No. 0100000001110007000000000 del aiio 2020 que corresponde al
inmueble C 3 S 4 09 y en donde aparece como matricula la ntimero 176-1413; copia
del certificado No. 202000099 de 6 de febrero de 2020 expedido por la Secretaria de
Hacienda de Cajicd, que corresponde al mismo predio C3 S 4 -09 y donde se indica, se
expide con destino a: Venta — a este predio pertenece la matricula No. 176-9194 la
cual ratifica que se trata del mismo predio vy, por tanto, que el certificado catastral
solicitado por el Despacho y allegado con el escrito de subsanacion es el gue

corresponde al inmueble objeto del presente proceso”.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, que el rechazo de la demanda es de plano,
cuando: i) se presenta sin ningun tramite previo y i) acorde con las causales
expresas del inciso segundo del articulo 90 del C.G.P.; con posterioridad,
cuando viene como consecuencia de una inadmision de demanda sin que en
el plazo de los cinto dfas se haya observado lo indicado por el fuez, o, también
se puede dar, cuando se ha propuesto la excepcién previa de inepta demanda
y prospera la misma, sin que dentro del término de tres dias siguientes al
traslado por secretaria de que trata el articulo 110 del C.G.P., no se enmendé

la correccidn de rigor.

De modo que, s6lo procede el rechazo de la demanda al presentarse las

siguientes causales:

1. La demanda ha sido inadmitida y dentro de los cinco dias siguientes a
partir de la notificacién del auto respectivo, no se corrigieron las fallas

observadas por el Juez.
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2. Al prosperar la excepcién previa de falta de requisitos formales de la
demanda y no corregir el demandante las fallas observadas en el término
dé tres dfas. (art. 101 numeral 12 C.G.P.).

3. Que el Juez carezca de jurisdiccidn.

4. Que el Juez no tenga competencia.

5. Cuando el proceso tenga término de caducidad para iniciarlo y aparezca
claramente que ya esta vencido ese plazo.

6. Cuando no se agota la audiencia de conciliacién como requisito de

procedibilidad en los procesos declarativos.

Encontrando que el articulo 82 del C.G.P. determina los requisitos
generales que debe contener el libelo de la demanda, y el articulo 83 de esa
misma codificacion establece los requisitos adicionales para determinadas
demandas; en el caso de las que se refieran a bienes inmuebles se debera
precisar “su ubicacidn, linderos actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que
los identifiquen”. Por su parte, el art. 406 ibidem de la misma obra puntualiza
que “... si se trata de bienes sujetos a registro se presentard también certificado del
respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y su tradicion que
comprenda un periodo de diez (10) afios si fuere posible”; es decir, que son

requisitos formales indispensables en esta accién que:

. El demandante debe tener la calidad de comunero y dirigir la
demanda contra todos los demas comuneros.

. Allegar la prueba de que son conduefios y el certificado del
registrador de instrumentos ptiblicos sobre la situacién juridica del inmueble.

J La demanda debe inscribirse en el registro de instrumentos

publicos competente.
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Luego, en el caso objeto de estudio, se observa que la decisién tomada
por la a-quo no resulté acertada, al haber radicado la discusion en que “aporte
el certificado del avaliio catastral del bien objeto del asunto ... para efectos de
determinar la cuantin”, cuando tal causal no se halla prevista por el legislador
para inadmitir y rechazar la demanda, pues al mirar los articulos 82, 83, 84,
90 y 406 del C.G.P. no existe alguna que se asimile a esa situacién, pasando
por alto que el mismo art. 406 en su inciso 2° sefiala que “el demandante deberd
acompaiiar un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de divisién
que fuere procedente, la particion si fuere el caso y el valor se de las mejoras si las
reclama”, dictamen que obra en el expediente’ indicando que el bien ubicado
en la Calle 3 Sur No. 4-09 (nueva-nomenclatura) identificado con el folio de
matricula No. 176-9194, cuyos linderos obran en la escritura ptblica No. 1041
de 24 de mayo de 2019 de la Notaria Segunda de Zipaquira y certificado de la
Secretaria de Hacienda de Cajica 2020000099 de 6 de febrero de 2020, es por
$1.246.476.572.

Noétese entonces, que, al tener dicha argumentaciéon como punto
fundamental para inadmitir y Iueg_g rechazar la demanda, la Jueza de
instancia incurrié en un error procedilﬁeqtal por “exceso ritual manifiesto” al
puntualizar que “para determinar la cuantia de este asunto y por ende la

competencia del caso, debe atenderse el valor catastral del bien materia de divisidn,
por lo que era menester aportar con la demanda el correspondiente certificado catastral
del predio en cuestion y no el del inmueble matriz”, cuando este postulado no
configura causal de inadmisidn ni de rechazo. Las:causales de inadmisién son
taxativas y estan contenidas en los citados articulos, “en tanto gue, una
interpretacion en diferente sentido no se compadeceria con el derecho fundamental de

acceso a la admministracion de justicia tal y como se encuentra contenido en el articulo

3FL 20y 59 del expediente
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TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado Ponente

Firmado Por:

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL d
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 CIVIL - FAMILIA DE

CUNDINAMARCA
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229 de la Constitucion y que en si mismo compromete el derecho de accién, el derecho
a que la actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo, el derecho a un

debido proceso entre otros™,

Asi las cosas, al Juez le estd vedado imponer més cargas a los
demandantes que las que la ley le atribuye, maxime cuando el gestor subsand
la demanda, que, si bien no suple lo pretendido por la funcionaria judicial,
esto no deber ser discutido al momento de calificarla sino al interior del

proceso.

Bajo estos argumentos, el Despacho encuentra razén suficiente para
darle via a la peticién de admisién del asunto en cuesti6n, por lo que se colige

que habra de revocarse el proveido censurado.
Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto proferido el 8 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva de esta providencia y en su lugar, se ordena a la
Jueza de primera instancia que el libelo intro&uctorio sea admitido, conforme

a los argumentos esbozados en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

4 Ver: Sentencia C-426 de 2002.
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