TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL - FAMILIA

Asunto:

Sucesion de Kalim David Nassar Quintero.
Exp. 2018-00558-02

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por
Inversiones Nassar Quintero & Cia. S en C. contra la decision de 26 de febrero

del afio 2020, proferida por el Juzgado de Familia de Soacha, Cundinamarca.
ANTECEDENTES

Ante la judicatura de primer nivel se adelanta proceso de sucesion del

causante Kalim David Nassar Quintero.

Inversiones Nassar Quintero & Cia. S en C., quien obra por medio de
apoderado, presento escrito el pasado 1° de noviembre de 2019}, solicitando

lo siguiente:

“1. Se decrete la Nulidad del auto de fecha 12 de febrero de 2018, que
decreta el embargo de la cuota parte de la empresa denominada
INVERSIONES NASSAR QUINTERO & CIA S EN C § ...
igualmente se debe decretar la nulidad de las providencins que ordenaron
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las diligencias de secuestro de fecha 09 de mayo de 2018, asi como de la
diligencia de secuestro practicada el dia diecisiete (17) del mes de octubre
del afio dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Paujil Caqueld, por cuanto el inmueble objeto de la medida no es del
causante sino de unas personas juridicas, y por las razones que
igunlmente se expondrdn en este escrito.

2. Que como consecuencia de lo anterior se ordene la cancelacién del
registro del embargo y levantamiento del secuestro sobre el bien
inmueble denominado BONANZA ... el cual fuera comunicado a la
oficina de registro de instrumentos piblicos de Florencia, mediante
oficio No. 0142 del 23 de Febrero de 2018, cuya descripcién aparece
relacionado en el Acta de la diligencin de secuestro de fecha 17 de octubre
de 2018, practicada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Paujil
Caquetd, en cumplimiento de la comision ordenada por el juzgado de
familia del Circuito de Fusagasugd, en virtud a que posesion y derecho
de pleno dominio, le pertenece es a las personas juridicas comerciales
denominadas INVERSIONES NASSAR QUINTERO & CIASENC
e INVERSIONES HERMANQOS NASSAR VIDAL Y CIA § EN C.6S.
y no al causante KALIM DAVID NASSAR QUINTEROQ.

3. De igual manera se ordene la entrega del bien denominado
BONANZA ... a favor de la sociedad INVERSIONES NASSAR
QUINTERO & CIA S EN C, oficidndose para el efecto al auxiliar de la
justicia designado para el asunto como secuestre, sefior ALFONS50
GUEVARA TOLEDO, para lo de su cargo.

4. Se condene a los interesados, al pago de darnos y perjuicios...”

De igual forma, como “PRETENSIONES SUBSIDIARIAS” reclamé el
levantamiento de la medida anotada con fundamento en el numeral 72 del

articulo 597 del C.G.P.

Con auto de 6 de noviembre de 20192 se rechaz de plano la nulidad
impetrada, con fundamento en el articulo 135 del C.G.P., ante lo cual, la parte
incidentante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién?,
solicitaﬁdo entre otras cosas, pronunciamiento frente a la pretension

subsidiaria.

2 Fl. 43
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Luego, en decisién de 20 de enero de 2020* se dispuso no reponer el
auto de 6 de noviembre anterior y que “de la interpretacion realizada por el
despacho sobre la inconformidad del apoderado judicial en el presente asunto, donde
se determing que la misma recae sobre una medida cautelar decretada y practicada, se
ordena que al escrito de LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR
presentado por el apoderado judicial de la SOCIEDAD INVERSIONES NASSAR
QUINTERO & CIA § EN C, désele el trdmite incidental de conformidad con lo
normatdo en el numeral 82 del articulo 597 del articulo 597 del C.G.P., en concordancia

cont lo normado en el articulo 137 ibidem” .

Ante esa decision, los herederos reconocidos que acttian por medio de
procurador judicial, presenté los recursos de reposiciéon y en subsidio de

apelacion®; con proveido de 26 de febrero de 20206 -aufo apelado-, se dispuso:

“De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 597 del
C.G.P., el despacho advierte que la solicitud de LEVANTAMIENTO
DE EMBARGO Y SECUSTRO, radicada por el Dr. LUIS
FERNANDO GARCIA MAHECHA, es EXTEMPORANEA,
teniendo en cuenta que la diligencia de secuestro fue practicada el din
17/10/2017, sin que se presentard objecidn alguna a la misma.

En consecuencia de lo anterior, el despacho ordena DEJAR SIN VALOR
Y EFECTO el auto calendado veinte (20) de enero de la presente
vigencia, como quiera que se paso por alto al momento de proferirlo, su
extemporaneidad ..."”

Frente a esa determinacion, la sociedad interesada presento los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion, siendo resuelto el horizontal con
auto de 21 de julio de 20207, manteniendo el auto cuestionado y concediendo

en el efecto devolutivo el recurso de alzada.

4 Anv. Fl. 45

5 Fls. 46-47

6 Fls. 46-47

7 Fls. 53-54
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DEL RECURSO DE APELACION

- Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 82 del articulo 597 del
C.G.P., se consider6 que la solicitud de levantamiento de embargo y secuestro
es extemporanea, en tanto que la diligencia de secuestro se adelanté el 17 de
octubre de 2017, no obstante, ese tramite solo se puso en conocimiento el 11

de septiembre de 2019.

- Como se ha reclamado en diferentes escritos, la Sociedad Inversiones
Nassar Quintero & Cia. S en C, la primera intervencion en el asunto fue el 1°
de noviembre de 2019, poniendo de presente la irregularidad procesal que
transgrede “el debido proceso y el derecho a la defensa”, al vincularse de forma
indebida, como si fuera del causante el predio denominado BONANZA, y
como pedimento subsidiario “se elevd el levantamiento de embargo y secuestro”;
solo se reclamo hasta ese dia, en tanto que juzgado solo puso en conocimiento
la préctica de la diligencia de secuestro adelantada por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Paujil hasta el dia 17 de octubre de 2019.

- Como se ha resaltado, el predio secuestrado pertenece o esta inscrito
a nombre de las sociedades Inversiones Nassar Quintero & Cia. Sen C S e
Inversiones Hermanos Nassar Vidal y Cia. S en C S, las cuales ejercen el
derecho de dominio y posesion, desde mucho antes de los titulos
escriturarios, todas vez que los representantes legales eran los anteriores
propietarios; se advirtié que Kalim David solamente fue socio de una de esas

empresas como fundamento para solicitar e] levantamiento de las cautelas.

- No se puede dejar sin defensa a la sociedad interesada, pues solo hasta
el dia 17 de octubre de 2019, se tuvo el conocimiento de la diligencia de

secuestro al “solicitar un certificado de tradicion y libertad” y el 30 de octubre
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siguiente se “procedic a otorgar poder al suscrito para que se hiciera parte dentro del

asunto, desconociendo de hecho la parte los términos establecidos para esta actuacion”.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero anotar, que el articulo 597 del C.G.P., establece que se

“levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:”

“7. 51 se trata de embargo sujefo a registro, cuando del certificado del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirio la medida no
es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo
establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria®.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la prictica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento
o a la notificacién del auto que ordena agregar el despacho comiserio,
que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que
aquella se practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard
como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.

También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero
el término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondrd a este una wwulta de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
mensuales”

De manera que, conforme al numeral 8° del articulo en cita, nuestro

ordenamiento adjetivo permite que los terceros poseedores o tenedores a

nombre de €stos, se opongan a la practica del secuestro, claro estd, siempre

que demuestren suficiencia e idéneamente actos de posesion que ejercen los
primeros o de tenencia a nombre del poseedor los segundos; sin que sea
necesario demostrar la calidad de duefios, tramite que se adelanta via

incidental.
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En tanto que, el numeral 7° demarca que en tratandose de un embargo
sujeto a registro, en caso de que figure en el certificado de tradicién que la
persona contra quien se dicté la cautela no es el titular de derecho real de
dominio o propietario, puede solicitar el levantamiento de las medidas,

presentando como excepcion el tramite para adjudicacién de la garantia real,

es decir, es una prerrogativa para el propietario.

Dicho lo anterior, en el caso de estudio Inversiones Nassar Quintero &
Cia. S en C S solicito la nulidad del tramite de embargo y secuestro sobre el
predio denominado Bonanza identificado con F.M.1. No. 420-16326, bajo el
argumento de que no le pertenece al causante Kalim David Nassar Quintero,
sino que, esa sociedad es titular de un porcentaje del 50%, nulidad que fue
rechazada de plano por la judicatura de primer nivel, lo cual no fue objeto de

opugnacion.

Empero, en ese escrito también se solicito6 como “PRETENSIONES

SUBSIDIARIAS”, lo siguiente:

“De considerar el sefior Juez, que no se atempera causal de nulidad de
cardcter superior por violacion al debido proceso, ruego se decrete el
levantamiento del embargo y secuestro del ya citado inmueble, en
virtud de la causal que establece el articulo 597 del C.G.P., numera
7, esto es que como se acredita con el certificado de matricula inmobiliaria
nitmero 420-16326 de la oficina de registro de instrumentos piiblicos de
Florencin, el inmueble denominado BONANZA ubicado en la vereda
GUADALITO, Jurisdiccion del Municipio de Paujil Caquetd ... objeto de
Ia medida de embargo y secuestro pertencce o se encuentra a nombre de
Ins sociedades INVERSIONES NASSAR QUINTERO & CIASENC
e INVERSIONES HERMANOQOS NASSAR VIDAL Y CIASEN C.S,,
como propietarias de dicho inmueble, las que ejercen su derecho de
dominio y posesion, advirtiendo que el causante KALIM DAVID
NASSAR QUINTERO solamente es socio de una de ellas, lo que no lo
hace propietario de ese patrimonio para los fines de la medida cautelar
cuyo levantamiento se pretende ylo su anulacion se hizo con
anterioridad”. (Negrilla y subrayas intencionales).
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De ahi que, el a -quo inicialmente ordené correr traslado de ese
pedimento con auto de 20 de enero de 2020, otorgdndole el “tramite incidental
de conforidad con lo normado en el numeral 82 del articulo 597 del C.G.P.” y, luego
de los recursos ordinarios presentados por la apoderada de los herederos
dispuso dejarlo sin efecto con decision de 26 de febrero siguiente, sumado que
estimé que era extemporaneo el reclamo de levantamiento de embargo y

secuestro, con fundamento en ese numeral 8° de la norma adiada.

En este orden, preciso es resaltar que la causal esgrimida la sociedad
interesada en el levantamiento del embargo y secuestro fue la enlistada en el
numeral 72 del articulo 587 idem, no la 8%, siendo una y otra diferentes como

se advirtié lineas atrds, por lo cual, le asiste razén al recurrente para que su

pedimento de levantamiento de embargo y secuestro sea resuelto, pero no via

incidental, sino de plano en los términos de la norma prenotada.

Con todo, cobran acogida los argumentos que soportan la pretension
impugnatoria presentada por la sociedad Inversiones Nassar Quintero & Cia.
Sen CS§, por lo cual, hay lugar a revocar los parrafos primero y segundo del
auto apelado y en su lugar, se ordena al 2 quo reexaminar la solicitud de
levantamiento de embargo y secuestro o “PRETENSIONES SUBSIDIARIAS"S,
en cuanto al cumplimiento de requisitos exigidos por el numeral 7° del

articulo 597 del C.G.P., que debera resolver de plano.

Finalmente, no hay condena en costas ante la prosperidad de la alzada

propuesta.

Fl. 39 ¢d. copias
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Las anteriores consideraciones resultan suficientes para que este

Despacho Resuelva:

PRIMERO: Revocar la decision de los parrafos primero y segundo del
auto proferido el 26 de febrero de 2020, y en su lugar, se ordena al Juez de
Familia de Soacha reexamine la solicitud de levantamiento de embargo y
secuestro 0 “PRETENSIONES SUBSIDIARIAS™, elevada por el apoderado de
la sociedad Inversiones Nassar Quintero & Cia. S en C S, en cuanto al
cumplimiento de requisitos exigidos por el numeral 7° del articulo 597 del

C.G.P., que debera resolver de plano.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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