TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C,, veintidos de junio de dos mil veintiuno

Referencia: 25286-31-10-001-2020-00367-01
(Discutido y aprobado en sesién de 27 de mayo de 2021)

Con arreglo en lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020, se decide el recurso de apelacion de la parte demandante contra
la sentencia del pasado 24 de febrero, dictada por el Juzgado de Familia
de Funza, en el proceso declarativo de Santos Severo Valderrama Duarte

contra Myriam Camacho Orjuela.
ANTECEDENTES

1. Se pidi6 reconocer que entre las partes se formo una union
marital de hecho desde el 15 de enero de 2012 y hasta el 2 de noviembre
de 2019 y su consecuente sociedad patrimonial dentro del mismo

periodo, declarandola disuelta y en estado de liquidacién.

A cuyo propésito se relatd, en lo medular: que la aludida
union subsistid de manera continua e ininterrumpida por espacio de 7
anos; que antes de iniciar la convivencia los companeros eran solteros;
que en vigencia de la relacion fue concebida la menor Sara Sofia, nacida
el 27 de septiembre de 2016; que durante todo el tiempo los
companferos hicieron vida en comin como marido y mujer -sin estar

casados-, bajo el mismo techo, compartiendo lecho y mesa, siendo



compartidos los gastos de sostenimiento del hogar y que la convivencia
se desarrollo en el barrio Lijaca de Bogota y en la municipalidad de
Mosquera, ultimo lugar de domicilio. Se agrego que a la par de la familia
de hecho se conformd una sociedad patrimonial, integrada por los

bienes que fueron descritos.

2. El auto admisorio se dictd el 27 de julio de 2020,
providencia debidamente notificada a la demandada quien se opuso a
la prosperidad de las pretensiones, controvirtiendo las fechas que la para

union marital fijo la parte actora, en tanto alegd que “la convivencia entre

las partes solo tuvo lugar varios meses después del nacimiento de su menor hija, y

tan solo se prolongo durante 20 meses, entre abril del afio 2018 y noviembre del

afio 2019 Dijo ademas que para fuera posible la formacién de la
sociedad patrimontal “era menester un periodo de convivencia interrumpida de
minimo dos aros, situacion que en este caso nunca ocurrio”. Adujo
tangencialmente la parte convocada que el sefor Santos Severo

Valderrama “mantuvo vigente una unién marital y sociedad patrimonial con la

sefiora Edelmira Pérez Rojas”siendo que como lo sostienen las altas cortes “no existe
razon juridica de la cual pueda considerarse posible la existencia o concurrencia de

varias uniones maritales que involucren a un compafiero permanente comun’.

3. La sentencia de la a-guo. Declaro la existencia de la union
marital desde el 1 de abril de 2018 y hasta el 2 de noviembre de 2019,

denegando el reconocimiento de la sociedad patrimonial subyacente.

Con ese fin la juzgadora verifico la concurrencia de los
presupuestos procesales, planted el problema juridico y esgrimié el
marco normativo de rigor, enseguida de lo cual enlistdé los medios
probatorios allegados al proceso. En torno al caso concreto determino
delanteramente que no existia desacuerdo frente a la existencia de la

union marital pretendida -cuya existencia confesé la demandada-,
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contrayéndose la discrepancia a la fecha de inicio del vinculo, punto que
se propuso resolver exponiendo con detalle el contenido de las
declaraciones que vertieron las partes y las que entregaron los testigos

convocados.

Desestimo la juez los testimonios recopilados a instancia de
la parte demandante, a saber, los del sefior Luis Efrain NUfez y el Orbidia
Valderrama Duarte -hermana del actor-, por no hallarlos idéneos para
certificar una convivencia desde el afo 2012. Entre tanto, privilegio las
versiones suministradas por Maria Gladys Valderrama, Lady Zuleima
Mufoz y Mauricio Diaz Ulloa, en cuanto descartaron la vigencia de la
familia de hecho antes de abril de 2018 y reconociéndola solo a partir
de esa data, juicio que halldé armdnico con los medios documentales
aportados, destacando la importancia de que quien acude a la
jurisdiccion en busca del reconocimiento de la unién marital, lo haga
acreditando de modo cabal cada uno de los presupuestos legales que
exige la Ley 54 de 1990, advirtiendo que no es cualquier relacion la que

se amolda a esa forma de familia.

Por lo demas, respecto a la existencia de la sociedad
patrimonial sefalo la juzgadora que la Ley 979 de 2005 que modifico el
articulo 2° de la Ley 54 de 1990 dispuso claramente que hay lugar a
declarar la sociedad patrimonial cuando exista una union marital
durante un lapso no inferior a dos afios, condicidn que no encontrd
cumplida en este asunto, dado que la convivencia que quedod
demostrada fue inferior a tal tiempo, de donde denego el

reconocimiento de dicha sociedad.

4. La apelacion del demandante. Tras volver sobre los

antecedentes del pleito y memorar la naturaleza y requisitos legales de
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la unidn marital, alegd que no fue probada la atestacion de la convocada
en cuanto a que Santos Valderrama convivid con su excompafera
Edelmira Pérez hasta el afio 2017. Anotd por igual que aunque la prueba
testimonial no demostro que la convivencia entre las partes se hubiera
dado desde el 15 de enero 2012, si supieron por personas cercanas que
la misma empezd a darse desde el afio 2016 en Mosquera, en sitios
donde compartieron los testigos con la pareja -en el caso de -Luis Efrain

Nufiez- 0 con el compafero y su entorno -Orbilia Valderrama-.

Sostuvo el recurso que el testimonio de la propia hermana
de la demandada Maria Gladys corroboraba la convivencia desde 2016,
ello es, cuando la convocada quedd en embarazo. Reprochd la censura
la estimacion de las manifestaciones entregadas por Mauricio Diaz Ulloa
y Sandra Salazar, quienes no adujeron una amistad directa con Myriam,
siendo apenas vecinos de ésta y teniendo contacto con ella de vez en
cuando y se quejo por la apreciacion de la declaracion de Leidy Mufoz,
nuera de la demandada y quien trabaja para ella ocasionalmente, lo que

permitia ver que su testimonio no era imparcial, fiable ni creible.

Por lo demas, manifestd la parte demandante que fue
imposible aducir pruebas documentales, por el exceso de confianza en
torno a los documentos de la casa y el local y porque el manejo de los
dineros y el negocio que tenia la pareja le fue confiado de buena fe a
Myriam. Se pidié asi con el recurso la revocatoria de la decisidén para que
se reconociera la unidn material en los términos deprecados con la

demanda.

CONSIDERACIONES
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Con miras a desatar el recurso de apelacién de momento hay
lugar a remitirse a un hecho cuya acreditacion ha sido pacifica a lo largo
del litigio, y es que entre Santos Severo Valderrama Duarte y Myriam
Camacho Orjuela se conformd efectivamente una auténtica unidon
marital que pervivié hasta el 2 de noviembre de 2019, pues ast lo vienen
aceptado las partes. Pudiéndose ver que la cuestion medular cuya
definicién se ha trasladado a esta sede judicial, vistos los argumentos
presentados como sustentacion de la alzada, tiene que ver con la fijacién
del hito de iniciacion de la familia de hecho, para la juez a-quo el 1 de
abril de 2018 -ello, siguiendo la postulacién de la convocada por pasiva-, para el

demandante inconforme el 15 de enero de 2012.

Y a vuelta de examinar con detenimiento el asunto este
tribunal con prontitud se decantd, tal cual lo hizo la sentenciadora de
primer grado, por la versidn que sobre aquel aspecto factico del juicio
formuld la demandada, toda vez que los medios probatorios con los que
fue abastecido el proceso, apreciados en forma integral y bajo el tamiz
de la sana critica como lo impone el articulo 176 del C.G.P., son
ciertamente insuficientes para inferir que antes del 1 de abril de 2018
pervivia la union marital de hecho sub-judice esto es, con todos los
elementos de estructuracion que le son propios y con arreglo a los

postulados legales y jurisprudenciales vigentes.

En efecto, esta corporacién retomé el analisis de las pruebas
testimoniales que en criterto de la parte recurrente resultaron
indebidamente apreciadas y dentro de ellas, primero, la declaracion de
Luis Efrain NuUfez, cuyos dichos apenas se remontaron al afio 2016 y de
aht en adelante, lo que por st mismo devela que no eran aptos para
certificar la vigencia de la familia de hecho Valderrama-Camacho desde

enero 2012, aunado a que su relato esta desprovisto de detalles
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particulares y circunstancias reveladoras para admitir una convivencia
consistente antes de abril de 2018, percibiéndose muy limitado el campo

de conocimiento al que contrajo su testimonio.

Esa ausencia de poder persuasivo resulta patente en un
mayor grado de cara al testimonio de Orbilia Valderrama, quien de
hecho puntualizé en su declaracién que nada le constaba en forma
directa en torno a la presunta convivencia que su hermano sostuvo con
la sefiora Camacho Orjuela, en tanto que las circunstancias que sefalo
en su narracién dijo haberlas apercibido por terceras personas -clientes y
parientes- lo deja ver que su testimonio es de oidas y constituye prueba
de referencia, desde luego insuficiente a fin de la comprobacién de la

unidn marital desde enero de 2012.

Quiere decir lo anterior que los testimonios de Luis Efrain
Nufez y Orbilia Valderrama contrastados internamente lucen poco
flables, incapaces de generar por st solos la credibilidad que se requiere
para dar por sentada la vigencia de una union marital de la manera en
que lo pidio la censura y no solo ello, su cotejo en el nivel externo
también resulta comprometido, pues notese que las manifestaciones
que entregaron aquéllos no encuentra respaldo en ningun medio

disuasorio distinto a la declaracion del actor.

De hecho, los testimonios recogidos a instancia de la pasiva
desvirtian una posible convivencia antes de abril de 2018, siendo que
Mauricio Diaz Ulloa, Sandra Salazar Becerra, Leidy Zuleima Mufoz y
Maria Gladys Valderrama, percibieron de modo directo la cohabitacion
que por lo menos desde 2012 y hasta 2016 mantenia Myriam Camacho
Orjuela en la casa de su progenitora, sin atisbar alli la presencia de

Santos Severo, de modo permanente y singular como lo haria una pareja
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estable, con los demas tintes que estructuran la union marital, todo ello,
en virtud de relatos que para esta Sala son contestes, espontaneos y

coherentes.

Claro, con la alzada se reprueba la valoracién de esos
testigos -los de Mauricio Diaz Ulloa y Sandra Salazar Becerra- por no certificar
una relacién de amistad directa y por no dar cuenta de detalles
puntuales como la fecha de partida de la demandada a Mosquera, sus
actividades o entorno familiar, sin embargo, en sus dichos obran
bastantes elementos, debidamente estructurados, para excluir la
hipotesis del actor en cuanto sostuvo que la familia de hecho se formo
desde 2012, porque la dinamica de un vinculo de esta especie en verdad
deja rastros perceptibles y notables inclusive a quienes estan en la
periferia del domicilio comun de los compaferos, huellas que ni por

asomo afloran es esta lid.

Entre tanto, vale poner énfasis en el relato de Maria Gladys
Valderrama, hermana de la demandante, quien de primera mano y en
forma contundente certifico la ausencia de un vinculo familiar como el
que se investiga mientras su hermana Myriam vivié en la casa materna,
relato que por supuesto adquiere un valor notable en la medida en la
que nadie mejor que los miembros del nucleo familiar para percibir o
presenciar las vicisitudes que eventualmente surgirian o no de cara a
uno de sus miembros. Debiéndose efectuar acotacién adicional en
cuanto al descrito testimonio, porque apoyado en el mismo el
demandante aspird al menos de probar la vigencia de la unién marital
desde 2016.
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Empefio en el que tampoco surge préspero el recurso, pues
st bien Maria Gladys comento, frente a lo acontecido después de 2016,
que su hermana Myriam y Santos Severo emprendieron una relacion,
cuando la primera decidié en ese afio ir a radicarse en el municipio de
Mosquera y montar alli un negocio, lo cierto es que su relato envuelve
menciones como que cuando Gladys quedd embarazada, ella “trataba”
de formalizar la relacién, que desconocia si después de 2016 la
convivencia era “frecuente’, siendo que manifestd ir “esporddicamente”
a la casa de su hermana, de donde si tiene que su declaracion no alcanza
ni para comprender la vigencia de la union marital después de 2016 y
antes de abril de 2018.

A decir verdad, el objetivo de remontar en el tiempo la
vigencia de la familia de hecho Valderrama de Camacho, siquiera desde
el afio 2016 como lo propone tangencialmente el recurso, se advierte sin
remedio infructuoso, no solo por la falta de insumos Utiles en esos
testimonios invocados por el actor, que respalden la presencia de los
elementos inherentes a esa institucion familiar durante el interregno que
se alega, stno porque como con aclerto lo puso de relieve la juez, obran
en el dossier pruebas documentales que interpretadas a la luz de las
circunstancias que vienen de ser descubiertas, terminan de fulminar esa

posibilidad.

Mirese como los contratos de arrendamiento aludidos por la
juzgadora a-quo reflejan solo la participacion de la sefiora Camacho
Orjuela como contratante; la respuesta expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat de Bogota que informa que a la demandada le fue
asignado un subsidio de mejoramiento de vivienda (segun Resolucion 415
de 6 de abril de 2016) en virtud de una postulacion como jefe de hogar; el

formulario del Ministerio de la Proteccion Social donde se informa que
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la seflora Myriam ostenta una afiliacién activa en el régimen subsidiado
a titulo de cabeza de familia y, la de mayor relevancia, el formulario de
registro de novedades de 2 agosto de 2018, que formaliza la solicitud
de retiro hecha por Santos Severo Valderrama, respecto de su
beneficiaria y otrora companera permanente Edelmira Reyes Rojas,
documentos cuya valoracion no se menoscaba por lo dicho en la alzada
y que aunados a los elementos de conviccidn antes expuestos, se insiste,
repelen el reconocimiento de configuracién de la unién marital antes del
1 de abril de 2018.

Resta decir, en cuanto a la reprobacion que hizo la parte
recurrente por la apreciacién del testimonio de Leidy Zuleima Mufioz,
que en su momento dicha declaracién no se tachd de sospechosa, en
tanto que aun y revisada con mayor rigor no se ve motivo para excluirla
como probanza valida para soportar el juzgamiento de la lid, itérese, por

ser satisfactoria su contrastacion en los niveles interno y externo.

Siendo propicia la ocasion para recordar que “cuando se estd
frente a dos grupos de pruebas, el juzgador de instancia no incurre en error evidente
de hecho al dar prevalencia y apoyar su decision en uno de ellos con desestimacion
del restante, pues en tal caso su decision no estaria alejada de la realidad del
proceso, salvo que incurra en absurdos o rifia con la l6gica, pues se insiste, cuando
miulitan pruebas en diversos sentidos, el acogimiento por el sentenciador de las que

le ofrezcan mayores bases de credibilidad con desestimacion de otras, no conforma

yerro™ (CSJ. SC. de 14/12/ 2010, Exp. 2004-00170-01).

Por lo demas, en la medida en que no amerita rectificacion
el enjuicitamiento del hito temporal de inicio de la unidn marital formada

entre Santos Severo Valderrama Duarte y Myriam Camacho Orjuela, de

1CSJ. SC. de 14 de diciembre de 2010, Exp. C-08001-3103-002-2004-00170-01.
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contera debe mantenerse la negativa frente al reconocimiento de la
sociedad patrimonial pedida por la parte demandante, todo porque la
declaracién judicial del referido vinculo familiar se dio por un interregno
menor al de dos afios al previsto en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990 -
modificado por la Ley 979 de 2005- lo que impedia presumir la existencia de

esa institucion de cohorte econdmico.

La apelacién entonces sera desestimada y, con ello, se
procedera a la confirmacion del fallo combatido con la consecuente

condena en costas a cargo de la parte vencida.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley, resuelve:

confirmar la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Costas del recurso a cargo del demandante. Al momento de

liquidarlas incliyase la suma de $500.000 a titulo de agencias en

derecho.
Notifiquese,
Los magistrados,
JAIMES
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