TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: Sucesidén de César Jaramillo Marulanda.
Exp. 25286-31-10-001-2017-00847-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por los interesados Maria Helena Luque Pulido
y Andrés Jaramillo Ortiz contra el auto de 25 de enero
pasado, proferido por el juzgado de familia de Funza,
mediante el cual negd la solicitud elevada por los
recurrentes reclamando la terminacion del proceso por
aplicacion del desistimiento tacito, teniendo en cuenta los
siguientes,

|.- Antecedentes

El proceso de sucesion del causante Ceésar
Jaramillo Marulanda, quien fallecio el 3 de enero de 2008,
se abrié por solicitud de sus herederos testamentarios y
legatarios Lucia Angel Marulanda, Jaime Uribe Vélez y
Roberto Sanmartin Barberi, mediante auto de 13 de
septiembre de 2017 y como en la demanda se informo que a
la muerte del causante le sobrevivian su compafiera
permanente Maria Helena Luque Pulido, reconocida como
tal mediante sentencia del juzgado 17 de familia de Bogota
y su hermano Hugo Jaramillo Marulanda, quien luego
fallecio el 20 de febrero de 2009, dejando como herederos a
Juliana Maria, Andrés, Juan Daniel y Leonidas Jaramillo
Ortiz, se dispuso su citacion.

Habiendo comparecido al tramite la
compafiera y Andres Jaramillo Ortiz y como se informé de
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la imposibilidad de notificar a los deméas sucesores del
hermano del causante, en la medida en que Juliana Maria
esta domiciliada en Alemania y el citatorio que se envio a
su apoderada general fue devuelto por el heredero Andrés,
y que se desconoce el domicilio de Leonidas, al paso que
Juan Daniel fallecio en Amsterdam en diciembre de 2016 y
no se sabe si dejo descendencia, procedio el citado heredero
a informar el lugar de notificacion de sus hermanos y sus
sobrinos Maria Clara y Andrés Jaramillo Ortiz, cuya
citacion se dispuso por auto de 8 de agosto de 2018,
ordenamiento que se reiterd en proveido de 15 de febrero
de 2019.

Asi, pidieron la comparfiera y el heredero
Andrés dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del
codigo general del proceso, peticion a la que se opusieron
los otros interesados en la sucesion haciendo ver que las
notificaciones personales en Alemania y Estados Unidos no
se han podido realizar por la emergencia sanitaria y la falta
de recursos, por lo que pidié requerir al heredero que ya
habia concurrido con el fin de que informara los correos
electronicos de aquéllos, pues ha sido él quien los ha
representado en los diferentes tramites judiciales que se han
adelantado en Colombia; mediante el proveido apelado, el
juzgado lo requirio para que informara las direcciones
fisicas y de correo electronico que tiene de los otros
herederos, a la par que no estimd necesario aplicar la
sancion del sobredicho articulo, sobre la base de que la falta
de notificacion de los citados no se debe a una “dilacién
injustificada”, sino a que “la parte que tiene la carga de
notificar no ha contado con los medios pertinentes para
hacerlo”, decisidbn que recurrieron en apelacion los
solicitantes.

Mediante proveido de 22 de febrero, el
juzgado dispuso mantener su determinacion al revisarla en
reposicion, tras considerar que el tramite liquidatorio no
puede terminar por desistimiento tacito, porque ya se habia
declarado éste en el que con anterioridad promovieron los
legatarios, a la par que concedid el recurso de apelacion
interpuesto en el efecto devolutivo, decision que recurrio el



g.r.v. exp. 2017-00847-01 3

citado heredero haciendo ver que se resolvio un recurso no
interpuesto a través de un auto que aprovecho para afadir
unos argumentos que hasta ahora habiase reservado el
juzgado, alzada que se concedio a través de auto de 24 de
marzo siguiente.

I1.- El recurso de apelacion

La compariiera lo despliega sobre la idea de
que el juzgado no tuvo en cuenta sus peticiones al dictar el
proveido apelado, pues con él se estd desconociendo el
equilibrio de las partes en el proceso, en la medida en que la
notificacion de los herederos no se ha realizado por falta de
diligencia de los demandantes, no obstante que existen
medios pertinentes para lograrlo.

El heredero Andrés Jaramillo Ortiz, por su
parte, aduce que a pesar de haber informado los datos con
los que cuenta para proceder a la notificacion de los
herederos y de los constantes requerimientos realizados por
el juzgado, estos no han sido notificados, de modo que lo
procedente es terminar el proceso por desistimiento tacito
como ya se habia anunciado en auto de 11 de febrero de
2020, dado que ninguna actuacion han emprendido en ese
proposito  dejando al  descubierto una  abierta
‘desobediencia’, maxime que la norma no excluye los
tramites sucesorales y por su caracter procesal no puede ser
desconocida por los administradores de justicia; asi, como
ya previamente se habia declarado un desistimiento tacito,
la sancion que debe imponerse no es la imposibilidad de
adelantar la liquidacion, sino que quienes promovieron el
tramite ya no pueden reclamar sus derechos, especialmente
si no se trata de legitimarios, quedando indemne
unicamente el derecho de los otros herederos entre quienes
se debe repartir la herencia.

Consideraciones

Lo cierto, al margen de cuanto pueda decirse
acerca de un proveido que resuelve una reposicion que no
ha sido formulada, es que el desistimiento tacito a que alude
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el articulo 317 del codigo general del proceso, viene
aplicable solamente en unas condiciones muy particulares.
Claro, dice el precepto en cita que “[c]Juando para
continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquélla o promovido estos”, en
cuyo evento, el “juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificard por estado”; mas, obran en el punto otras
subreglas extraidas por la doctrina y la jurisprudencia que
deben tenerse en cuenta a la hora de disponer una
terminacion — sancion como la que prevé la norma en
cuestion.

La figura, debe admitirse, encarna una salida
entregada por el legislador al juez buscando conjurar la
congestion y atraso que de siempre han venido
aquejandolo; apreciado en su dimension mas particular,
persigue evitar el estancamiento de los procesos judiciales
cuando su continuacion esta supeditada al cumplimiento de
un acto procesal a cargo de la parte que lo propuso, so pena
de castigarla, declarando sin efectos la demanda o la
solicitud en la que se efectud el requerimiento, con la
consecuente terminacion del proceso o la actuacion
correspondiente, demanda que solo podra volver a presentar
luego de “transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto”, sin
perjuicio de que “[d]ecretado el desistimiento tacito por
segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las
mismas pretensiones”, se extinga el “derecho pretendido”,
lo que se traduce en la imposibilidad de volver a promover
la misma accion.

La cuestion, empero, es que los procesos de
sucesion no son susceptibles de esa forma de terminacion,
porque si su objeto es liquidar la masa hereditaria y, de ser
el caso, también la de gananciales, esto es, “hacer la
liquidacion y distribucién de la comunidad herencial para
poner fin y darle nacimiento a los derechos concretos (en
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forma individual o comunitaria) de los asignatarios
mediante la cancelacion con bienes o derechos singulares
componentes de la herencia” (Lafont Pianetta, Pedro;
Derecho de sucesiones. Tomo Il; pag. 554; Libreria
Ediciones del Profesional; Cuarta Edicion), no hay duda de
que aplicar esa figura, cuya teleologia es sancionar al
litigante incurioso con la extincion del derecho, va a
contrapelo de la naturaleza misma del régimen sucesoral,
pues de aceptarse la idea de que decretado el desistimiento
tacito por segunda vez no es posible promover nuevamente
el proceso de sucesion, seria tanto como desconocer, sin
justificacion atendible alguna, el mandato contenido en el
articulo 1374 del estatuto civil, segun el cual “[n]inguno de
los coasignatarios de una cosa universal o singular sera
obligado a permanecer en la indivision”, al punto que “la
particion del objeto asignado podra siempre pedirse, con
tal que los consignatarios no hayan estipulado lo
contario”.

Asi lo ha sefialado la doctrina constitucional,
haciendo ver que “tal correctivo no puede aplicarse de
manera automatica a todos los juicios civiles y de familia,
sino que debe revisarse de manera concreta el asunto y la
naturaleza del mismo para determinar su procedencia,
pues en atencion a las consecuencias que genera Su
decreto, hacerlo de manera irreflexiva y mecéanica
generaria en algunas controversias, una abierta y
ostensible denegacion de justicia” (Cas. Civ. Sent. de 7 de
noviembre de 2018, exp. STC14483-2018), lo que explica
por qué dicha forma anormal de terminacion del proceso
“no ha de aplicarse a asuntos de naturaleza liquidatoria,
como quiera que por esa via se llegaria a la inaceptable
conclusion de que, operado el desistimiento tacito por
segunda vez, una masa sucesoral jamas podria llegar a ser
materia de reparticion, dejando a los herederos
perennemente desprovistos de su legitima asignacion que
por virtud de ley les pueda corresponder, lo que
acarrearia, por ende, quedar los bienes relictos
indefinidamente en indivision y los interesados en continua
comunidad” (Cas. Civ. Sent. de Tutela de 5 de agosto de
2013, exp. 2013-00241-01).
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Criterio que sigue conservando vigencia, pues
notese cOmo mas recientemente ha sostenido que “[s]obre
la aplicacion del desistimiento tacito la jurisprudencia de
esta Sala, en principio, eximio de ese tipo de terminacion al
proceso de sucesion, al seflalar que de aceptarse lo
contrario, «por esa via se llegaria a la inaceptable
conclusion de que, operado el desistimiento tacito por
segunda vez, una masa sucesoral jamas podria llegar a ser
materia de reparticion, dejando a los herederos
perennemente desprovistos de su legitima asignacion que
por virtud de ley les pueda corresponder, lo que
acarrearia, por ende, quedar los bienes relictos
indefinidamente en indivision y los interesados en continua
comunidad»” y bajo “ese criterio, se han sumado los de
liquidacion de sociedades conyugales y patrimoniales, los
divisorios, asi como los que involucran el estado civil de
las personas y también los de alimentos, estos, dada la
naturaleza de la accion y el interés superior y prevalente de
los nifios” (Cas. Civ. Sent. de 22 de octubre de 2020,
STC8911-2020).

Algo demostrativo de que la aplicacion de esa
medida en los procesos de sucesion no viene procedente por
la naturaleza del proceso como tal, con independencia de si
los que estan reclamando la herencia son legitimarios o no,
por supuesto que si lo que impidiera proceder de ese modo
es unicamente esa circunstancia, cual lo propone la
apelacion, nada explicaria porqué esa exclusion se ha
aplicado también a los procesos liquidatorios de sociedades
conyugales y patrimoniales donde no se habla propiamente
de legitimas, sino apenas de gananciales

Es que sostener que el desistimiento tacito
procede en el proceso sucesoral y que su sancion es la de
que el heredero o legatario que lo promovid ya no tiene
derecho a percibir su derecho en la herencia, no viene de
ningin modo posible, pues amen de que esa no fue una de
las causales previstas por el legislador por las cuales el
heredero que adquiere esa condicion en virtud de la ley o
del testamente, pierde su derecho a recoger la herencia, ello
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implicaria terminar imponiendo una sancién no prevista,
naturalmente que tratdndose de una norma de cariz
sancionatorio, siempre que haya lugar a su aplicacion el
juzgador debe obrar acatando el criterio que en estos
terrenos establece el legislador, es decir, con un cariz
restrictivo, diccion que recoge los conceptos de
racionalidad y proporcionalidad, pues jamas el instrumento
pudo haber sido concebido por el legislador para zaherir los
derechos de las partes.

Claro, mediante proveido de 11 de febrero de
2020 habiase requerido a los demandantes para que
notificaran a todos los herederos, so pena de terminar el
proceso con fundamento en el antecitado articulo, mas no
por ello puede decirse que irremediablemente debe
decretarse la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, pues aunque la orden en si entrafia un criterio, no
puede tomarse como un referente obligatorio para aplicar la
sancion, desde luego que una norma sancionatoria no
admite jamas una interpretacion tan cicatera como esa,
menos cuando de todas formas el juez debe “verificar la
eficaz colaboracion de las partes e intervinientes del
proceso que evite su paralisis y con ello la congestion del
despacho a su cargo, sobre cuya base deben adoptarse las
determinaciones que juzgue pertinentes” (sentencia
STC8911-2020 citada); y eso fue justamente lo que hizo el
a-quo en el proveido apelado, cuando requirio a los
interesados, especialmente al heredero reconocido en la
sucesion para que informara las direcciones electronicas en
que pueden esos otros herederos ser notificados ante la
manifestacion de que ha sido él quien los ha representado
en distintos tramites judiciales que se han adelantado, lo
que deja entrever que la solucion para evitar el
estancamiento en el que ha caido el proceso es asunto que
se puede superar con la colaboracion de todos los participes
con interés en que la mortuoria continde su curso normal.

Siendo las cosas de ese modo, se impone la
confirmacion del auto censurado; la condena en costas se
hara con sujecién a la regla 12 del precepto 365 del codigo
general del proceso, a cargo de los recurrentes.
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111.- Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma los autos impugnados de fecha y procedencia
preanotados.

Costas del recurso a cargo de los recurrentes.
Tasense por la secretaria del a-quo en el momento procesal
oportuno, incluyendo como agencias en derecho de esta
instancia, la suma de $350.000.

En firme, vuelva el proceso al juzgado de
origen para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

Germén Octavio Rodriguez Velasquez

Firmado Por:

GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA
DE CUNDINAMARCA
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