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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandado Edison Arley Palmar Sanchez
contra la sentencia proferida por el juzgado primero promiscuo de familia de Facatativa el dia 2
de diciembre 2 de 2020 accediendo a las pretensiones dela demanda.

ANTECEDENTES

1. Ronald Oswaldo Liévano Triana presenté demanda de impugnacion de paternidad en contra
de Edison Arley Palmar Sanchez e investigacion de paternidad en contra de la menor Lia
Samantha Palmar Torres, representada por su progenitora Yeimmy Nathalya Torres Ruiz,
pretendiendo se declare que Lia Samantha Palmar Torres, es su hija bioldgica y no hija
matrimonial del sefior Edison Arley Palmar Sanchez y que consecuencialmente se ordene la
correccion del registro civil de nacimiento de la menor.

Relaté que inicié sus estudios en la universidad de Cundinamarca en agosto del afo 2015 y que
fue alli cuando conocié a la sefiora Yeimmy Nathalya Torres Ruiz mujer casada con quien en
varias oportunidades sostuvo relaciones sexuales y quien quedd en embarazo y dio a luz el dia
5 de enero del ano 2017 a la menor Lia Samantha Palmar Torres, como consta en el registro
civil de nacimiento NUIP No. 10696468; que por la fecha de nacimiento la concepcion de la
menor coincide con el periodo de tiempo en que €l y la sefiora Yeimmy Nathalya sostuvieron
relaciones sexuales.

El dia 10 de enero del afio 2017 la sefiora Yeimmy Nathalya Torres Ruiz y el sefior Edison
Atley Palmar Sanchez como esposos registran a la menor como su hija matrimonial; pero
posteriormente la sefiora Yeimmy Nathalya le manifiesta que el padre biolégico de la menor
Lia Samantha es €l, que no es ella hija del sefor Edison Arley Palmar Sanchez, por lo que tiene
interés propio y autbnomo para demandar por el reconocimiento de la menor Lia Samantha
Palmar Torres.

2. Tramite

Subsanada la demanda, se admitié por auto del 15 de enero de 2020', decretindose la practica
de prueba genética de A.D.N. al demandante Ronald Oswaldo Liévano Triana, la menor Lia
Samantha Palmar Torres, su progenitora Yeimmy Nathalya Torres Ruiz y al demandado
Edison Arley Palmar Sanchez.

Notificado este ultimo, a través de su apoderado contesté6 oponiéndose a las pretensiones y
propuso las excepciones que denominé: (i) “padre de crianza” fundada en que registr6 a la
menor Lia Samantha como su hija, la afilié a salud, y le ha proporcionado lo necesatio para su
subsistencia y educacion, siendo su acudiente, pagando la pensién en el colegio.
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Que el demandante sabia que era el padre biolégico, como lo manifiesta en la demanda, se hizo
tomar un examen genético para asegurar tal situacion, asi consta en copia de documento que se
adjunta a la contestaciéon y transcurrieron mas de tres anos desde el nacimiento de la menor.

(i) “interés superior de la menor Lia Samantha”, que debe prevalecer frente a cualquier
derecho, interés o expectativa de otras personas.

(iif) “Prevalencia de los derechos”, la menor tiene derecho a no ser separada de quien ella cree
es su padre, quien desde el principio la ha criado como hija, le ha dado amor y satisfecho sus
necesidades, por lo que ha de atenderse a la norma que mas la favorezca, conforme a lo

dispuesto en el articulo 9 de la ley 1098.

(iv) “Derecho a su identidad articulo 26 ley 10987, en razén a que fue Edison Arley Palmar
Torres, quien la registré como su hija y no el demandante®

En su oportunidad la progenitora de la menor Lia Samantha, contesté sin oponerse, no
obstante, sefialé que el sefior Palmar Sanchez reconocié como padre a la menor, ‘pese a estar
debidamente enterado que dicho acontecimiento no correspondfa a la verdad”, y se hizo el
registro conforme la presuncion de paternidad prevista en el articulo 213 del C.C.

Que en agosto de 2019 se practicoé prueba genética entre Ronald Oswaldo Liévano Triana, la
menor Lia Samantha y ella como progenitora en el instituto Arthur Stanley Gillow, que dio
como resultado un porcentaje del 99.9999% de probabilidad de que el primero de los
nombrados corresponde al padre de la nifia y que el padre “demandado no comparecié pese a
haberse comprometido, con el fin de despejar cualquier duda de paternidad ™.

La actora no descorrio el traslado de las excepciones de mérito.

El 2 de octubre de 2020 se recibi6 el resultado de la prueba genética practicada en el Instituto
de Medicina Legal, que determiné la compatibilidad del demandante en la paternidad discutida
y descarté la del padre matrimonial presunto, del dictamen se corri6 traslado el 16 de octubre
de 2020* sin que se presentaran objeciones’, por lo que se sefialé fecha para adelantar las
audiencias previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P., oportunidad en la que se practicaron
las pruebas, se alegd de conclusién y sentencié el proceso.

3. La sentencia

Tras el resumen de la demanda, contestacién, tramite del proceso, encontrar presentes los
presupuestos procesales y no advertir vicios de forma que lo invaliden y con apoyo en la
prueba de ADN tomada a la nifia Lia Samantha Palmar Torres a su madre Yeimmy Nathalya
Torres Ruiz al padre matrimonial Edison Arley Palmar Sanchez y al impugnante de la
paternidad matrimonial presunta y reclamante de su filiacién paterna extramatrimonial Ronald
Oswaldo Liévano Triana y del resultado del mismo concluyé el juzgador que la menor Lia
Samanta Palmar Torres hija Yeimmy Natalia Torres Ruiz tenfa por padre bioldgico al sefior
Ronald Oswaldo Liévano Triana y no al conyuge de aquella.

Y ordend la correccion del registro civil de la menor para que se tomara nota de su estado civil
de hija extramatrimonial del sefior Ronald Oswaldo Liévano Triana y que en lo sucesivo se
llamarfa Ifa Samantha Liévano Torres; declaré no probadas las excepciones propuestas por el
demandado Edison Arley Palmar Sanchez y lo condené al pago de costas y a la devolucion al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de los gastos en que se incurtié para
la practica de la prueba de ADN, en suma de $928.000.00.
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Precisé el Juez que si bien, como lo disponfa el articulo 1° de la Ley 75 de 1968, el
reconocimiento de los hijos naturales era irrevocable, ello no comportaba que fuera inatacable,
pues la misma ley autorizaba la impugnacion, pero “silo podrin impugnar los que prueben un interés
actual en ello y los ascendientes de quienes se creen con derechos durante los 140 dias que tuvieron conociniento

de la paternidad y el articulo 217 modificado por la ley 1060 de 2006 el hijo puede hacerlo en cual tienspo’.

Afladié que en la actualidad el régimen legal se centraba en encontrar la certidumbre respecto
de la filiacion por medios que reemplazaban satisfactoria y razonablemente las presunciones,
uno de ellos era la prueba de ADN vy en el asunto se habfan realizado dos examenes con tal
proposito, uno de ellos en el Instituto Fundaciéon Arthur Stanley Gillow, aportado con la
contestacién a la demanda y otro ordenado dentro del proceso, efectuado por el Instituto de
Medicina Legal, ambos con una probabilidad de paternidad en el sefor Liévano Triana de un
99.999%, excluyendo a Edison Arley Palmar Sanchez como padre bilégico de la nifia Lia
Samantha, pruebas que por demas no habian sido objetadas por las partes, lo que daba lugar al
reconocimiento como hija del demandante.

Que las excepciones no podian prosperar, la denominada “padre de crianza”, se apoyaba en
que el demandado habfa proporcionado a la menor lo necesario para la manutencion, la salud,
la educacion y el afecto requerido, lo que no habia realizado el demandante quien hacfa mas de
tres aflos sabfa de su paternidad.

Pero esas afirmaciones se desvirtuaban con la declaracién de la madre de la menor, quien
informaba que no era cierto, pues era ella quien se encargaba de la totalidad de los gastos de la
nifia, que su esposo recibia subsidio de la caja de compensacion por la hija, pero nunca le
entregd ese dinero, ademas la certificaciéon escolar que aportaba, le fue expedida “por cuanto
alli él se hacfa presentar como padre de la nifia” y frente a la declaracién extra proceso donde
clla manifestaba que Palmar Sanchez, aportaba una suma para manutencién de la menor, ese
documento se habia efectuado con el tnico propdsito de establecer la cuota mensual a pagar y
porque asf se lo exigfan en el jardin, pero no porque correspondiera a la verdad.

Que las fotograffas que aportaba el demandado donde se vefa compartiendo con la nifa,
indicé, “que en efecto por la confianza que tiene con la familia se pudo tomar esas
fotografias”, pero que en realidad él no compartia con la menor, porque ella no se lo permitia
b b bl
que inclusive la nifia le tenfa miedo por sus actos de violencia, los que acredité con las
denuncias ante la Comisaria de Familia donde le impusieron una medida de proteccion.

Agregé que su hija fue registrada por su esposo pues el dia en que se iba a realizar esa
diligencia él apareci6 en la registraduria, llegd en estado de embriaguez y para evitar escandalos,
a mas que se encontraba débil de salud, “permiti6 que Edison Palmar Sanchez, figurara en el
registro civil de nacimiento”, pero que el demandado sabia que la nifia no era su hija biolégica;
sin embargo la obligd a realizar el registro con el propésito de que continuaran con la relacion,
pues conforme al informe psicosocial de la Comisaria “el sefior Edison Palmar presenta rasgos
de personalidad obsesivos hacfa Yeimmy, lo que ha generado que se muestre como una
persona manipuladora, al punto de dirigir amenazas fisicas y psicolégicas contra la integridad
de su ex pareja, quien a su vez se muestra débil ante dichas manipulaciones afectindola
emocionalmente por las mismas llegando a permitir que este reconociera su hija, sin ser el
padre biol6gico”.

Asimismo, que se desvirtuaban esos hechos con el correo electronico aportado por el
demandado en el que su esposa, en junio de 20106, antes del nacimiento de la menor, le
informaba que no era el padre biolégico de la nifia y a que a pesar de ello la registré como su
hija, que lo reconocié también en su declaracién, al indicar que si bien no conoci6 el
documento ese mismo difa, si lo vio un mes después en julio de 2016, en todo caso, antes del
registro; dijo ademas tener copias de los recibos de pago de los aportes para alimentos de la
menor, pero no los allegd, “incumpliendo con el precepto establecido en el articulo 167 del
C.G.P”, circunstancias que permitieron concluir que “no es el padre ideal, no es el padre de
crianza que exige la normatividad, que cumpla con sus deberes, Que respete que no maltrate a
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la progenitora, ni a la nifa” que amerita que se le mantenga y que no se le prive de la relacion
. Y]
que tiene con la nifia

Respecto a la llamada “interés superior de la menor”, encontré que, primaba el interés de la
menor a tener vinculacién con su padre biolégico “quién ha intentado tener relaciéon con su
hija, incluso la misma progenitora de Lia Samantha Palmar Torres, manifiesta que en efecto ha
recibido dineros para el sostenimiento de su nifila, que la que la ha visitado y el ejercicio
precisamente ese interés superior, no se puede mantener con quién no es el padre, ademas
maltrata a la progenitora y de hecho la maltrata a la nifia, por lo que esta excepcién de interés
superior alegada de la forma que lo aduce el demandado Edison Palmar Sanchez tampoco
tiene prosperidad”.

En cuanto a la denominada “prevalencia de los derechos” debia tenerse en cuenta “que segin
el dictamen psicologico que se alleg6é en la medida de proteccion, lo que tiene el sefior Edisson
Atley Palmar Sanchez, es una obsesion con la progenitora, es decir con Jeimmy Nathalya
Torres Ruiz y por eso es que se han dado esta cantidad de actos de violencia intrafamiliar que
afectan incluso a la nifia, entonces no puede alegar, que debe primar el derecho de la menor a
no separarlo de Edisson Atley, por cuanto la misma progenitora manifiesta que le tiene miedo
debido a los actos de violencia, actos de violencia que estin demostrados y aportadas con
prueba documental, documentos que tienen plena credibilidad para el despacho por cuanto no
fueron objetados en su forma, ni en su contenido, que si bien de pronto la ha visitado no ha
sido con el consentimiento de la progenitora, con conocimiento de los familiares que se la lleva
por que la abuela de la nifia se lo permite o se lo permiti6, pero qué mas o menos desde el ano
pasado desde que el padre biolégico inici6 la reclamacién no se ha permitido el contacto de la
nifia con Edison Arley Palmar Sanchez. Por eso esta excepcion también se negara”.

Por dltimo, respecto a la que se denominé: “Derecho a su identidad”, que fundament6 el
demandado, en que fue él quien cumplié con el registro de la menor, garantizandole la
identidad; para despacharla de manera negativa, sefial6 el juzgador que la ley otorgd acciones al
padre biolégico como ocurre en este caso; “la demanda se instaurd en tiempo, No se propuso
en ningun caso la excepcién de prescripcion, no es posible que el despacho la reconozca de
oficio, ademas que observa qué la prueba biologica que da certeza de quién es el padre la
aportaron del mes de agosto, 9 de agosto 2019, y la demanda se presentd en el mes de
diciembre de 2019, con la presentaciéon de demanda se interrumpe el término de caducidad y
prescripcion, es decir, no habian pasado 140 dias que dicen o que intento aducir el apoderado
de Edisson Arley Palmar Sanchez en la contestaciéon de la demanda y no esta probado que el
demandante se haya enterado mucho antes que él era el padre biolégico, por cuanto en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia la certeza se tiene con la prueba de ADN y es
desde ese momento que se empieza a contar el término para la caducidad o prescripcién de la
accién de investigacion de paternidad”.

Concluy6, que contrario a lo manifestado por el demandado, “las pruebas analizadas dan
cuenta de lo contrario a lo que sea aduce en ellas y de conformidad con el articulo 167 del
codigo General del Proceso que estable: “incube a las partes probar el supuesto de hecho que
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” debia probar el demandado
Edison Arley Palmar Sanchez, dichas excepciones con las pruebas correspondientes, no aportd
mas que las pruebas documentales que se adujeron con la contestacion de la demanda, ninguna
otra prueba y que ya se analizaron en su totalidad, junto con los interrogatorios de parte
practicados, delos que se obtiene la decision que emite el despacho”.

4. La apelacion.

El demandado considera que se hizo una indebida valoracién probatoria, que se dio a sus
documentales un entendimiento contrario a sus intereses, el correo electronico enviado por
Yeimmy Nathalya a Edison Palmar el dia 20 de junio de 2016 donde le cuenta que el
demandante ya sabe que es el padre de la nifia, lo aporté con el propésito de evidenciar la
caducidad de la accién por el conocimiento que tuvo el actor de su paternidad tiempo antes al
nacimiento, y el juez lo tomé en su contra.
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La declaracion extrajuicio donde Yeimmy Nathalya bajo la gravedad de juramento manifiesta
que es ¢l quien paga los estudios de la menor no le mereci6 credibilidad al juez y si la
declaracién de su esposa manifestando que “no le habia dado nada a la menor y que se hacia
pasar a la fuerza por acudiente en el Colegio”, que debié sopesar entre el documento y el
testimonio haber dénde estaba la verdad y no lo hizo.

Dio total credibilidad a la declaracion de la sefiora Torres Ruiz, sin considerar que sus
manifestaciones no eran consecuentes con las documentales, porque si bien dijo que el
demandado “bautizé a su hija sin su consentimiento, mediante amenazas, no manifesté como y
tampoco le hizo saber al notario que no querfa que se registrara con los apellidos de don
Edison pues estaba en la notarfa firmando con él” luego, sus afirmaciones no son creibles y
existen fotografias de ese momento que dan cuenta que no hubo coaccion.

Que contrario a lo que manifiesta su esposa que afilié a la menor al sistema de salud contra su
voluntad, los documentos adjuntos muestran que la demandada cuando nacié la menor no
tenfa trabajo y la maternidad le fue amparada con su seguro, y que si se hubiera dado a los
documentos el valor probatorio que correspondia el resultado hubiese sido el de declarar que al
actor le habfa caducado el término para demandar, que la valoracién y apreciaciéon de las
pruebas no cumplié su cometido.

Pide se revoque la decision para que, en su lugar, se decrete la caducidad de la accién y permita
al demandado continuar como padre de la menor Lia Samantha en beneficio de aquella.

El demandante aboga por la confirmacién de la decision que afirma se ajustd a lo probado, que
la prueba de ADN arrojé un resultado 99.999999, de probabilidad de paternidad frente al
demandante y excluy6 a Edison Arley Palmar Sanchez como padre de la menor Lia Samantha.

Que segun el articulo 216 del Cédigo Civil hay un término de 140 dias desde el momento en
que tenga conocimiento el padre para impugnar y en el caso la prueba se practicé el 9 de
agosto de 2019, fecha en la que se notificé los resultados de la prueba de ADN practicada en la
fundaciéon Arthur Stanley Gillow, momento en que tuvo certeza de la paternidad y no con un
correo electronico del 20 de junio de 2016 cruzado entre los esposos y por ¢l conocido solo
hasta el traslado de la demanda.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de apelacion que interpone el demandado padre, a quien la prueba de
marcadores genéticos del ADN le desvirtio la presunciéon de filiacion matrimonial que tenia
sobre su hija y demostré que era el demandante el padre extramatrimonial de aquella porque la
paternidad presunta estaba excluida, que pretende que el vinculo filial se mantenga no obstante
el resultado de la prueba cientifica porque él acogié a la menor como su hija y la acciéon de
impugnacién estaba caduca.

Se partird por recordar la existencia del derecho a la real filiacion como derecho fundamental,
de la importancia que en las acciones de impugnacién y establecimiento del estado civil tiene la
prueba de marcadores genéticos del ADN y de qué forma opera la caducidad cuando se
acumulan acciones de impugnaciéon y establecimiento del estado civil, para concluir dando
respuesta a la alegada conveniencia de mantener la filiacién desvirtuada en proteccion del
interés superior dela menor de edad, sobre quien recaen las declaraciones.

1. El derecho fundamental de todo ser humano a conocer su real filiacion.

La filiacion es el vinculo que une al hijo con su padre o madre, se desprende del derecho que
tiene todo individuo al reconocimiento de su personalidad juridica que conlleva atributos
inherentes a su condicién humana como tener un estado civil, estar sujeto a una patria
potestad, participar de un orden sucesoral, derechos alimentarios y gozar de una nacionalidad,
entre otros.
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La determinacién de la real filiacién hace efectivo el contenido de otras garantfas superiores
como tener una familia, el libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana.

La jurisprudencia constitucional considera la filiacion como elemento integrante del estado civil
de las personas y que todo ser humano tiene derecho a tener establecida su real filiacién como
un derecho fundamental’ no relacionado expresamente en el texto constitucional, (Art. 94
C.P) que se derivd del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica a todo ser
humano por el solo hecho de su existencia (art. 14 C.P.) es considerado un atributo mas de la
personalidad juridica.

En la sentencia C-109 de marzo 15 de 1995 se expone: “La Corte concluye que, dentro de limites
razonables y en la medida de lo posible, toda persona tiene derecho a acudir a los tribunales con el fin de
establecer una filiacion legal y juridica que corresponda a su filiacion real. Las personas tienen entonces,
dentro del derecho constitucional colombiano, un verdadero "derecho a reclamar su verdadera filiacion", como
acertadamente lo denomind, durante la vigencia de la anterior Constitucion, la Corte Suprema de Justicia. Por
consiguiente, si una persona sabe que es hijo extramatrimonial de otra, seria contrario a la Constitucion que se
le obligara juridicamente a identificarse como hijo legitimo de un tercero.”

Ahora bien, la filiacion matrimonial se determina por la presuncién pater in est, contenida en el
articulo 213 del codigo civil’, que atribuye aquélla al esposo de la mujer que ha concebido en
vigencia del vinculo matrimonial, que no deriva de que el padre reconozca al hijo al sentar su
nacimiento o por cualquiera de las otras formas que prevé el articulo 1 de la ley 75 de 1968, sino
de la presuncion de la citada disposicion.

Presuncién legal que al admitir prueba en contrario explica la existencia de las acciones de
impugnacién y reclamacién o establecimiento del estado civil, mecanismos que permiten hacer
efectivo el derecho fundamental de tener definida su real filiacién, cuando, como sucede en el
caso, se alega que la presuncion legal no se aviene con la realidad.

2. La prueba de marcadores genéticos del ADN en la determinaciéon del derecho a la Real
Filiacion.

Desde la lectura de la jurisprudencia que rige y ha regido la materia se puede afirmar que en el
campo de la determinacion de la filiaciéon del ser humano, la ciencia ha venido de la mano con el
derecho proporcionandole elementos de juicio en ese proceso investigativo; que desde muy vieja
data se acepto® por ser una verdad cientifica, que la prueba de hemoclasificacion o de grupo
sanguineo, era determinante para excluir la paternidad del presunto padre demandado, cuando el
contraste de los de aquel y del presunto hijo, asi lo permitian aseverar.

Luego la prueba antropoheredobioldgica’ se constituyd en herramienta importante para el
juzgador, pues su resultado positivo era un medio mas que sumado al natural recaudo de la prueba
testimonial, corroboraba la prueba de la causal invocada, las mas de las veces, relaciones sexuales
extramatrimoniales entre el presunto padre yla madre del menor en el periodo de la concepcion.

Posteriormente, aparece la prueba de huella genética del ADN y su importancia en los procesos
de reclamacion e impugnacién del estado civil se volvié trascendente a tal punto que en ellos, el

¢ Corte Constitucional, sentencia C-109 de marzo 15 de 1995.
7 Hoy extensiva a los hijos nacidos de unién matital de hecho ya declarada.

8 CS.J. Sentencia de junio 11 de 1958, Sentencia de 6 de junio de 1995. Sentencia de agosto 12 de 1997. E-4533. “... siendo negativo a la
paternidad natural reclamada, el andlisis comparativo de los grupos sanguineos de la madre de la demandante, de ésta y del presunto padte, no se hace
necesario entrar a estudiar cada una de las causales de presunciénde paternidad aducidas, por aparecer desvirtuadas con la prueba pericial practicada,
razén por la cual la sentencia impugnada debe ser revocada en todas sus partes, para, en su lugar, absolver a la parte pasiva de las pretensiones
formuladas

9 <

.. la peritacion, per se desprovista de cualquier otro elemento de conviccién no tiene la virtualidad de ubicar en el tiempo el trato sexual...”
C.SJ sentencia de 24 de noviembre de 1987. M.P. Eduardo Garcfa Sarmiento. G.J. 2427
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derecho hubo de aceptar, primero por desarrollo jurisprudencial® y luego por disposicion legal
porque laley 721 de 2001 impuso su decreto con el auto admisorio de la demanda yla definiciéon
del proceso acorde con en el resultado de la misma'’, que lo que antes era una investigacion para
acreditar los hechos que conducfan a establecer o desvirtuar una presuncion legal, de la cual
derivar la causal de impugnacién o establecimiento del estado civil, se tornaba ahora en una
comprobacién clentifica, que aun sin ninguna otra inferencia, la estructura genética del
componente ADN, factor transmisible de generacién en generacion, podria determinar con
probabilidad cercana a la certeza, qué ser humano derivaba o no del otro, o lo que es igual, si el
demandado era o no el padre del demandante.

Y sometida a control de constitucionalidad esa disposicion legal, la Corte Constitucional? la
declara exequible y expone en su fallo que: “De /o anterior, podenos inferir que el legislador obligd al juez;
a decretar la prueba, que en el estado actual de la ciencia, es definitiva para que el nifio pueda saber con
excactitud quienes son sus padres...”

Lo que no varié con las reformas introducidas por el articulo 386 del C.G.P"., que a mas de
seguir imponiendo el recaudo de la prueba sefalan que habiendo fundamento plausible de la
existencia o inexistencia del estado civil que se reclama o impugna, puede el juez tomar
medidas que afecten la obligacion alimentaria; regulacion que la Corte Constitucional encontrd
conforme a la Carta Politica y en sentencia C- 258 de mayo 6 de 2015, sobre la protecciéon de
derechos fundamentales que de ella emana destaco: “...Ja mmportancia de la prueba radica no silo en
que puede establecer los verdaderos vinculos de filiacion de una persona, sino en el efecto que de ello se deriva, que
consiste en la proteccion efectiva de los derechos del presunto hijo a la personalidad juridica, a tener una familia
) formar parte de ella, a tener un estado cwil, y a la dignidad humana. De igual manera, supone la proteccion
de los derechos fundamentales del presunto padre o madre a decidir libremente y en pareja el niimero de hijos gue
desea tener, a la personalidad juridica, ala filiacion y al acceso efectivo a la administracion de justicia’ .

2.1. El avance de la ciencia y lo imperativo de su decreto, recaudo y apreciacién en la definiciénde
este tipo de procesos, reclamaciéon o impugnacion del estado civil llevé a la jurisprudencia de los
organos de clerre de las jurisdicciones constitucional y ordinaria a sefialar derroteros para proceder
judicial frente ala prueba de estructura genética del ADN.

La Corte Suprema de Justicia'* vino a sefialar que se configuraba nulidad procesal si se dejaba de
practicar la prueba genética, si el juez permitia con actitud pasiva, el proceder dilatorio y omisivo
de los involucrados en ella para su recaudo, pues su decreto venia de la ley : “De dgual modo, e/
cardcter nuclear que tiene —y ba tenido- la prueba aludida en los procesos adelantados para determinar la filiacion de
una persona —como de antasio lo ha sostenido esta Corporacion-, impone concluir que la actitud renuente del
presunto padre o madre para la prdctica de los exdmenes, aunada a la incuria del juzgador en hacer “uso de todos
los mecanismos contemplados por la ley para asegurar la comparecencia de las personas a las que se le debe realizar
la prueba” (par. 1%, Art. 8, Ley 721/ 01, que modificd el art. 14 de la 1ey 75/ 68), tienen la virtnalidad de viciar
de nulidad la actuacion judicial, pues, en diltimas, se estd cercenando la oportunidad para practicar un medio
probatorio cuyo recando ha dispuesto el legislador, gue no el Juez, y que, por tanto, no puede quedar al arbitrio de
éste o de las partes.”

Resaltando el valor que debe darse a su resultado sefala que “Ciertamente que esa es la hermenéutica

10°C.SJ. Sentencia de marzo 10 de 2000 “El dictamen peficial hoy no solo permite excluit sino incluir con grado de certezaabsoluta, a quien es
demandado como padre presunto. De la prueba critica, en la que el razonamiento legislativo para inferir la paternidad y autorizatla a declararla
judicialmente recotre varios caminos (el hecho conocido y probado -v.gr. el trato especial entre la pateja -el hecho infetido -las relaciones sexuales y el
segundo hecho inferido -la paternidad-) se pasa hoy, con ayuda de la ciencia, a una prueba de los hechos cientifica, cual es la de excluir a alguien como
padte o la de incluitlo con grado de certeza practicamente absoluta, mediante analisis y procedimientos técnicos avalados mundialmente y tomados en
el estado presente como ciertos e indubitables. Se pasahoy, casi directamente al fin ultimo de las presunciones legales que contempla la ley 75 de
1968: declarar la paternidad o desestimarla”

" Art. 8° pardgrafo 2° Ley 721 de 2001 “En firme el tesultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad el juez procederd a

decretatla, en caso contratio se absolvera al demandado o demandada”
2Corte Constitucional C- C-807 de 2002

13 Articulo 386 numeral 2 “Cualguiera que sea la cansal alegada, en el anto admisorio de la demanda el juez ordenard aiin de oficio, la prictica de nna prueba con
marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada que su renuencia a la practica de la prueba hara
presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La prueba deberd practicarse antes de la audiencia inicial.

14 CS.J.5-136 de junio 28 de 2005 exp.7901- S. de marzo 7 de 1997 exp. 5339. S. Septiembre 13 de 2011. Exp.05042318400120020010701
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que s se aviene a la Constitucion y, por ende, a las garantias fundamentales, a la personalidad juridica, a la
filiacion y a acceder a la adpinistracion de justicia, toda veg que si la certeza y contundencia de la paternidad la
otorga de manera principalisima la prueba cientifica, el reconocimiento que previamente a ella se ha surtido no se
puede  tornar absoluto e infrangueable al grado de mantener, tozudamente, un vinculo que la realidad

incontrovertiblemente contradice’

2.2. Mientras que la Corte Constitucional'® considera que la no practica de la prueba y la definicion
del proceso hace atacable la actuacién judicial a través de la tutela que: “Constituye via de hecho, como
lo tiene resuelto esta Corporacion, excluir una paternidad discutida sin practicar los exdmenes que pernmiten
hacerlo con absoluta certeza, al ignal que establecer una filiacion sin el auxilio eficaz que los avances de la
ctencia genética ofrecen para hacerlo, porque si bien existe libertad probatoria para las partes, en cuanto a la
demostracion de los hechos en que fundan sus pretensiones y excepciones, para la decision se requiere que el juez
adquiera tanta certeza como fuere cientificamente posible, para excluir o declarar una paternidad disputada.”

Doctrina que viene la Corte Constitucional a reiterar en fallos de revision de acciones de tutela
contra sentencias judiciales emitidas en procesos de impugnacién o establecimiento del estado
civil, sin el recaudo del resultado de la prueba de marcadores genéticos del ADN.

Asi, por ejemplo, en la sentencia T-411 de 2004, la Corte Constitucional revoca la negativa de
los jueces constitucionales y accede al amparo, declarado improcedente porque no habifa el
actor apelado la sentencia que le negé la filiaciéon, no obstante estar demostrado en la tutela que
el juez fall6 el proceso de investigacion sin haber incorporado los resultados del examen
genético que sefialaba una probabilidad de 99.99% de paternidad.

Expone la Corte que el requisito de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial,
fundamento de la negativa del amparo, debia “ceder ante la contundencia de la verdad cientifica y ante
la trascendencia de los derechos que se ponen en juego. De lo contrario, el seior (...) se veria abocado de por vida
a una situacion de flagrante vulneracion de sus derechos fundamentales a la personalidad juridica y a su estado
cwil. De ignal manera, conociendo ahora sin posibilidad de duda la identidad de su padre, si se le negara el
derecho que tiene a establecer su filiacion y su estado civil, el seior (...) estaria recibiendo menoscabo también en
relacion con su dignidad como persona humana.”

Y en otro caso, en que se decidi6 la accién en primera instancia sin tener el juez el resultado de
la prueba genética, la sentencia no fue apelada y el examen cientifico demostré que el fallo del
juez contrariaba lo que a ciencia establecia, sentencia T-584 de 2008, la Corte Constitucional
concede el amparo, sefalando que “debido al grado de certeza cientifica de la prueba genética esta debe ser
practicada y valorada en los procesos en los cuales se debate la filiacion, de no ser asi ain a pesar que el
interesado no ha sido del todo diligente en el ejercicio de los otros medios de defensa judicial, puede recurrirse a la
tutela para tales efectos”

3. La regulacién de la impugnacion del estado civil del hijo matrimonial fue modifica a partir de
la expedicion de la ley 1060 de 2000, asi el articulo 217 del C.C. confiere legitimacién en causa
activa para impugnar la paternidad o maternidad matrimonial a_“el padre, la madre o quien
acredite sumariamente ser el presunto padre o madre biolégico.” y el término en que la accién
debe se ejercitada y los parametros de su computo, so pena de caducidad, también se modificd
al ahora sefialarse en el articulo 216 del C.C. que “dentro de los ciento (140) dias siguientes a

aquel en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o madre biolégico™

Es entonces a partir del resultado de la prueba genética que se cuenta el término para impugnar
y aunque en este caso, como lo alegada el apelante padre matrimonial demandado, el actor se
practicé la prueba genética desde antes de iniciar esta accién y no demandé inmediatamente a
pesar de saber que era el padre biolégico de la menor.

Lo cierto es que la accidon aca ejercitada no esta caduca, en primer lugar, porque el resultado de
la prueba genética realizada antes de formularse la accion que determiné la compatibilidad de la

1515 CS J. sentencia de noviembre 1° de 2011, Rad. 2006-00092-01

16'T-1342 de 2001.
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paternidad de Ronald Oswaldo Liévano Triana respecto de la menor Lia Samantha Palmar
Torres se emitié el dia 8 de agosto de 2019", y esta demanda se formul6 el dia 12 de diciembre
de 2019', esto es, que no habfan ain vencido los 140 dias que la ley confiere para impugnar
cuando se formuld el libelo.

En segundo lugar, porque aun considerandose que el termino de caducidad estaba cumplido, al
demandarse con acumulacion de las acciones de impugnacion e investigacion de la paternidad
no hay términos de caducidad que considerar, pues cobra prelaciéon el articulo 406 del C.C.
que, como lo expone la Corte Constitucional en su sentencia C-109 de 1995 se
constitucionaliza, al disponer alli que:

“De un lado, la sentencia conferira primacia al articulo 406 del Codigo Civil que regula la reclamacion de
estado civil sobre las acciones de impugnacion de la paternidad. Esto significa que cuando una persona acummla
la impugnacion de la presuncion de paternidad con una accion de reclamacion de la paternidad, entonces el
proceso se regirg, de ahora en adelante, por el amplio articnlo 406 del Codigo Civil, y no por las normas
restrictivas que regulan la impugnacion. Ahora bien, la Corte precisa que esta prevalencia que la sentencia
confiere al articulo 406 del C.C no tiene como base una discusion legal, sino que deriva de valores
constitucionales, y es por ello que la Corte puede establecerla con particular fuerza normativa, pues tiene efectos
erga ommnes. En efecto, el artioulo 406, segrin la doctrina mis antorizada en la materia, establece el derecho de
las personas a reclamar su filiacion verdadera, por lo cual, la entrada en vigor de la Constitucion de 1991 ha
conferido - a este artienlo  una  nueva  dimension y - jerarquia  normativa, pues ese derecho  ha  sido
constitucionalizado. Esto explica entonces la  prevalencia que la Constitucion confiere a las acciones de
reclamacion de paternidad sobre las restricciones legales que existen en materia de inpugnacion.

Lectura que ha sido acogida por la Corte Suprema de Justicia cuando en sentencia de 21 de
enero de 2009 Exp: 11001-3110-001-1992-00115-01 sefiala que:

“Como esa es la sitnacion que acontece en el presente caso, en donde, como se sabe, el actor acummlo en la
demanda con que dio inicio al mismo las pretensiones de impugnacion de su fillacion legitima y de investigacion
de su paternidad extramatrimonial, es claro que este asunto estd, por ende, sometido al articulo 406 del Codigo
Civil, que a la letra reza: “|n]i prescripcion ni fallo alguno, entre cualesquiera otras personas que
se haya pronunciado, podra oponerse a quien se presente como verdadero padre o madre del
que pasa por hijo de otros, o como verdadero hijo del padre o madre que le desconoce”,
precepto en torno del cual la Sala ya tiene dicho que su “amplitud se predica respecto de la reclamacion de un
estado civil y no de su impugnacion, o_cuando se presentan de manera conjunta” dichas acciones ( Cas. Civ.,

sentencia de 2 de junto de 2006, expediente No. 11001-31-10-010-2001-13082-014)”.

4. En conclusién, la sentencia que accedié a la pretension acumulada de impugnacién y
establecimiento de la filiacion paterna de la menor Lia Samantha Palmar Torres, debe
confirmarse, pues Ronald Oswaldo Liévano Triana es el padre biolégico de la menor, asi se
acredité con la prueba de ADN realizada el 09 de agosto de 2019, y se ratificé con la prueba
efectuada en el transcurso del presente proceso por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses” que determind que:

“1. EDISON ARLEY PALMAR SANCHEZ, queda excluido como padre biologico del (la)
menor LIA SAMANTHA.

2. RONALD OSWALDO LIEVANO TRIANA no se excluye como el padre biologico del
(la)y menor LIA SAMNTHA. Probabilidad de paternidad: 99.9999999%. es
49.666.661.188,9658 veces mas probable que RONALD OSWALDO LIEVANO TRIANA
sea el padre bioldgico del (la) menor LIA SAMANTHA a que no lo sea”?.

7 FL53 c.1
18 F1. 8 del c1.

1YFL53C. 1
20 CD expediente digital.

21 FL. 33 Expediente digital.
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Medio que puesto en consideracion de los extremos no fue objeto de reparo alguno.

En segundo lugar, porque la decision hace prevalecer el derecho fundamental a la real filiacion
de la menor Lia Samantha Palmar Torres, permitiendo compaginar con la verdad su filiacion
paterna al atribuirsela a su padre biolégico y destruir el vinculo que por presuncion legal tenfa
con su padre matrimonial.

En tercer lugar, porque dada la trascendencia que en la tematica tiene la prueba genética que
soporta el fallo de instancia y como ante la acumulacion de pretensiones efectuadas no hay
caducidad de la accidn, segin se dejoé aca expuesto, inane resulta entrar a analizar la alegacion
del recurrente en lo que refiere a la indebida valoracion probatoria por parte del juez de
instancia del correo electronico remitido a él por la madre de la menor informandole que el
demandante ya sabia que era el verdadero padre de la nifia y que era la fecha de envié de dicha
comunicacion el punto de partida para contabilizar los términos de caducidad.

Por dltimo, en lo que refiere a la alegacién de que se mantenga la desvirtuada filiacion paterna
matrimonial por el interés superior de la menor o la prevalencia de sus derechos, que se
considere al padre demandado como padre de crianza, tampoco resulta de recibo.

En efecto ha sefialado la Corte Constitucional® que “e/ principio del interés superior de los nirios, las
ninias ) adolescentes se realiza en el estudio de cada caso en particular y tiene por fin asegurar su desarrollo
integral; (A1) este  principio, ademds, persigue la realizacion efectiva de sus derechos fundamentales como
resguardarlos de los riesgos probibidos que amenacen su desarrollo arminico. Estos riesgos no se agotan en los
que enuncia la ley, sino que también deben analizarse en el estudio de cada caso particnlar; (ifx) debe
propenderse por encontrar un equilibrio entre los derechos de los padres o sus representantes legales y los de los
ninos, las ninas y adolescentes. Sin embargo, cuando dicha armonizacion no sea posible, deberdn prevalecer las
garantias superiores de los menores de dieciocho asos. En otras palabras, “Ssiempre que prevalezcan los derechos
de los padres, es porque se ha entendido que ésta es la mejor manera de darle aplicacion al principio del interés
superior de los menores de edad.”, este interés tiene un cardcter prevalente, es asi como uno de sus derechos
consiste en la posibilidad de gozar de una identidad que se avenga con su relacion paterno filial, y esto conlleva
la posibilidad de exigir de sus progenitores las condiciones afectivas, emocionales y fisicas que le permitirdan tener
una infancia feliz y gozar de los derechos y libertades que requiere para alcanzar un desarrollo integral.”

Por lo que, contrario a lo expuesto por el recurrente, el acceder a las pretensiones no
contraviene el interés superior de la nifia L.fa Samantha y si garantiza su derecho fundamental a
su real filiacién, tener un nombre y una familia, que la menor pueda tener un vinculo con su
verdadero padre, que sea éste quien se encargue junto con su progenitora de su crianza y de
cubrir todas sus necesidades, que dicho sea de paso, no se limitan a afiliarla en salud, ni
propotrcionar lo necesario para su subsistencia y educacién, sino que demanda amor, cuidado,
respeto, brindar lo necesario para un desarrollo integral, que el demandante manifiesta estar
dispuesto a proporcionar a su hija.

Mais cuando en el caso no se trata de que el padre demandado haya asumido su paternidad
matrimonial presunta bajo la creencia de ser el progenitor de la nifia y que con el resultado de
la prueba genética se le destruya una filiacién que crefa era suya, pues como lo resalté el a-quo,
la propia madre relata haberle enterado de la situacion desde antes del nacimiento de la menor
y al parecer por la misma causa que le atribuye a su oposiciéon a la impugnaciéon decidid
mantener su relacibn matrimonial entonces, su obsesion por estar con la madre de la menor
Yeimmy Nathalya Torres Ruiz, como lo determiné la prueba de valoracién sicolégica que le
fuera realizada y lo reiteran sus comportamientos agresivos contra aquella que le hicieron
merecedor de la imposicion de una medida de proteccién por violencia intrafamiliar y su
desatencién hacfa la menor al no cumplir sus obligaciones econémicas que por presuncion
legal debia asumir.

Esto es, que la Sala considera que no se presentan circunstancias que lleven siquiera a
considerar que pudiera dejarse de lado la probada verdadera filiacién paterna de la menor y

2 sentencia C-258 de 2015
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disponer que se mantenga la presunta filiacibn matrimonial que se desvirtu6 con el resultado
de la prueba genética que, por disposicién legal y principio constitucional, debe prevalecer en
garantia del derecho fundamental a la real filiacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decision Civil- Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad dela ley,

RESUELVE

CONFIRMAR, la sentencia proferida por el juzgado primero promiscuo de familia del
circuito de Facatativa, proferida el 2 de diciembre de 2020, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas de la instancia al extremo demandado y apelante Edisson
Atley Palmar Sanchez, tasense por el a-quo fijandose como agencias en derechos la suma de
$1.500.000.00

Notifiquese y Camplase.

Los magistrados,

R =

ANUEL DUMEZ ARIAS

GERMAN OCT RODRIGUEZ VELASQUEZ

e e e
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