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Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia

proferida por el juzgado primero civil del circuito de Zipaquira, el dia 23 de septiembre de
2020.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Rafael y Eduardo Ospina Montafiez, José Alejandro, Luis Francisco, Rosa,
Myriam, Marfa Ignacia y Marfa Cecilia Montafiez Gordo, formularon demanda
retvindicatoria en contra de Omar Samir Castellanos, pretendiendo se declare que el predio
La Dorada de la vereda “Fagua” del municipio de Chia, con un area total de 7.312 M2 y
ochenta y seis metros cuadrados (86 m2), de construccion, es de su dominio pleno y
absoluto.

En consecuencia, se ordene a los demandados restituirselo, pagatrle los frutos percibidos y
los que el duefio hubiere podido percibir con mediana diligencia y cuidado, desde el
momento de iniciada la posesién hasta su entrega, por ser este un poseedor de mala fe, y
se le condene al pago de costas procesales.

2. Relatan que por escritura publica No. 007 del 4 de enero de 1956, de la notarfa tnica
del circulo de Chia, Luis Correa Urbina dio en venta real y enajenacién perpetua a Luis
Francisco Montafiez Sanchez y Rosa Marfa Montafez Sanchez, fallecidos el 11 dejulio de
1988 y 18 de agosto de 2005, respectivamente, la casa de habitacién junto con el lote de
terreno en cuestion con los linderos que alli se describen.

El alla vendedor habia adquirido el inmueble por compra a Francisco Montafiez, padre de
los entonces menores de edad, Luis Francisco y Rosa Marfa Montafiez Sanchez, conforme
con la escritura publica nimero 321 del 27 de julio de 1933 de la notarfa tnica del circulo
de Chia.

Que los aca actores iniciaron el proceso de sucesion de sus padres Luis Francisco
Montafiez Sanchez padre de los hermanos Montafiez Gordo y Rosa Marfa Montafiez
Sanchez madre de los hermanos Ospina Montafiez, en la notarfa 44 del circulo de Bogota
y mediante escrituras publicas Nos. 998 del 10 de mayo de 2010 y 1066 del 19 de mayo de
2010, respectivamente les fue adjudicado el 50% del inmueble antes descrito a cada estirpe.

Las sucesiones fueron registradas en el folio de matricula inmobiliaria 50N-20606292 de
la siguiente forma: “BESPECIFICACION: adjudicacién en sucesién derecho de cuota 50%
(modo adjudicacion), personas que intervienen en el acto: de Luis Francisco Montafiez
Sanchez A: José Alejandro Montafiez Gordo, Luis Francisco Montafiez Gordo, Rosa
Montafiez Gordo, Myriam Montafiez Gordo, Marfa Ignacia Montafiez Gordo, y Marfa
Cecilia Montafiez Gordo y registrada en la matricula inmobiliaria No. 50N-20606292.

Por la otra parte se abre la sucesion en la notarfa 44 de Bogotd, mediante documento
escritura publica No. 1066 del 19 de mayo de 2010, ESPECIFICACION. Adjudicacién



en sucesion derecho de cuota 50% (modo adjudicacién) personas que intervienen en el
acto: de Rosa Marfa Montafiez de Ospina a: Eduardo Ospina Montafiez y Rafael Ospina
Montafiez y registrada a la matricula inmobiliaria No. 50N-20606292”.

Afladen que “entre los linderos del inmueble objeto de esta demanda y que se relacionan
en el hecho primero, anterior y actualizado, los que aparecen insertos en las escrituras ya
mencionada, se guarda perfecta identidad. LLos demandantes no han enajenado ni tienen
prometido en venta el inmueble relacionado y por lo tanto se encuentra vigente el registro
de su titulo inscrito en la oficina de instrumentos publicos de Bogota, zona norte, bajo el
folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20606292".

Que adquirieron el dominio del inmueble de quienes eran sus verdaderos duefios Luis
Francisco Montafiez Sanchez y Rosa Marfa Montafez Sanchez y éstos a su vez de quienes
tenfan el derecho de dominio, de manera plena y absoluta; y estan privados de la posesion
material del inmueble que la ejerce Omar Samir Castellanos, persona que entr6 en posesion
mediante circunstancias violentas, quien el 1 de mayo de 2010 aprovechando que el predio
estaba deshabitado, pues por estar tramitandose la sucesion duré mas de un afio y medio
desocupado, penetré al mismo, varidé sus cercas, no dejo colocar la cerca que estaban
instalando y, desde ese entonces, ha ejercido posesion violenta, prohibiendo a mis
mandantes su ingreso, llegando a proferir amenazas en caso de que accedan al predio, y se
reputa publicamente duefio del predio, sin setlo.

2. Tramite.

LLa demanda se inadmitié para que, entre otras, los demandantes aportaran copia de los
titulos que los acreditaban como titulares de dominio del inmueble a reivindicar y aquellos
allegaron las escrituras 0998 del 10 de mayo; 1066 de 19 de mayo y 4814 de 10 de
septiembre, todas del afio 2010.

Subsanada la demanda fue admitida el 30 de noviembre de 2010' y notficado el
demandado contesté6 manifestando no ser poseedor del predio, que en calidad de tenedor
habia sido autorizado para detentar el predio y realizar mejoras a todo el lote y a la casa,
que no es procedente la reivindicacién en su contra y excepciond ser un “No poseedor”.

La actora descorre el traslado seflalando que el demandado manifiesta no ser poseedor,
sin indicar quien es el propietario, no reconoce otro dueflo, y ejercié en contra de los
demandantes actos violentos, alterando las cercas e impidiendo que colocaran las que
delimitaban los terrenos de su propiedad y dice haber realizado mejoras.

El 20 de octubre de 2011 se realizé6 la audiencia del articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil y al ser alli interrogado el demandado reiteré su condicién de tenedor
y precis6 que fueron los sefiores Francisco, Mercedes, Alberto, Teresa, Esperanza y Juan
Montafiez quienes le entregaron la tenencia del predio que eran ellos los duefios; en ese
mismo acto se ordend, conforme al articulo 59 idem, la vinculacion de estas personas
como parte pasiva.

El 13 de julio siguiente Luis Alberto y Mercedes Montafiez Cortes, a través del mismo
apoderado, contestaron oponiéndose a los hechos, manifestando que las escrituras
mediante las cuales los demandantes adquieren la propiedad, no se registraron en vida de
los sefiores Montafiez Sanchez porque ellos mediante documento privado, que se allega al
proceso, enajenaron la posesion del inmueble, desde el ano de 1958 y 1961,
respectivamente, al sefior Juan José Montafiez Gaitan su progenitor.

Excepcionaron de mérito (1) “Ilegitimidad en la causa por activa”; (i) “Imposibilidad de
Reivindicar, la mera tenencia, del primigenio demandado bien inmueble ya restituido,
mediante orden judicial, a sus verdaderos poseedores de buena fe” y (i) “Falta de causa
para demandar a los verdaderos poseedores de buena fe”’; fundadas en que las escrituras
suscritas en los afios 1933 y 1956 a que hacen referencia los demandantes para acreditar la
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propiedad, sélo fueron registradas el dfa 25 deseptiembre de 2009 y es a partir de esa fecha
que los demandantes figuran como titulares del derecho de dominio, que es esa titulaciéon
posterior a la posesiéon pacifica, tranquila y publica que han ejercido los hermanos
Montafiez Cortes sobre la totalidad del terreno Liverpool identificado con folio de
matricula 50N-592791, predio del cual se desmembré el que aca se reclama, que su
posesion data de 1963 cuando fallecié su padre Juan José Montafez Gaitan, quien a su vez
en elafio 1958 y 1961 compré a Luis Francisco Montafiez Sainchez y Rosa Marfa Montafiez
Sanchez todos los derechos sobre el mismo inmueble que ahora sus hijos pretenden, sin
justificaciéon legal reivindicar.

Propusieron también estos demandados, demanda de reconvencién de prescripcién
adquisitiva de dominio, no obstante, al no haber sido subsanada, se rechazé6 mediante
proveido del 22 de abril de 2014.

También comparecen al proceso, a través de apoderada, Lilia Eugenia Montafiez, José
Ignacio Montafez Ledn, Gladys Montafiez Ledn, Marta Montafiez de Aranda, Mercedes
Montafiez Ledén, Teresa Montafiez Ledn, Carolina Montafiez Mufioz, Marta Lucia
Montafiez Zufliga, Juan Fernando Montafiez Zuniga; Monica Montafiez Mufioz, Gustavo
Montanez Parra, Marta Cecilia Montafiez Parra, Soledad Montafiez Ospina, Fanny
Montanez Ospina, Guillermo Montafiez Ospina, Juan José¢ Montanez Ospina, Francisco
Montafiez Ospina, Stella Montafiez Ospina, quienes actian como herederos de Esteban
Montafiez Cortez, Juan José Montafiez Cortes y Francisco Montafiez Cortes, quienes a su
vez son herederos de Juan José Montafiez Gaitan.

Reiteran que las escrituras de propiedad de los demandantes que datan del afio 1956 sélo
fueron registradas en el afio 2009, porque el sefior Montafiez Sanchez transfirié mediante
documento privado su derecho, segin la promesa de compraventa que se adjunta de
diciembre 1° de 1956 a Juan José Montafiez Gaitan y excepcionan de mérito (i) “Legitimos
poseedores”, en virtud del contrato de promesa de compraventa que realizara su abuelo
Juan José Montanez Gaitan con Luis Francisco Montanez Sanchez padre y abuelo delos
demandantes, (i) “Prescripciéon extintiva de la acciéon reivindicatoria”, (i) “La posesion
de los demandados es anterior al titulo de dominio de los demandantes”, y (iv)
“prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio”?

E118 de marzo de 2014 el juzgado civil del circuito de descongestion de Zipaquira asumio
el conocimiento del proceso y ordend el emplazamiento de los herederos indeterminados,
dispuso la vinculacién de los herederos determinados e indeterminados de Gustavo
Montafiez Cortes, a estos dltimos se les desighé curador ad-litem, quien contesto
manifestado estarse a lo probado®.

El 10 de febrero de 2016, el juzgado primero civil del circuito de Zipaquirda avocd
nuevamente el conocimiento y el 24 de febrero se abrié a pruebas el proceso e informé
que a partir deesa providencia darfa aplicacion al C.G.P., el 15 de junio de 2017 se adelantd
la inspeccion judicial conintervencion de perito, se identifico el predio La Doradaubicado
en la vereda Tiquiza, perimetro urbano del municipio de Chia “el area, ubicacién, cabida
y linderos del predio inspeccionado se relacionan con el anteriormente descrito e
inspeccionado.”

Seguidamente se convoco a la audiencia de instruccion y juzgamiento del articulo 373 del
Codigo General del proceso, en ella se oyeron testimonios; el 29 de noviembre de 2018 se
efectu6 control de legalidad ordenandose emplazar a los herederos indeterminados de Luis
Francisco Montafiez Sanchez, cumplido ello, se fij6 nuevamente fecha para audiencia, en
la que se adelantaron las pruebas restantes, se alegd de conclusiéon y se sentencié el
proceso.

3. La sentencia apelada.
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El a-quo declaré de oficio la excepcion de falta de legitimacion por pasiva del demandado
inicial Omar Samir Castellanos, al no ser el poseedor del bien y la de prescripcion extintiva
de la accion reivindicatoria formulada porlos herederos gestores del patrimonio autdbnomo
integrado porla herencia yacente de Juan José Montafiez Gaitan y, con ello, desesimé la
demanda reivindicatoria, fij6 los gastos de curaduria y condend en costas a la parte
demandante.

Sefialé que pese a que confluian los presupuestos de la reivindicacion, los demandados
habifan acreditado estar en posesion del inmueble reclamado por un término superior a 20
afios y que la demanda no habia interrumpido la prescripciéon extintiva, pues aunque se
demandé a Omar Castellanos su posesion se desvirtio al contestar la demanda y al
informar que los poseedores eran los sefiores Montafez Cortes, se les vinculé al proceso
y estos reconocieron su condiciéon de poseedores al contestar la demanda y oponerse a la
retvindicacion.

Que los testigos Mario Ledn Carrefio, Daniel Rodriguez Hernandez y Juan Manuel Barriga
daban cuenta de los actos posesorios iniciando por Juan José Montafiez Gaitan, a quien
siempre vieron explotando el predio e incluso construyendo un chircal que funcioné hasta
su muerte en el afio 1963 y desde ahi continuaron poseyendo el predio a su nombre sus
hijos Miguel, Mercedes, Francisco, Gustavo, Esteban, Juan José, Miguel, Alberto, Estela y
Cecilia, por un periodo superior a 45 afios, algunos de ellos también fallecieron y ahora
estan los nietos de Montafiez Gaitan; que también relataban los testigos que los
accionantes nunca habfan usufructuado el predio, no eran sus poseedores ni tenfan nada
que ver con ese predio, y que la posesion se evidencié actual con la diligencia de inspeccién
judicial.

Resalté que los demandados ejercian la posesion a nombre del causante Juan José
Montanez Gaitan, quien la habia iniciado a finales delos afios 50, a partir del documento
privado de promesa de compraventa en el que Francisco Montafiez Sanchez prometié
venderle el predio de la vereda la Fagua, que el promitente vendedor declaré haber recibido
de manos del promitente comprador la suma pactada como precio de venta, que lo fue la
suma de 3.500, y en la clausula cuarta se establecié que desde esa misma fecha se hizo
entrega real y material del lote que fue objeto de venta. Documento fechado 1° de
diciembre de 1958 y aparece signado tanto por el sefior Francisco Montafiez Sanchez
como por el sefor Juan José Montafiez Gaitan.

Asimismo la sefiora Rosa Marfa Montafiez de Ospina también vendié a Juan José
Montafiez Gaitan el mismo predio por $3.000 que se declararon recibidos a satisfacciéon
por la vendedora, en documento que data del 19 de junio de 1961, documentales no
tachadas de falsas, que dan cuenta de que en efecto la familia proveniente del sefior Juan
José Montanez Gaitan pudo adquirir la posesién, aunque no el dominio, pues obtuvo la
entrega fisica y material del predio o de los predios que fueron objeto de venta y los que
se entiende posee desde esa fecha, hasta el afio 63 directamente y luego de su muerte por
sus herederos.

Que se explicaba de manera razonable la presencia del poseedor en el inmueble, las
promesas de compraventa como actos juridicos reflejaban la intension de los propietatios
de enajenar y transferir el dominio y aunque no se perfecciono, logré materializarse en el
pago del precio y entrega material del predio, haciéndose poseedor, y desde entonces asi
lo fueron y segtin la prueba testimonial practicada los demandadosson poseedores, poseen
para la sucesion del sefior Juan José Montafiez Gaitan.

Que la posesion se acreditaba por mas de 50 afios, y como solo hasta el afio 2010 se
presentd la demanda, probaba estaba la excepcion de “prescripcion extintiva de la accion
reivindicatoria” prevista en los articulos 2535 y 2536 del Coédigo Civil; y que al alegarse la
posesion para la herencia cualquiera de los herederos podia invocarla, para el patrimonio
autbnomo, pues todos los vinculados concurrfan como herederos del poseedor Juan José
Montafiez Gaitan.
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4. La apelacion.

El extremo actor aduce que se tomd como prueba de la posesion los contratos de promesa
de venta, sin considerarse que la venta prometida no se perfecciond, que no se transfirid
la titularidad del dominio y que aunque en la clausula cuarta se menciona que se hace
entrega real y material del inmueble, por alguna razén la promesa no se llevé a efecto, no
se cumpli6 el requisito de la escritura publica ni el cambio de titular en la oficina de registro
instrumentos publicos, yaunque no se taché de falso ese documento, pues estan las firmas
de las personas que compran y que venden, no se cumplio el requisito de la escritura y su
inscripcion en la oficina de registro correspondiente.

Que quienes ocuparon el inmueble en algin momento fueron los sefiores Estella y Miguel,
porque la propietaria se los permitié estando enfermos y que, cuando aquellos fallecieron,
fueron los demandantes quienes pagaron los impuestos, que quienes se dicen poseedores
no cumplen los requisitos de corpus y animus, nunca realizaron mejoras, no hicieron
construcciones, cercaron, nada, y solamente cuando los demandantes registraron las
escrituras, que no fueron tachadas de falsas, apareci6 el sefior Omar Castellanos
contratado para cercar, pues ya llevaban ellos con el perito y un abogado que fue quien
tramit6 la sucesién, un mes con otro perito que fue ahi, que el predio estuvo desocupado.

Agrega que cada uno de los poseedores debid probar “por aparte y en forma conjunta”,
los hechos en que fundamenta sus pretensiones o las excepciones que invocan, y no lo
han hecho, solo se basan en la promesa de compraventa que hicieron el sefior Luis
Francisco y su esposa, pero nunca suscribieron una escritura publica ni se llevé a registro.

Los demandados manifiestan disentir de lo argumentado por su contraparte, consideran
probada la excepcion de prescripcion extintiva de la accién reivindicatoria, por el iempo
transcurrido, que el contrato de promesa es solo la génesis de la posesién, a mas que se
echa de menos la cadena de titulos que el reivindicante debfa allegar, que no se suple con
el certificado de tradicion.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia con observancia de las restricciones que la ley procesal le impone al
ad-quem, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefala que el recurso de
apelacion “Tiene por objeto que el superior exanine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que,
conforme lo dispone el articulo 328 del C.G.P,, el juez de segunda instancia tiene una
competencia limitada a la definicién de la alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”

Por lo anterior, debe dejarse sentado que los puntos o reparos nuevos de demandante
contra la sentencia impugnada, expuestos en esta instancia, las alegaciones de que los
linderos del predio reclamado no coinciden con los que se anotan en la promesa de
compraventa y que ese contrato de promesa es nulo porque no reune los requisitos
dispuestos en los articulos 1611 y 1857 del Cédigo Civil, no seran objeto de analisis en el
fallo, por las restricciones previstas en la norma citada, pues no se presentaron como
reparos del recurrente al momento de formular la alzada ni dentro delos 3 dias siguientes
a su presentacion.

En efecto la jurisprudencia dela Sala Civil dela Corte Suprema de Justicia®, sefiala que la
exigencia del articulo 322 del C.G.P. de que los reparos concretos que se tienen contra la
sentencia apelada se formulen en la misma audiencia en que el fallo se emita o dentro de
los tres dias siguientes a su notificacién en estrados o por estado, limita al recurrente, pues
solo sobre estos aspectos habra de versar la sustentacion que ante el superior se haga del
recurso interpuesto, lo que responde al propdsito normativo de “garantizarle el derecho de
defensa a la contraparte, pues al permitirle que esta conozea de manera puntual y oportuna el tema frente
al que ha de versar la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensa; es decir,

* Corte Suprema de Justicia Sala de casacion civil. STC 2001-22-14-002-2016-00174-01. de octubre 26 de 2016
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evita que el recurrente llegue a exponer ante el ad-quem, temas diferentes que resultarian sorpresivos para
Sus gponentes, porque este actuar imprevisto conllevaria a la transgresion de sus garantias fundamentales”

Y en este caso, los reparos formulados oportunamente por el recurrente se circunscriben
a su inconformidad con la valoracién probatoria efectuada por el a-quo al declarar probada
la excepcién de prescripcion de la pretension reivindicatoria, pues en su sentir, contrario
a la conclusion del juez, las pruebas no demostraban la posesion, a mas de que ella debia
probarse por cada uno de los demandados, que no se consideré6 que los contratos de
promesa de compraventa nunca se registraron, ni se suscribieron las escrituras publicas
que transfirieran el dominio de los bienes prometidos, coémo alli se habia pactado, ademas,
que los demandadosno pagaronservicios publicos, ni los impuestos, ni realizaron mejoras,
aunado a ello “/ zinica referencia que se tiene sobre la posesion del inmmeble, corresponde a la gercida
por los seriores Miguel Antonio Montariez Cortes, Aura Stella Montasiez Cortes, Francisco Montariez
Cortes, quienes ocuparon el inmueble por complacencia de la seiiora Rosa Maria Montasez de Ospina
quien estuvo en el inmmeble hasta el aro 1980

2. La solucidon de la alzada.

El juez concluyé que se encontraba probada la excepcién de prescripcion de la accién
reivindicatoria y, contrario alo expuesto porel extremo demandado al descorrer el recurso
de apelacion, los demandantes si invocaron y allegaron los titulos antecedentes de su
derecho de dominio, que sélo se consolidé en ellos en el afio 2010, luego de que en el 2009
registraran las escrituras publicas que les transfirieron a favorde sus ascendientes proximos
el dominio del inmueble La Dorada, pues aportaron también las escrituras publicas que
radicaron en cabeza de sus antecesores la titularidad del dominio en los afios 1933 y 1956.
Para responder a los reparos del apelante la Sala se detendra en la regulacion de la
prescripciéon como fenémeno extintivo de la accién y la aplicacion de la misma al caso
concreto para determinar si se consolidé o no el fenémeno liberatorio; asimismo si puede
considerarse que el no perfeccionamiento de los contratos de promesa de compraventa
que en su momento suscribieron los ascendientes de los demandantes con el ascendiente
de los demandados sobre el predio que es objeto material del reclamo, impide considerar
que se consolid6 el fendmeno extintivo de la accién reivindicatoria y si el ejercicio
posesotio que soporto su invocacion se encuentra o no probado.

2.1. La prescripcion, dice el articulo 2512 del C.C., es un modo de adquirir las cosas ajenas
o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haberse
ejercitado dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, siempre y cuando concurran
los demas requisitos legales.

Es una institucion capaz de crear dos efectos juridicos concomitantes y diferentes,
siguiendo un comun denominador, el transcurso del tiempo establecido por la ley con o
sin, el ejercicio de actividad sobre cosa, derecho o accién, que comporta su extinciéon o
adquisicion.

Esa doble modalidad y comun denominador la regulan los articulos 2512 y 2534 del C.C.
pues, de su lectura se extrae que por medio de la prescripcién no solo se puede adquirir
una cosa ajena por haberse poseido durante un tiempo determinado y sin oposiciéon de su
propietario, sino, igualmente, extinguir una accion o un derecho cuando su titular no lo
gjercita dentro de un lapso de tiempo determinado en la ley.

Como se sabe, en esta clase de conflictos, el término de prescripcion extraordinaria es de
veinte afios, reducido a 10 porla ley 791 de 2002, que por el paso del tiempo el poseedor
avanza en la adquisicion del derecho de dominio por usucapion del inmueble que detenta,
mientras que para el titular del derecho de propiedad ese transcurrir del bien en posesion
del tercero cada vez mas lo acerca la extincién de la facultad de reclamar su bien, es decir,
el transcurso del tiempo tiene efectos correlativos para el poseedor y el propietario.

Que sefiala la Corte Suprema de Justicia, tras explicar como en el derecho romano se cre6
para el poseedor de largo tiempo contra el que se ejercia la accidn re vindicatio del
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propietario, la praescriptio longi temporis y que de alli se trasladé al Cédigo de Napoledn y
paso6 a nuestro Codigo Civil que:

“Se entiende entonces con facilidad, que eercida por el demandante la accion rewindicatoria, pueda el
demandado, a su turno, oponerse a su prosperidad alegando, como excepcion, haber operado la prescripcion
exctintiva del derecho de dominio invocado por el actor como fundamento de su pretension. Ello significa que
mientras el demandante sea titular del derecho de dominio, se encuentra investido de la facultad de perseguir el
bien en poder de quien se encuentre, pues es atributo de la propiedad y facultad del propietario ejercer respecto
de aquella el jus persequendi in judicio.

(-..) 5t conforme a lo dispuesto por el articnlo 2512 del Codigo Civil la prescripcion extintiva de las acciones
0 derechos ajenos tiene ocurrencia cuando aguellas o éstos no se han eercido ""durante cierto lapso de tiempo';
<+, en_forma simultanea corren tanto el término para que se produzcan la usucapion de un lado y, de otro la
exctincion del derecho de dominio sobre el mismo bien y, como logica consecuencia se ex:tingue también, al propio
tiempo, la accion reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario de aquel.”

“Precisamente por esta razon, puede el demandado, si asi lo decide, proponer como exccepcion la prescripcion
exctintiva de la accion reivindicatoria gercida por el demandante, caso éste en el cual, si solo a ello se limita, "el
acogimiento de ese medio de defensa solo comporta la declaracion de que el titular inicial del derecho lo ha

perdido, pero no implica declaracion de quién lo ha ganado, vale decir, de quién es el nuevo titular">

2.2. En el caso, Rafael y Eduardo Ospina Montafiez y José Alejandro, Luis Francisco,
Rosa, Myriam, Marfa Ignacia y Marfa Cecilia Montafiez Gordo, formularon demanda
reivindicatoria pretendiendo se declare que el predio La Dorada ubicado en la vereda
“Fagua” del municipio de Chia, con un area total de 7.312 M2 y ochenta y seis metros
cuadrados (86 m2), de construccion, es de su dominio pleno y absoluto y que se condene
a sus demandados a restituirselo.

En efecto acreditaron, con copias de los actos notariales, que sus progenitores Luis
Francisco Montafiez Sanchez (padre de los Montafiez Gordo) y Rosa Marfa Montafiez
Sanchez (madre delos Ospina Montafiez) adquirieron el dominio del inmueble I.a Dorada
objeto material de este reclamo, por escritura publica nimero 7 del 4 de enero de 1956, de
la notarfa unica del circulo de Chia, siendo vendedor Luis Correa Urbina y que este habia
adquirido el dominio del inmueble de mayor extension denominado Liverpool, del que
aquél se desprende, de manos de Francisco Montafiez, segin escritura 321 del 27 de julio
de 1933 de la notarfa tnica de Chia.

Pero, asimismo, se dejo establecido que esa compraventa del derecho de dominio, recogida
en la escritura publica numero 7 del 4 de enero de 1956 de la notarfa unica del circulo de
Chfa, sélo se perfecciond con el registro del acto notarial, inscripcion nimero 2, que
implicé la apertura del folio de matricula inmobiliaria nimero 50N-20606292 de la ORIP
Zona Norte de Bogota abierta con base en la matricula inmobiliaria 50N-592791, el dia 25
de septiembre de 2009.

Y que el dominio de ese inmueble, segtin se lee en la inscripciéon nimero 3 y 4 del folio
abierto, se radico en los aca actores el dfa 27 de mayo de 2010 cuando se inscribieron en
el registro, respectivamente, la escritura 998 de mayo 10 de 2010 y 1066 de mayo 19 de
2010, ambas de la notarfa 44 del circulo notarial de Bogota, que en su orden protocolizaron
los trabajos de particiéon y adjudicaciéon del 50% del inmueble Lla Dorada en cada una de
las sucesiones de sus progenitores Luis Francisco Montafiez Sanchez (padre de los
Montafiez Gordo) y Rosa Marfa Montafiez Sanchez (madre de los Ospina Montafiez).

Lo que significa que en el espacio de iempo comprendido entre el 4 de enero de 1956 y
el 25 de septiembre de 2009, Luis Francisco y Rosa Marfa Montafiez Sanchez no realizaron
el tramite de inscripcién en el registro de la escritura de compraventa, necesario para
radicar en ellos el dominio del inmueble que aca se reclama, y que murieron el 11 de julio
de 1988 y 18 de agosto de 2005, respectivamente, sin haberlo adelantado, que son sus
hijos, acd demandantes, quienes realizan la inscripcién de esa compraventa solo el dia 25

5 Sentencia del 9 de agosto de 1995 M.P. Dr. Pedro Lafont Pianeta. Exp. 4553.
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de septiembre de 2009.

De donde puede afirmarse que sobre el bien que se pide reivindicar, por un espacio de
mas 20 afios, computados hacia atras del dia en que se realiz6 el registro dela propiedad
en cabeza delos fallecidos antecesores en el dominio de los demandantes, escritura publica
numero 7 del 4 de enero de 1956, esto es desde septiembre de 2009 hasta septiembre de
1989, ningun acto dedominio se ejercié porlos titulares del predio I.a Dorada, ni tampoco
se inici6 la accién tendiente a recuperar la posesion del predio, por lo que puede concluirse
que, con creces, se cumplié el término legal necesario para que se consolidara la
prescripcion extintiva la accién reivindicatoria de ese inmueble.

Pues los demandados convocados al tramite y excepcionantes de la prescripcion extintiva,
a mas de la anotada falta de inscripcién en el registro de titulo de venta del inmueble en
cuestion porlos fallecidos ascendientes de los demandantes, invocan que ejercen posesion
del predio en cuestion, desde el afio 1963 cuando fallecié su padre Juan José Montafiez
Gaitan; de donde se concluye que como sucesores de aquél tendrian desde esa data un
ejercicio posesorio propio de mas de 47 afios que harfa, por si solo, improcedente la
reivindicacién, pues la acciéon derivada del dominio de ese predio estarfa prescrita por el
no ejercicio, por un término superior a 20 afios, del derecho de duefio de recuperar la
posesion del inmueble de quien lo detenta.

2.3. Ademas, invocan que el ingreso de su padre al predio L.a Dorada que se reclama en
reivindicacién estd amparado en unas promesas de venta de los derechos de posesion y
dominio que sobre el mismo inmueble le hicieran, separadamente, en el afio 1958 y 1961
Luis Francisco Montafiez Sanchez y Rosa Maria Montafiez, padres de los demandantes
quienes en esas promesas le hicieron entrega del bien y su posesion, pues aquellos actos
contractuales recaen sobre el mismo bien del que ahora sus hijos pretenden reivindicar.

Evento innecesario para la consolidacion de la prescripcién extintiva declarada y que
puede explicar la inactividad de los hermanos Luis Francisco y Rosa Marfa Montafiez
Sanchez en registrar su titulo de adquisicion del dominio del predio en cuestion y que se
acredita con el aporte de aquellos contratos de promesa de los que se desprende que el 1°
de diciembre de 1958 Francisco Montafiez Sanchez como promitente vendedor y Juan
José Montafiez Gaitan como promitente comprador pactaron la promesa de venta del
primero al segundo de sus derechos de posesion y dominio sobre el predio en cuestién y
que en el acto se pagd el precio convenido $3.500 pesos y se hizo entrega del inmueble.

Asimismo, que el dia 19 de junio de 1961, la sefiora Rosa Marfa Montafiez de Ospina
también prometi6 en venta a Juan José Montanez Gaitan sus derechos en el mismo predio
por $3.000 pesos, que se declararon recibidos a satisfaccion por la vendedora, y que ésta
le hizo entrega y el promitente comprador recibi6 la posesion del inmueble prometido en
venta.

2.4. Ahora entrando en el analisis de la posesion de los demandados sobre el predio La
Dorada objeto de reivindicacion, tenemos que se trata de un inmueble ubicado en el
municipio de Chia vereda Fagua, casa de habitaciéon junto con el lote de terreno en que se
encuentra construida, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20606292,
el cual se determiné en la demanda por sus linderos enunciados en la escritura publica No.
4814 del 10 de septiembre de 2010°, suscrita en la notaria sexta de Bogoti, el cual cuenta
con area de 7.312 M2, predio que aunque aun unido en cuerpo fisico al predio Liverpool
en posesion de los demandados, registralmente se desmembro y su identificaciéon quedo
sentada desde la contestacion de la demanda, pues como sefiala la Corte Suprema de
Justicia, “porsu legalidad no es posible desconocer, cuando el demandado en accion de dominio, al contestar
la demanda inicial del proceso, confiesa ser el poseedor del inmmeble en litigio, esa confesion tiene la
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado y la identidad del bien que es
materia del pleito. 1a citada confesion releva al demandante de toda prueba sobre estos extremos de la

accion y exonera al juzgador de analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesion”.

®Fl-23232C. 1
7 Casacion Civil, sentencia de junio 16 de 1982.
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Las pruebas testimoniales recaudadas sefialaron:

Mario Leon Carrefio de 79 afnos de edad, residente en la vereda Tiquiza, “@/ pie de la
escnela”, a dos cuadras del lote objeto de demanda y sin parentesco con las partes. Afirmé
que la posesion del predio La Dorada, siempre estuvo en cabeza de Juan José Montafiez
Gaitan y su esposa Procesa Cortes “y foda la familia Montanez Cortes”, desde el afio 45 han
habitado el inmueble, época desde la cual el deponente conoce el predio porque empezd
a trabajar con ellos en la fabricacion de ladrillos, chircal que construyé el sefior Montafiez
Gaitan por ese aflo, también les ayudé a sembrar maiz, papa, agricultura. Da cuenta que,
en el predio, también por la misma data, habia una tienda y una casa de paja, que se cayd
y posteriormente las hijas de la pareja luego de fallecidos sus padres, construyeron la casa
que existe en la actualidad.

Narra que los sefiores Montafiez Cortes se fueron “después de la violencia para Bogota”, no
recuerda exactamente cuando, pero fue aproximadamente, “e/ 9 de abril, cuando lo de Gaitdn,
eso fie en el 487, pero venian a la finca “ellos venian trabajaban y se iban, estaban abi siempre”,
después estuvieron los hijos: Mercedes; Francisco; Gustavo; Esteban; Juan José; Miguel;
Enrique; Alberto; Stella y Cecilia y quien esta actualmente es Alberto porque los demas
murieron. Al indagarsele acerca de las personas que lo habitaban para el afio 1957, mas
exactamente sobre la sefiora Rosa Marfa Montafiez Sanchez, madre de los demandantes, y
que corresponde a la fecha en que se suscribié la escritura publica de promesa de
compraventa de la posesion, respondié: “No, es gue toda la vida lo tuvo Juan José Montaiiez y
doria Procesa” y aseguré nunca haber visto ala sefiora Rosa Marfa.

Daniel Rodriguez Hernandez, de 72 afios, vive en la vereda Tiquiza, al frene del predio
en disputa ““zinicamente nos separa el camino”. Sin parentesco con las partes. Conoce el predio
desde el afio 1958 que hace parte una finca llamada Liverpool donde se explotaba Cal y en
la parte de arriba habfa una tienda que se llamaba La Dorada, la explotacion era agricola,
“el serior Montasiez una vez, sembrd repollo, eso fue una pérdida total, porque eso no da para eso y después
tinicamente tuvieron ahi vacas para sacarle el gasto de la leche para la casa, eso no daba para mids, eso era
unos peladeros”. la finca era explotada desde el afio 1958 fecha en la que el deponente llegd
a la vereda, hasta el ano 1963 “cuando se mmrid el seior Juan José Montanez Gaitdn, pues é la
explotaba, a la muerte de él quedd encargada de esa finca la hija Stela Montajiez Cortes y los hermanos,
pero la que estaba al frente de la finca era la seiora Stella”, con ella estaban don Miguel Montafiez
Cortes, la doctora Cecilia Montanez Cortes, Alberto Montafiez Cortes, Enrique Montafez
Cortes, “que eran los hermanos que estaban abi con ella.”, ellos se dedicaban a cuidar la finca,
tenfan vacas y en la finca Liverpool tenfan un chircal sacaban ladrillo; sabe que todoslos
hermanos aportaban para mantener la finca, pero quien mas lo hacfa era la sefiora Cecilia
“que era la que mids aportaba billete abi, inclusive la casa que estd actualmente es de la doctora Cecilia,
con sus ahorros y todo y los hermanos hicieron dos, tres piezas en ladrillo porque eso era antes una casa en
paja que todo se cayd, eso les toco poner agua, lnz, teldfono, alcantarillade, porgue eso no existia en esa
finca”. Que hasta cuando vivi6 la sefiora Stella era ella quien se encargaba de pagar los
servicios, lo sabe porque en algunas oportunidades le presté el dinero, que de hecho
cuando murié Miguel Montafiez, no tenfan con que sepultarlo y ¢él les prest6 el dinero y
una vez vendieron unas vacas le pagaron, también les prest6 el dinero para sepultar a Stella
y le pagaron con lo que producia la finca.

Después de que muri6 Stella se hizo cargo de la finca Luis Alberto Montafiez, “prinero
estaba Miguel, antes estaba la doctora Cecilia con doiia S'tella con don Miguel, con Alberto y Enriqgue,
pero mi Dios los ha llamado poco a poco, primero muric Enrique, después murid la doctora Cecilia,
después nmurid Miguel y siltimamente S'tella, queda rinicamente Alberto”. Respecto ala pregunta que
se le hace sobre la compra venta que hicieran en el afio 1958, los sefiores Luis Correa
Urbina y Luis Francisco Montafiez Sanchez y Rosa Marfa Montafiez Sanchez y si los
conoci6 en la finca, aclaré que llegd al lugar en ese afio 1958 y no conocié a las personas
que le referfan, reitera que conoci6 en la finca “a don José Montariez, y después de la mmerte de é/
en el 63 lo cogieron los hijos, pero miis personas no conoci ahi”, Sabe que en el predio funcioné un
restaurante ““hace cerca de tres o cuatro anios tal vey”.
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Juan Manuel Barriga, residente en la vereda la Fagua de Chia, sector Charcales, dijo
conocer la finca objeto de la demanda porque ha transitado por ahi desde que era nifio
aproximadamente en el afio 58 o 59 “por e/ dia, por la masnana, en la tardey a veces parte de la
noche, como lo hago actualmente” y fue compafiero de estudio de algunos de los hermanos
Montafiez Cortes “por alla en el aiio 657, le consta que a lo largo de esos afios ha sido
explotada por la familia Montafnez Cortes, “en cabeza de Juan José¢ Montariez Gaitin y su esposa
Procesa Cortes y por consiguiente los hijos Montasiez Cortes”, de nombre Jorge Enrique, Luis
Alberto; Mercedes; Stella; Juan José Montafiez Cortes, Stella; Gustavo; Cecilia;
parece que se llamaba el ofro”. Vio que la finca producia arena, fabricaban teja, ladrillo que
vendfan en el pueblo y siempre ha visto que han estado presentes en el predio los
integrantes de la familia Montafiez Cortes, da cuenta que las fincas Liverpooly La Dorada
estan unidas y ambas han sido explotadas por la familia Montafiez Cortes. No conoce a
los sefiores Montanez Gordo, tampoco alos hermanos Ospina Montafiez —demandantes-

aime me

Asegur6 que los hermanos Montanez Cortes, Mercedes Montafiez Cortes, Luis Alberto
Montafiez Cortes, Stella Montafiez Cortes, Francisco Montafiez Cortes, han realizado
mejoras en el predio “fuera de ellos ninguno mais”, han rellenado los huecos que quedaron
luego dela extraccién de material para la elaboracién de ladrillos, para el afio 70 o 72 como
la casa antigua se cayo, en esa época levantaron la casa que existe hoy, detras de la casa
“también quedaron huecos de sus antecesores padres entonces ellos se dedicaron hacerle rellenos a tal punto
que hoy en la parte de atras de 1.a Dorada hay una cancha de futbol que la tienen arrendada’.

Después de que dejaron la extraccion de material para el Chircal, tenfan ganado, Stella
dedicé el predio a la cria de ganado “que compartia con sus hermanos y sobrinos”. Sabe que el
predio fue arrendado en el ano 2010 “za/ vez por alld como en junio o mayo a un seior de apellido
Castellanos, eso se lo arrendd Francisco Montasiez Cortes, el me comentaba que le habia arrendado a este
serior y no le queria pagar el arriendo”, €l le recomendo que lo sacara, que pusiera el caso en
conocimiento de la justicia y “as? fue como le hicieron desalojo por alld a principios del ario 2012,
¢reo”, no conocié a los sefiores Luis Francisco Montafiez Sanchez, tampoco a la sefiora
Rosa Marfa Montafiez Sanchez, ni los ha visto explotando el predio. Asegura que la familia
Montafiez Cortes ha sido la que ha explotado las dos fincas, “zanto en un lote como en el otro
siempre los han explotado los integrantes de la familia Montarnez Cortes, y fue el seiior Juan José Montariez
Gaitdn quien inicid esa explotacion junto con los hijos y algunos obreros y la sefiora Procesa que era una
mujer mny trabajadora”. Nunca ha visto que los hermanos Montafiez Gordo y Ospina
Montafiez hayan explotado el predio o hayan realizado mejoras. Siempre ha visto en esos
predios a la familia Montanez Cortes, “y ahora hay otros Montariez, hijos de Montasiez Cortes”.

Omar Samir Castellanos Alvarado, de 28 anos de edad, arrendatario de la finca.
Manifesté el declarante, que entré al predio con autorizacién de Francisco Montafiez,
quien era discapacitado; le dijo que cogiera la propiedad, la arreglara y pagara los servicios.
Con anterioridad ya habia hecho negocios con él, le habfa comprado unos semovientes
que quedaron en la finca luego de la muerte de sus hermanos Miguel Montafiez y Stella
Montafiez. Pasado aproximadamente afio y medio “é/ se agravd mids y los hijos se lo llevaron para
Bogota y le amputaron la pierna que le guedaba, en ver gque la casa estd deshabitada, que se esta cayendo
el techo, humedades, paredes, él me dijo que cogiera la casa, la organizara, no la dejara caer, la habitara
Y que ellos e reconocian el arreglo de la casa, eso me lo dijeron dona Mercedes, don Alberto y don Francisco
Montaiiez y parte de los sobrinos herederos de la propiedad, ellos fueron Teresa, Esperanza, [nan
Montariez, ellos son hijos de hermanos muertos”, aclar6é que eran ellos poseedores ““yo si los reconozco
a ellos como duerios, yo no soy el poseedor”. Dice que conoce el predio desde hace 25 afios y sabe
que la familia Montafiez Cortes “foda la vida han vivido ah?’ en la casa, tenfan ganado, tenian
la finca ahi comun y corriente, la mantenfan cercada tenfan paz y salvos y pagaban los
impuestos. Tuvo alli un restaurante, sefialé que los poseedores le entregaron todo el predio
Liverpool “primero me entregaron el predio y luego la casita, el predio me lo entregaron aproximadamente
hace tres afios y medio porque en la casa vivia Alberto Montasiez y hacia seis meses habia nuerto S'tella
y la casa me la entregaron al ario larguito de haberme entregado el lote, porque don Francisco que también
vivia en la casa se puso delicado de salud y los hijos se lo llevaron para Bogota. El predio nunca estuvo
deshabitado en alguna época, “‘mientras vivieron ellos, la habitaron y lnego yo la ocupé cuando mmrid don
Miguel y doria Stella”
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Declaraciones concordantes en sefialar que conocieron alos demandados desde hacia mas
de 50 afios algunos, el ultimo un poco menos, poseyendo el bien tienen conocimiento
directo porser vecinos del predio, trabajaron en el lugar o estudiaron con los demandados,
el dltimo porque fue arrendatario de Francisco Montanez Cortes desde el ano 2010,
permiten crear la conviccion de que en efecto primero el sefior Juan José Montafiez Gaitan
y luego sus descendientes han ejercido como sefiores y duefios del predio La Dorada;
quienes excepcionando jure hereditario o para la sucesiéon, no requerfan de la prueba
individualizada de su ejercicio posesorio, como lo reclama el apelante, pues su excepcion
se limita a extinguir la accién reivindicatoria por el ejercicio posesorio inmemorial que la
familia ha tenido sobre el predio, iniciada por Juan José Montafiez Gaitan y continuada a
nombre de aquel por sus descendientes, luego como no se pretendia una prescripcién
adquisitiva de dominio en favor de uno de los sucesores de aquél no era necesario una
prueba de posesion individualizada de aquellos, como lo reclama el apelante.

Ahora bien, incluso los mismos demandantes Luis Francisco Montafiez Gordo y Eduardo
Montafiez, en sus declaraciones reconocen que los hermanos Montafiez Cortes vivieron
en el predio desde siempre, incluso desde el momento en que su abuelo muere en el afio
1933, no obstante, de manera sesgada atribuyen esa situacion al hecho de que los titulares
del bien, les habfan permitido vivir ahi.

El primero, sefial6 que la finca La Dorada les pertenece desde el afio 1933, cuando su
abuelo Francisco de Paula Montafiez Moreno, “en visperas de que estaba falleciendo entonces lo
dio en venta para dividirlo a sus tres hijos ¢l tenia un hijo de un primer matrimonio que es [uan José
Montaiiez Gaitan”, cuando enviudé se casé con Rosa Sanchez, “con ella tuvo dos hijos, mi padre
Luis Francisco Montasiez Sdnchez, que nacid en el aiio 1922 y mi tia Rosa que nacio en el asio 1925
En el afio 1933 su abuelo dividié el lote en forma de venta en una escritura que es la 320,
que esta en la notarfa de Chia, “en la que dice mi abuelo que le cede parte del terreno de la esquina
nororiental de la casa hacia abajo y ese lote de terreno le corresponde a Juan José Montariez, el bijo mayor
de ¢l del primer matrimonto y enseguida hacen otra escritura para los nisios Luis Francisco Montasez
Sanchez y Rosa Montariez S danchez, uno de 11 asios y la otra de 9 asos, a estos nirios les puso un tutor,
le comprd el lote en forma de venta al seior Luis Correa Urbina, el cual dicen esas escrituras que compra
con dinero por $300 con dineros de los ninos Rosa Maria y Francisco ese lote, esto como tutor para que le
cuidara ese lote a los nirios 'y protegerlos de que no lo fueran a perder. En esa escritura también dice que
ese lote le gueda para uso y usufructo a mi abuela, hasta el dia de su muerte, dia en que mi tia y mi papa
podrian hacer uso de ese lote y asi queds hasta el aiio cuando ya siendo mayores de edad, en esa escritura
también dice que como la casa quedd en ese lote, en el predio la dorada, media casa le corresponde por
herencia de la seiora Mercedes Gaitdn, la mama de juan José, le corresponde la mitad de la casa ala cual
mi abuelo le da §50 por la media casa que le correspondia para que quedara rinicamente esa casa en el
predio la Dorada para mi papd y mi manid, perdon para mi papa y i tia, y ellos quedaron abi protegidos
con esa escritura para que no se las vayan a quitar precisamente, pues si mi abuela se iba a casar con otra
persona pues tampoco podia hacer nada con ese lote, rinicamente protegiendo a sus ninos.

Abi quedaron viviendo Juan José porque estaba el chircal en el predio Liverpool, habia un chircal donde
trabajaban, Igual alli quedaron viviendo mds o menos por 30 afios, viviendo y
teniendo los hijos y sin pagar arriendo y sin nada, Juan José se aduefié de la casa y
se aduefio de todo, en ese momento ya siendo mayores de edad en el ario de 1956 el serior Luis Correa
Urbina, que era la persona que estaba encargada de ese precio para los nirios 1e devuelven la escritura
ntimero 4 del 7 enero de 1956, le vuelve el predio también por venta por los mismos §300 a mi tia y a mi
padre”. Juan José muri6 en el ano 63 mas o menos, “zgual mi tia y mi padre seguian yendo alli a
mirar el lote, porque los muchachos seguian trabajando alla en el chircal sacando ladrillo, ioual como no
tenian casa en el predio Liverpool pues se quedaban en la casa del predio la dorada”, los hermanos
Montafiez Cortés continuaron en la finca “ellos en buena actitud con las familias, nnidos todos,
hasta que comenzaron a decirle a mi padre y a mi tia que les firmara las escrituras del lote, cosa que ellos
no aceptaron, entonces a comienzos de los 70 venia la seiora Mercedes a visitar a mi tia y a mi papd para
que le firmara las escrituras a ellos, a lo cual mi padre le decia que si le firmaba pero que como arreglaban
abi, esa firma a lo que nunca ofrecieron absolutamente nada, iinicamente queria que les firmara porque
eso 10 valia nada, y mi padre nunca lo firmd, nunca quiso firmarlo y mi tia pues acompaniaba en esa
decision a mi papa, mi tia tampoco firmd nada”. Afade que aproximadamente en el afio 2000
lleg6 Francisco Montafiez Cortes de Venezuela a vivir en el predio, pero llegé muy
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enfermo “entonces se lo habian traido ya para Bogotd porque le habian amputado las dos piernas,
entonces el predio estaba desocupado”, afade que iniciaron entonces los tramites para legalizar el
terreno, por lo que intentaron ingresar al predio en el afio 2010, pero lo impidi6 Omar
Castellanos, “diciendo que ese lote se lo habian arrendado a €, y abi comenzd todo el proceso”. No
visitaba el predio, lo conoci6 el dia dela diligencia de inspeccion judicial

Eduardo Montafiez, Sefal6 que su mama Rosa Marfa Montafiez, estuvo ocupando el
predio hasta el afio 1995 junto con Stella y Miguel, estos tltimos hasta que fallecieron,
después murié Miguel en el afio 2008 y Stella en el afio 2009 y quedé deshabitado. Ely sus
primos iban al predio de visita. Sabe que en el predio Liverpool existi6 una fabrica de
ladrillo propiedad de su tio Juan José Montafiez “y después paso a los hijos, que los iltimos que
lo tenian abi eran Mignel y Stella”. Su mama no inici6 acciones policivas para recuperar el
predio “prdcticamente mi mamdi dejé por su enfermedad y por todo a Mignel y a Estela”. Dio cuenta
que conocié a Omar Castellanos cuando junto con el topdgrafo y el abogado intentaron
cercar el predio La Doraday esa persona no los dejo.

Sumado a estas declaraciones se practicé inspeccion judicial al inmueble en el que se
encontré residiendo a algunos de los demandados herederos de Juan José Montafiez
Gaitan, oportunidad en la que también se identificé el predio, lo que también fue
constatado por el perito designado para el efecto.

Las pruebas anteriores, demuestran que los demandadosherederos de Juan José Montafiez
Gaitan poseen el predio desde hace mas de 20 afios atras contados desde el dia en que se
configuré el derecho de dominio en los demandantes en reivindicacion, y si bien se indicd
por el recurrente que los vinculados poseedores Miguel Antonio, Aura Stella y Francisco
Montafiez Cortes, herederos de Juan José Montafiez Gaitdn, ingresaron al predio por
autorizaciéon dela sefiora Rosa Maria Montafiez Sanchez, quien vivi6 alli hasta el afio 1980,
lo cierto es, que a mas de sus dichos ninguna otra prueba se allegé para acreditatlo, por el
contrario los testigos al ser indagados sobre la permanencia de esta persona en el predio,
enfaticamente sefialaron no haberlos visto nunca y que las tnicas personas que estaban allf
desde el afio 1945, eran Juan José Montafiez Gaitan, su esposa Procesa Cortes “y despucs
sus hijos Montariez Cortes”.

2.5. Por ultimo, basta sefialar que no es atendible la alegacion del recurrente de que la
prosperidad de la excepcion extintiva de la accion reivindicatoria se desvirtua porque ‘¢/
contrato de promesa de compraventa no se perfecciond, no se cumplio con el requisito de la escritura priblica
V la titularidad en la oficina de registro de instrumentos priblicos”, pues como se dejo sentado, es la
falta de ejercicio de la accién reivindicatoria por espacio superior a 20 aflos de ejercicio
posesorio de los herederos demandados lo que impide que la misma se proponga ahora
exitosamente, y la invocacion a las promesas de venta que hace el extremo accionado se
soporta en el proposito de explicar la presencia del fallecido Juan José Montafiez Gaitan
en el predio de mayor extension, pues en uno de dichos actos hubo transferencia de
posesion del bien prometido y en ambos entrega del inmueble.

En consecuencia, se confirmara la sentencia que dio prosperidad a la excepcién de
“prescripcion de la accion reivindicatoria”, y se condenara en costas de esta instancia a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad dela Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR, por las razones que se dejaron expuestas, la sentencia apelada, proferida
el 23 de septiembre de 2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, que
declar6 probada la excepcion de mérito de prescripcion extintiva de la accién
reivindicatoria y negé las pretensiones de la demanda.
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Se condena en costas a la parte demandante, fijando en esta instancia como agencias en
derecho de esta instancia la suma de $1°500.000.00.

Notifiquese y cumplase,

Los magistrados,

UELDUMEZ ARIAS

_—

GERMAN RODRIGUEZ VELASQUEZ

it —
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