TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

(Proyecto discutido y aprobado Sala de decisién virtual No. 10 del 15 de abril de 2021)

Asunto:

Declaracion de ausencia de Favio Guiza Pardo, solicitada por Segundo
Abddn Guiza Olave.

Exp. 2019-00202-01

Bogota, D.C,, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del accionante,
contra el numeral cuarto de la sentencia proferida el 27 de agosto de 2020 por
el Juzgado Promiscuo de Familia de La Mesa- Cundinamarca, en el proceso

de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2,1. HECHOS Y PRETENSIONES:

El sefior Segundo Abdén Guiza Olave, por medio de apoderado
judicial, instauré demanda para que se declare ausente a su hijo Favio Andrés

Guiza Pardo, se le designe curador al ausente, se le entreguen para su
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administracién los bienes del ausente, incluyendo los denunciados y

determinados en la relacién o inventario realizado.
Los hechos en que se funda la demanda son los siguientes:

- Favio Andrés Guiza Pardo, nacid el 10 de agosto de 1965 en el
municipio de Chipata (Santander), se identifica con la cédula de ciudadania
No. 79.394.029, expedida en la ciudad de Bogotd, es hijo del solicitante

Segundo Abddn Guiza Olave y Teresa Pardo, su estado civil es soltero.

- Favio Guiza Pardo de profesion publicista, emigré a Italia hace
aproximadamente veintitrés afios, radicindose en la ciudad de Roma,
obteniendo nacionalidad Italiana y la direccion que se conocia para ubicarlo
es via: Archille Grandi 21 Roma- Italia; el ausente venia a Colombia
periédicamente a visitar a sus familiares y amigos, hospeddndose en la finca
denominada Anastashia de su propiedad, ubicada en el municipio de EI

Colegio.

- Hace “alrededor de cuatro afios” que Guiza Pardo “no se ha vuelto a
comunicar con la familin”, esto es, con su progenitor, tampoco con su hermana
Marfa Inés Guiza Pardo; ademas, no se tiene conocimiento de que el ausente
haya regresado a Colombia y visitado su finca; alrededor de seis meses, llevan
el demandante y la hermana de Favio intentandolo ubicar con resultados

negativos.

- El 28 de febrero de 2019, se puso en conocimiento de la Directora de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion -Ana Fabiola Castro

Rivera- la desaparicion de Favio Andrés; se adelantaron gestiones por correo
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electronico ante el consulado de Colombia en Roma y Barcelona, sin

resultados favorables.

- Actualmente el predio Anastashia propiedad del ausente, se encentra
con aviso de venta y es ocupado por una familia de apellido Flérez, la sefiora
Ana Elvia con sus hijos Alberto y Margarita Flérez “gue no dan razén del

desaparecido e impidieron el ingreso del demandante”.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

Acreditados los requisitos legales, la demanda fue admitida mediante
auto de 2 de abril de 2019, se ordend el emplazamiento del ausente, se
designé al solicitante Segundo Abdén Guiza Olave como administrador
provisorio de los bienes denunciados en la demanda como de propiedad del
demandado, comisionandose ademas al Juzgado Promiscuo Municipal de El
Colegib, para que realizara la entrega del predio Anastashia, identificado con

F.M.L No. 166-37931.

El dfa 25 de abril de 20192 se adelanté la diligencia de posesién del
curador provisorio; el 13 de febrero de 20203, se presenté Favio Andrés en la
secretaria del Juzgado, indicando su direccién de residencia en Roma-Italia,
manifestando ademads que su padre y familia “sabia perfectamente que yo estoy
vivo y en donde residia, sabian absolutamente todo, y que el interés de ellos no es mi

integridad personal sino apoderasen de mi finca eso viene de 25 afios atrds”.

! FLL22Cd.1
2 FL 26
3 Fl. 40
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El 7 de febrero de 20204, el Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio,
adelanto la diligencia de entrega del predio Anastashia, siendo atendida por
Alberto Florez Zuluaga, quien sostuvo que se encuentra en el predio como
administrador del sefior Guiza Pardo, oponiéndose a la entrega, por lo que
luego de practicados los interrogatorios, se considerd que “al manifestar el
ocupante que es el administrador del pretenso ausente, FAVIO GUIZA PARDO, y
para los efectos del numeral 5 inciso 3 articulo 309 del C.G.P., se admite la oposicion”,
sin presentarse recursos, ordenandose la devolucion de la comision al

Juzgado de origen.

Luego, el 21 de febrero de 2020° el apoderado de Favio Andrés, opositor
a la pretension, interpuso incidente de perjuicios conforme a los articulos 283
y 439 del C.G.P., en contra del demandante, reclamando: 1) 130 euros,
equivalentes a $494.000, por concepto del traslado de Crotone (Calabria), para
llegar a Roma; 2) Los dineros dejados de percibir, en tanto que Favio Andrés
tuvo que renunciar al trabajo en la ciudad de Crotone, desde el 8 hasta el 15
de febrero de 2020, esto es, 8 dias a razdn de 35 euros diarios, para un total
$1.036.000; 3) Gastos pasajes Roma - Bogotd y viceversa “DE MI PROHIJADO
Y SU ESPOS0O”, que fueron comprados en 1654 euros, equivalente a
$6.119.800; 4) Gastos de transporte aeropuerto El Dorado — Mesitas- La Mesa,
por valor de $300.000, para poder cumplir con lo ordenado por el
comisionado, en tanto que se dieron cinco dias para que se presentara, como
quedd consignado en la audiencia adelantada en el predio Anastashia; 5)
$10.000.000, con ocasidn al contrato de prestacion de servicios profesionales;
de ese incidente, se corrid traslado en auto de 25 de febrero de 20205, sin que

mediara pronunciamiento del interesado.

s Fls. 70-75
s Fls. 1- 4 ¢d. incidente de perjuicios
6 FL. 19
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En audiencia adelantada de manera virtual el 27 de agosto de 20207, a
la cual inicialmente no se hicieron participes el interesado ni su opositor, una
vez iniciada la audiencia, se hizo presente el actor, por lo que luego de
tomarsele el juramente de rigor fue interrogado; acto seguido, se presentaron
los alegatos de conclusion y se dicté sentencia negando las pretensiones y

condenandose en costas y perjuicios al accionante.

3. LA SENTENCIA APELADA

La Jueza de instancia, empez6 con un resumen de los antecedentes y
tramite del proceso; se resaltd que el sefior Favio Andrés comparecid,
otorgando poder al profesional del derecho Ramirez Vera, que se habia
“ordenado como diligencin, estd el embargo y secuestro del mismo, no obstante se habia
comisionado para efectos de hacer entrega al curador provisorio que se habia designado,
pero teniendo en cuenta que el administrador manifesté que se oponia teniendo en
cuenta que él se comunicaba con el duefio de este predio, y que era muy claro que el
sefior Favio existia y que por lo tanto no se encontraba ausente y ni estaba desaparecido
y que tenia recibos que demostraban de los pagos y de los dineros que habia enviado

para efecto de pagar los servicios y todo lo relacionado con la administracidn del

inmueble incluyendo el impuesto”.

Luego, destacd que el Favio a causa del presente asunto tuvo que venir
a Colombia incurriendo en unos gastos “que fueron allegados al proceso. De esos
gastos, se corrid traslado a la parte demandante”, sobre lo cual, solo medid
pronunciamiento del gestor al alegar de conclusién, lo cierto es que “no
controvirtieron los documentos que habian sido allegados para probar esos gastos que
fueron perfectamente allegados al proceso, aparece el contrato de prestacion de

servicios, aparecen los pasafes, los recibos de pago, los dineros Y en ningiin momento

7 Fls. 104-105 Cd. 1
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aparece que la parte demandada quiere controvertir o tachar los documentos de falsos
0 que esos hechos no fueron ciertos. Este despacho tenia que correr traslado como un
incidente de perjuicios 1 que tenia que demostrarse antes de proferir la sentencia en
atencibn a lo manifestado por el articulo del C.G.P., por lo tanto este despacho procede
a tener en cuenta esta situacion de que hubo silencio por la parte demandante en el
sentido de no objetar ninguno de los documentos, ni los gastos a que hacia relacion el
sefior Favio y su contestacion a través de apoderado ... No hubo ninguna discusion,
por lo cual el despacho no puede desconocer estos documentos que fueron allegados al
proceso y que no fueron objeto de discusion alguna. Estos documentos ... suman el
valor de $17.455.800, de acuerdo a los documentos que obran y asciende a la suma de

los dineros en pesos colombianos ...”.

4. EL RECURSO

El apoderado del interesado que propuso la accion se opuso al numeral

42 de la decisidn de instancia, ofreciendo los siguientes argumentos:

-Esta de acuerdo que el sefior Favio Andrés comparecio al proceso, sin
embargo, no se dan los presupuestos para una condena en costas y perjuicios,
conforme a lo normado en los articulos 27, 280, 281, numeral 5 art. 583 del
C.G.P., pues se trata de un proceso de jurisdiccidon voluntaria en el que se esta
decidiendo una situacion que en su momento se encontraba vigente conforme
a los hechos de la demanda y, solo se vino a saber al practicarse la diligencia
de entrega por el Juzgado comisionado, de ahi para atras, todo lo manifestado
en la demanda es cierto, pudiéndose acreditar con las pruebas aportadas y

practicadas.

- Al tenerse conocimiento del paradero del ausente, se solicito en los

términos del numeral 3° del articulo 283, numeral 5? articulo 853 del C.G.P.y
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numeral 5° del articulo 115 de la Ley 1396 de 2009, la terminacién del proceso
y del encargo de administrador provisorio; se anoté que se observaron unos
gastos “y resolvid en sentencia como incidente de perjuicios”, condenandose al

actor en la suma de $17.455.800, mds costas del proceso.

- Se trata de un proceso de jurisdiccion voluntaria, no declarativo de
condena de dafios y perjuicios, cuya caracteristica es que no se presenta
controversia o litigio, pues ello es propio de los trdmites contenciosos; el
articulo 281 del C.G.P., establece que la sentencia deber4 estar en consonancia
con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda, lo cual, fue recogido
en los ordinales primero a tercero de la sentencia de instancia, ahora, est
impedido el Juez en pronunciarse sobre aspectos no sometidos a su
conocimiento, por lo cual, el numeral cuarto en cuestién, no guarda

congruencia con la demanda, como tampoco con el tramite ventilado.

- Los presupuestos juridicos del incidente de perjuicios y que fueran
reconocidos, segun el articulo 283 del C.G.P. se refiere a la condena en
concreto, derivada de una demanda contenciosa, que previamente debe
conllevar una condena de responsabilidad, ello se desprende del inciso tercero
de esa norma, en el sentido de que se puede tramitar incidente de perjuicios
cuando la condena sea en abstracto, sin perjuicio de que esos perjuicios sean
estimados bajo juramento -art. 206 del C.G.P.-; el articulo 439 idem, invocado
por el incidentante, guarda relacién con la regulacién de perjuicios derivado
de un proceso ejecutivo; de esta manera, queda sin argumentos juridico
procesales la codena en concreto de perjuicios efectuada al accionante,
incurriendose en una ilegalidad, transgrediéndose el debido proceso y

pretermitiéndose una instancia.
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- La solicitud de perjuicios no se encuentra expresamente sefialada en la
ley para ser tramitada como incidente segtin el articulo 127 del C.G.P.,
debiendo rechazarse, sumado que las normas invocadas por el interesado,
articulos 283 y 439 de la misma codificacion, que no son presupuestos juridicos

que avalen lo decidido.

4, ALEGATOS NO RECURRENTE

El apoderado del sefior Favio Andrés, sostuvo que lo reclamado por el
apelante carece de fundamento, dado que el 25 de abril de 2020 se profirio un
auto donde se corre traslado frente a los perjuicios deprecados “y el apoderado
no se dio ni por enterado”; por ende, solo con la presente alzada se vienen a
subsanar “suis olvidos y apela un auto que ya fue objeto de valoracion por la juez de
primera instancia sin él como apoderado de la parte actora hiciera pronunciamiento

alguno”.

Agrego que, si bien el recurso de apelacién debid otorgarse, no es de
resorte del Tribunal darle la razén, porque en su oportunidad el apoderado
del solicitante no “UTILIZO EL RECURSO NECESARIO, Y NO ATACO EL
AUTO IMPUGNANDOLO” y al permanecer silente, aceptd los perjuicios que

fueran reclamados, que de por mas estan debidamente probados.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decision que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 12 del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser la

superior funcional de la Jueza que adopto la decisién de primera instancia.

Exp. 25386-31-84-001-2019-00202-01
Numero interno 52062020 8




Ademas, encontrando satisfechos los presupuestos procesales exigidos
por la jurisprudencia y la doctrina para que proceda sentencia de mérito, no se

hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Corporacion determinar, si en el marco del proceso
de jurisdiccion voluntaria de declaracién de ausencia, hay lugar a condenar
en perjuicios a quien presenté la accién judicial, como lo dispuso la judicatura
de primer nivel, o en su defecto, no debe hacerse, dadas las particularidades
del caso; de igual forma, determinar si hay lugar a la condena en costas, sobre

la cual el recurrente alega que se torna improcedente.

5.3. CASO DE ESTUDIO:

Iniciaremos precisando, que en razén a que la competencia de la
segunda instancia, en esta clase de eventos, con apelante 1inico, a voces del
articulo 328 del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, entre otras®, impone que sea restrictiva; por tanto, nos
ocuparemos exclusivamente sobre los puntos que son motivo del recurso y
que se centran respecto al numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 27 de agosto de 2020, como se anticipé en el problema juridico
planteado, pues no fue objeto de opugnacién ningtin otro aspecto de la

determinacion.

En este orden, fijese como ante la judicatura de primer nivel cursé

proceso de jurisdiccidon voluntaria para declaracién de ausencia de Favio

s 5C10223-2014 de 1° de agosto de 2014
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Guiza Pardo, iniciado por Segundo Abddn Guiza Olave, en donde, a quien se

daba por ausente otorgd poder al profesional del derecho Gustavo Adolfo

Ramirez Tavera, quien con escrito de 13 de febrero de 2020°% solicité la

terminacién del proceso, “la condena en costas y agencias en derecho, y en

perjuicios a la parte actora, representados en los gastos de viaje, pasajes y confratacion

de abogado”, sumado a que se presentd incidente de perjuicios con fundamento

en lo reglado en los articulos 283 y 489 del C.G.P,, reclamando por tal concepto

lo siguiente:

“1. POR LOS 140 EURQOS GASTADQS EN EL TRANSPORTE DE
CROTONE EN CALABRIA PARA LLEGAR A ROMA, CON UN
CAMBIO AL DIA DE HOY DE CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL PESOS COLOMBIANQOS ($494.000.00).

2. POR LOS DINEROS EN EUROS QUE DEJO DE PERCIBIR AL
TENER QUE RENUNCIAR A SUTRABAJO EN LA CIUUDAD DE
CROTONE EN CALABRIA DESDE EL 8 DE FEBRERO DE 2020
HASTA EL 15 DE FEBRERO DE 2020, QUE FUERON 8 DIAS, A
35 EUROS DIiA, A RAZON DE UN MILLON TREINTA Y SEIS

MIL PESOS COLOMBIANOS ($1.036.000.00).

3. POR LOS GASTOS DE LOS PASAJES ROMA-BOGOTA-
BOGOTA- ROMA, DE MI PROHIJADO Y SU ESPOSO, QUE
FUERON COMPRADOS EN 1654 EUROS, A RAZON DE SEIS
MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTQS PESOS
COLOMBIANOS ($6.119.800.00).

4. POR LOS GASTOS DE TRANSPORTE AEROPUERTO EL
DORADO- MESITAS- LA MESA, QUE FUERON CANCELADOQOS
POR MIREPRESENTADO EN LA SUMA DE TRESCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($300.000.00) PARA PODER CUMPLIR CON LO
ORDENADOQO POR EL COMISIONADO QUE DIJOY DIO PLAZO
DE 5 DIAS PARA QUE SE HICIERA PRESENTE, TAL CUAL
QUEDQ CONSIGNADQO EN LA AUDIENCIA REALIZADA EN
EL INMUEBLE ANASTASHIA.

5. POR EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES EN LA SUMA DE DIEZ MILLONES DE
PESOS M/CTE ($10.000.000.00).

o

FL 41
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6. LE RUEGO A SU SENORIA CONDENE EN COSTAS A LA
PARTE DEMADNANTE SI SE OPONE A ESTE INCIDENTE”.

Tanto asi que, en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
de primer nivel, el Juzgado de instancia resolvié:
“CONDENAR en costas y perjuicios al sefior SEGUNDO ABDON
GUIZA OLAVE en atencion a lo indicado en la parte motiva, como
perjuicios de acuerdo con lo manifestado y que fue allegado dentro del
proceso, de lo cual no hubo oposicién alguna respecto de los dineros que
tuvo que contribuir para iniciar toda esta actuacion y demostrar acerca
su situacién actual, cuyo valor es de DIECISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL COHOCIENTOS
PESOS MNEDA CORRIENTE ($17.455.800), documentos que fueron
dentro del proceso y dentro del cual las partes en ningiin momento se

opusieron, ni presentaron objecion alguna, guardando silencio dentro
del término de los tres (3) dias que fueron concedidos de acuerdo con la

”r

Ley”.

Para resolver el asunto que ocupa nuestra atencidn, se hace importante
sefialar que 1“In sentencia define integro el thema decidendum, termina el proceso y
contiene en sumas determinadas las condenas. El aserto precedente es comprensible
por concernir al derecho de acceso a la administracion de justicia, el debido proceso,
defensa o contradiccion, la plenitud, precisién y certeza de toda decision judicial, la
regularidad, celeridad, dinamismo, economia, eficiencia y pronta resolucion de los
litigios. En esta perspectiva, el ordenamiento sienta la directriz general de la condena
concreta, singular, precisa o determinada del derecho reconocido, méxime tratdndose
de la reparacion de dafios. En veces, sin embargo, la cuantia del dafio cierto y causado,
carece de determinacion en los elementos probativos del proceso”, de ahi que Wpara
evitar la mayiscula injusticia a que conduciria dejar reparar el quebranto de un
derecho, bien, interés o valor juridicamente tutelado cuyo monto es indeterminado, el

legislador previd en el Cddigo de Procedimiento Civil (Decretos Leyes 1400 y 2019 de

10

0
u Ibidem

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de 28 de abrit de 2011, exp. 41001-3103-004-2005-00054-
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1970), la condena in genere, in abstracto o sin indicacion de cuantia a pagar frutos,
intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, con indicacion por el fallador de

las bases posibles de su liquidacién”.

De no ser, porque, *“a partir de su vigencia, el 1° de junio de 1990, “la
posibilidad de imponer condenas in genere desaparecié del ordenamiento procesal
vigente", salvo 3“en las expresas hipdtesis normativas, taxativas, restrictivas
y excepcionales (numerus clausus), cuando con los elementos probatorios del
proceso, no estd demostrada la “cantidad y valor determinado” del derecho

reconocido” (Negrilla fuera del texto original).

Entonces, como primera medida hay que indicar que el tramite de
declaracion de ausencia es de jurisdiccién voluntaria, conforme lo denota el
numeral 4 del articulo 577 del C.G.P. y se enmarca en resolver una medida
provisional de proteccién, que busca poner a salvo los bienes del ausente,
designandole un curador provisorio que lo represente y los administre

idoéneamente, evitando asi que sufran deterioro o desaparezcan.

Para ello, debe demostrarse el hecho mismo de la ausencia y las
gestiones adelantadas para ubicar el paradero de quien no se sabe sobre su
suerte o ubicacién, que tiene un patrimonio y necesita un administrador
mientras se da su regreso o se le declara presuntamente muerto; en este
asunto, no esta en discusion esa situacién, sin perjuicio de que los pedimentos
de la demanda no fueron acogidos, por cuanto el presunto ausente Favio

Andrés comparecié al proceso como lo devela el legajo.

12 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, sentencia de 6 de mayo de 1998, exp. 5095
2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de 28 de abril de 2011, exp. 41001-3103-004-2005-00054-
01
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Ahora, si bien Favio Andrés incurri6 en los gastos que reclamd a titulo
de perjuicios, hasta el punto que incod incidente de perjuicios con esa
finalidad, es preciso anotar que en el marco de la declaracién de ausencia no
hay lugar a un pronunciamiento de tal magnitud derivado de una condena en
concreto, pues no se trata de un asunto contencioso, sino, de jurisdiccidn
voluntaria, en el que -en principio- no hay contencién, y no se integra un
contradictorio y tampoco emergen partes o extremos procesales, solo

interesados y opositores.

Asimismo, tampoco puede predicarse que proceda una condena en
abstracto o preceptiva, que diera lugar a la liquidacién incidental segtn lo
normado en el articulo 283 del C.G.P., pues esta ultima se presenta en los
eventos determinados, excepcionales, restrictivos y determinados por el
legislador, como por ejemplo: cuando se retira la demanda y se habfan
practicado cautelas -art. 92 idem-, la adicién de la codena en concreto -art. 284
idem-, cuando la sentencia es totalmente favorable al ejecutado® y se debe
condenar al ejecutante a pagar los perjuicios que devienen por tales medidas

-3? del articulo 443 del C.G.P.-., entre otros.

u C8], sentencia fécha 28 de abril de 2011; ref. exp. 41001-3103-004-2005-00054-01.2.2.- Luego, en torno ala
determinacion del aleance de la responsabilidad extracontractual en la que se incurra, es preciso estarse a lo acreditade en
este proceso.”

2.2.1.- En efecto, sobre los perjuicios ocasionados al demandado cuando la sentencia de excepciones fuere favorable a éste, en
sentencia de 12 de julio de 1993, proferida en proceso ordinario de Guillermo A. Salazar contra la sociedad Comercial Franco
Hermanos Ltdn (archivo Corte), esta Corporacién ha expresado ciertamente que dicha condenn es de naturaleza
“preceptiva”, en el sentido de gue se trata de una condena establecida objetiva o inperativamente por Ia ley con base en el
solo hecho de producirse una sentencia favorable a las excepciones, razén por la cual el juez no puede sustraerse o condicionar
su decreto, Pero ello en manera alguna exclieye que el perjudicado pueda acudir a un proceso ordinario a fin de discutir y
demostrar ln responsabilidad extracontractual en la cual hubiere podido incurrir el ejecutante en el proceso ejecutivo con
relacion a las medidas cautelares allf consumadas, lo que, por lo tanto, n difevencia de la hipétesis precedente, no opera de
manera imperativa y objetiva. Luego, puede acudirse a dicho proceso ordinario “para obtener la correspondiente
indemnizacion, por euanto, como bien vale la pena destacarlo, habria total antonomia entre wno Yy otro de esos procesos”. Y
precisamente por esa razdn, la Corte, en la sentencia de casacion proferida en este proceso el 2 de diciembre de 1993 (fls. 53
a 95, cdno. Corte), ademds de reiterar In jurisprudencia citada, express que "In legislacion procesal civil patria, ni antes ni
ahora, restringié en manera alguna el derecho del perjudicado con medidas gjecutivas practicadas en proceso adelantado en
su contra y terminado por resultar victorioso en las excepciones propuestas, a reclamar tuego, en proceso ordinario, que su
pretendido acreedor fuese condenado al pago de tales perjuicios, que encuentran su Juente en la responsabilidad aquiliana
derivada del abuso del derecho a litigar”. (Subrayas de ahora, Sentencia sustitutiva de agoste 2 de 1995, exp. 4159) ...",
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Fn este orden, se resalta que el asunto puesto en consideracién de la
jurisdiccién no Illamaba a pronunciarse por concepto de condena en perjuicios,
contrario a como lo determind la judicatura de primer nivel, pese a que el
interesado solicitante no se pronuncié oportunamente frente al incidente de
perjuicios presentado por el apoderado del ausente Favio Andrés, el cual,
como se indicd en precedencia no estaba autorizado, debiendo rechazarse de
plano como lo estatuye el articulo 130 del C.G.P.; por manera que, la situacion
adjetiva de no mediar pronunciamiento frente al trdmite accesorio, de manera
alguna puede derivar en una condena no autorizada por el legislador, se
resalta, pues un tramite de esos, no es facultativo para el Juez ni para las partes

o interesados, debe estar regulado o previsto por la Ley.

Por otro lado, se tiene que el apoderado del recurrente reclamd que no

habia lugar a condena en costas.

Ante ello, se tiene que la institucidon de las costas procesales corresponde
a la imposicién pecuniaria que el juzgador le fija a la parte o interesado
vencido en el proceso, en el incidente o en tramites sustitutivos o recursos,
para de alguna manera compensar los gastos en que se incurri¢ con ocasion
del proceso o actuacion (numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.), asimismo, en
la liquidacién deben incluirse los emolumentos relacionados con expensas y
agencias en derecho, tal como lo establece el numeral tercero del articulo 366
del C.G.P., que a la letra dice: “los honorarios de nuxiliares de la justicia, los demds
gastos judicinles hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley,
y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se

litigue sin apoderado.” .
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Al respecto, expreso en su momento el doctrinante Hernando Morales
Molina que **”... no sélo porque la obligacién de pagar las costas nace del proceso,
sino porque si no se las reconociera, el litigio no quedaria justamente compuesto, ya
gue la necesidad de servirse el proceso para obtener el derecho, no debe devolverse en

contra de aquél a quien se reconoce”.

Luego, constituye, por lo tanto, una compensaciéon a la parte,
interesado u opositor que se vio compelido a agotar esfuerzos, para ejercer su
defensa dentro de un proceso y los tramites paralelos o posteriores al mismo.
Por tal razdn, ademds de recaer en contra de quien resulte vencido en el
proceso y a favor del victorioso, ademas, independientemente del resultado
de fondo en el pleito, si como consecuencia del mismo se derivan actuaciones
incidentales, la decisién de las mismas puede concluir con el reconocimiento
de las expensas procesales en favor de quién salga victorioso en ellas, pues se

entienden como cuestiones auténomas.

Entonces, a pesar del caracter retributivo de las costas, éstas no
conllevan un rembolso indiscriminado de cualquier suma que se haya
sufragado antes, durante o como consecuencia del trdmite que las genere, sino
que deben estar intimamente ligadas al éxito obtenido y correctamente

soportadas, sin que quepa lugar a dudas sobre su procedencia.

Ahora bien, la condena en costas procesales se encuentra reglada en el
articulo 365 del C.G.P. estableciendo, como principios que entre otros que “...
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quién se le resuelva
desfavorablemente el recurso de npelacion, casacién, queja, siiplica ...”; aunado a

ello, dentro del concepto de costas se encuentra el de agencias en derecho,

rubro que constituye la cantidad que debe el Juez ordenar para el favorecido

15 Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, Pags. 529y 530,
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con la condena en costas con el fin de resarcirle de los gastos que tuvo que
afrontar para pagar los honorarios de un abogado, o si actud en nombre
propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta
actividad “fijacién que es privativa del juez, que no goza como pudiera pensarse, de
una amplia libertad en materia de su sefialamiento, debido a que debe orientarse por
los criterios contenidos en el numeral 4 del articulo 366 que le imponen el deber de
guiarse por las “tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura” gue estin
previstas en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003" y los actos administrativos

PSAA13-9943 de 4 de julio de 2013 y PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

conceptualmente 11til ha dicho:

7que “fllas costas procesales se encuentran instituidas en favor
de quien sale vencedor en el litigio, con el fin de compensar los gastos
en que éste incurrio para hacer valer sus reclamos, lo que amerita que se
incorporen las agencias en derecho, conto una partida representativa del
pago de honorarios al profesional que se contraté para ejercer voceria, en
virtud del derecho de postulacion ... Sin embargo, este rubro no queda
sometido al arbitrio de las partes y sus apoderados, sino que corresponde
al funcionario que impone la condena establecer el monto ...”.

Ast entonces, se advierte que la norma transcrita, no establece ninguna
excepcidn a la condena en costas cuando la parte o el interesado ha sido vencido
en el juicio, precisando la Sala, que las tinicas excepciones, son el amparo de
pobreza y cuando aparezcan no causadas, circunstancia que no estdn presentes
en el caso que se analiza, pues precisamente en el numeral sexto, articulo quinto,
del precitado acuerdo PSAA16-10554, dispuso: “6. PROCESOS DE
JURISDICCION VOLUNTARIA Y ASIMILABLES. Cuando en esta clase procesos

se formule oposicion. En tinica y primera instancia. Entre 1/2 y 6 S.M.M.L.V. En

16 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Cédigo General del Praceso Parte General, Dupre Editores 2016, pag.
1058
7 C.S.]., Auto de 18 de abril de 2013 Exp. 110010203000-2008-01760-00
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segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”. De ahi que, al haberse presentado
oposicion por parte del ausente por intermedio de apoderado, se torna
plausible la condena en costas, por lo que no le asiste razén al recurrente

frente a ese reparo.

En consecuencia, bajo las anteriores consideraciones, tenemos que la
condena de perjuicios ordenada en esta actuacién no se torna procedente
conforme a lo expuesto, coligiéndose que son de recibo los argumentos
expuestos por el recurrente, lo que impone revocar el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia; mas no le asiste razén al
recurrente en lo atinente al reparo de que no hay lugar a condenar en costas,

como se elucidd en precedencia, o que se mantendra.

Para terminar, no hay lugar a condena en costas ante la prosperidad

parcial de la alzada -ntim. 5 art. 365 del C.G.P.-
6. DECISION

En atencién de estos enunciados, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca Sala Civil- Familia, Administrando Justicia en

nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: Revocar el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Promiscuo de
Familia de La Mesa, Cundinamarca, de conformidad con los motivos

consignados en esta providencia.
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SEGUNDQO: Sin condena en costas en esta instancia, ante la

prosperidad parcial de la alzada.

TERCERO: Oportunamente por secretaria, devolver el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,--;/
L. t-m,\

| / r
ORLANDO TELLQ-HERNANDEZ
Magistrado Ponente

74‘&/0 T Witele #
PABLO IGNACIOILLATE MONROY

Magistrado
JUA EL DUMEZ ARIAS
istrado
Exp. 25386-31-84-001-2019-00202-01
Nimero interno 5206/2020 18




