TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Ref.: Exp. 25320-31-89-001-2019-00039-02.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Norma Liliana Mahecha
Gomez contra el auto de 3 de diciembre del afo anterior
proferido por el juzgado promiscuo del circuito de Guaduas
dentro del proceso de expropiacion promovido promovido
por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- contra
Corina Esperanza Gomez, Gloria Estela, Maria Eugenia,
Camilo Ernesto, Vidal Alfonso, la recurrente y Jairo
Mahecha Gomez, en calidad de herederos determinados de
José Mahecha Hernandez y herederos indeterminados del
citado causante, teniendo en cuenta los siguientes,

|.- Antecedentes

Proferida la sentencia que decreté la
expropiacion del inmueble objeto del proceso para el
desarrollo del proyecto vial Honda-Puerto Salgar-Girardot,
pidio la demandada declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto admisorio de la demanda, inclusive,
aduciendo para ello que el juzgado de Guaduas carecia de
competencia para conocer del proceso, pues la
jurisprudencia ha dicho que si buen cuando se ejercen
derechos reales opera el factor territorial, de tal suerte que si
una entidad publica obra como parte, el fuero privativo es el
domicilio de ésta, que para el caso es la ciudad de Bogota.

Previo traslado a la parte demandante, mediante
el proveido apelado, el a-quo denegd esa solicitud haciendo
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ver que frente al caso obran dos competencias privativas, la
del lugar de ubicacion del inmueble y la del domicilio de la
entidad, de modo que si la demandante escogio entre esas
dos el fuero objetivo para garantizar de mejor forma el
acceso a la administracion de justicia, a esa eleccion debe
estarse.

Inconforme con esa determinacion, formuld la
heredera recurso de apelacion, el que le fue concedido en el
efecto suspensivo y que, debidamente aparejado, se apresta
el Tribunal a desatar.

I1.- El recurso de apelacion

Lo despliega sobre la idea de que siendo la
demandante una entidad puablica de la orden nacional, con
domicilio en Bogota, los competentes para conocer del
proceso son los jueces de Bogota, pues siempre debe primar
ese fuero ‘publico’, como se sefiald en el Auto de Casacion
AC140-2020; ademés, la actora no es la que puede
determinar la competencia para conocer de determinado
asunto, pues para ello debe ajustarse a los procedimientos y
reglas establecidas, todo lo més si esa renuncia que hizo de
ese fuero no tiene por fin garantizar el acceso a la
administracion de justicia, porque la mayoria de
demandados viven en la ciudad de Bogota y no en el lugar
de ubicacion del inmueble.

Consideraciones

A proposito de la discusion que plantea la
apelacion, debe relievarse que dentro de su libertad de
configuracion, el legislador ya no sanciona con nulidad las
actuaciones que adelanta el juez que carece de competencia
por el factor territorial, antes de que se dicte sentencia, salvo
que previamente haya declarado su incompetencia para
conocer de ese asunto; algo que no parece ser fortuito, sino
precisamente porque aquél “tomd en consideracion, segun
las circunstancias, que la determinacion del juez competente
en los asuntos regidos por el CGP es compleja y la
instruccion del asunto, por parte del juez incompetente, no



grv. exp. 2019-00039-02 3

resulta de una intencion de disminuir garantias procesales,
ni tiene este efecto, lo que seria reprochable”, al punto que,
dijose por la jurisprudencia al analizar la compatibilidad de
esa norma que sanciona con nulidad solo la falta de
competencia por los factores subjetivo y funcional, que la
“conservacion de validez de la actuacion procesal, antes de
la declaratoria de incompetencia, es una medida valida que
pretende la eficacia del derecho de acceso a la justicia, con
la obtencion de una decision en términos razonables, con
respeto del principio constitucional de celeridad de la
administracion de justicia, economia procesal, la tutela
judicial efectiva y la prevalencia del derecho sustancial,
sobre el adjetivo, ya que evitara repetir, sin razon de
garantias, lo actuado en debida forma por el juez ahora
declarado incompetente y excluye la declaratoria de
nulidad, por esta causal, como un mecanismo de dilacién
del proceso. Asi, la norma también es una medida razonable
para evitar la congestion de la justicia” (Sentencia C-537 de
2016).

O sea, el proposito de la medida no es otro que
conjurar ese desgaste afoso e innecesario del aparato
judicial, en el que siempre el més afectado es el usuario, con
el objeto de que un asunto que ha sido “instruido
adecuadamente”, no tenga que rehacerse no mas que por los
descuidos en materia de competencia territorial, a sabiendas
de que esto se surtié adecuadamente, algo suficientemente
demostrativo de que existiendo dos posibilidades de cara a la
existencia del proceso, la que debe primar tiene que ser, al
abrigo de cualquier duda, la de su conservacion, principio
que en el ambito de las nulidades del que se nutre el
derecho del debido proceso.

Asi las cosas, lo propio es analizar la validez de
la sentencia, pues lo que dice el precepto 16 del cddigo
general del proceso es que la “jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o0 a peticion de parte, la falta
de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo
la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
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proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo”, lo que ha llevado
a sostener que con esa regla lo que hizo el legislador fue
“establecer el caracter de improrrogable a los citados foros
de distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se
puede disponer ni aun bajo el consentimiento de las partes,
y determind que aunque lo actuado por el juzgador sin
jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la
sentencia, lo que finalmente consagré fue una excepcion al

principio de la perpetuatio jurisdictionis”, norma de orden
publico de la que “surge una Gltima consecuencia, N0 menos
importante, el caracter de irrenunciable de las reglas de
competencia establecidas en razén de los aludidos foros, en
tanto que, como ya se dijo, no pueden ser desconocidas ni
por el juez ni por las partes, motivo por el cual no puede
interpretarse que el no acudir a ellas significa una renuncia
tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado
estatuto” (Cas. Civil Auto de 24 de enero de 2020, exp.
AC140-2020).

Pues bien. Tratandose de un proceso de
expropiacion promovido por una entidad pablica, lo primero
que podria pensarse es que la competencia estaria
disciplinada por las reglas previstas en los numerales 7° y
10° del articulo 28 del cédigo general del proceso, a cuyo
tenor se tiene que en “los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde vy
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante” y que en “los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad puablica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad”, respectivamente.
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La jurisprudencia tiene dicho, a propdsito de
esto, sin embargo, que el enfrentamiento entre las dos
normas encuentra solucion en el articulo 29 del citado
ordenamiento, cuando dispone que “[e]s prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes”, de modo que “ante situaciones como la que se
analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal
privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que
refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por
cuanto la misma encuentra cimiento en la especial
consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva
que, en la actualidad, estda enlazada con una de caracter
territorial”, de suerte que “tratandose de los procesos en los
que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el factor
territorial correspondiente al lugar de ubicacion del bien;
sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la
que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio
de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente”
(AC140-2020).

Ocurre, con todo, que en un pronunciamiento
posterior, si bien reiter6 que en los “juicios de expropiacion
la competencia territorial la determina el lugar donde se
encuentra el predio objeto del litigio, por aplicacion del
numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso,
esta adscripcion en el sub lite debe ceder por el domicilio de
la entidad descentralizada, por virtud del numeral 10° de la
citada codificacion adjetiva, en concordancia con el canon
29 del CGP, que da prevalencia al factor subjetivo sobre
cualquier otro”, en tratandose de “la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-“, que si ésta “manifesto ante el
Juzgado (...) su predileccion para que prevalezca el fuero
real determinado por la ubicacion de inmueble, conforme al
numeral 7° del canon 28 del Codigo General del Proceso,
sobre el fuero subjetivo (domicilio de la demandante),
manteniendo la competencia del proceso de expropiacion en
tal estrado judicial, con el loable proposito de que los
demandados tengan acceso de manera directa al presente
juicio, esto es, en la localidad donde se encuentra el predio
sin tener que desplazarse a la ciudad de Bogota; concluye
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esta Sala que, sin ser necesario un pronunciamiento sobre
la exequibilidad de las reglas previstas en el canon 28 del
Codigo General del Proceso, tal manifestacion comporta
una renuncia al fuero subjetivo, para darle primacia al
fuero real porque, en sentir de la peticionaria, desarrolla
mejor el principio constitucional de acceso a la
administracion de justicia (art. 229 C.P.) de los
demandados y garantiza el desenvolvimiento de los
postulados del derecho al debido proceso (art. 29 ibidem);
privilegio que puede ser declinado por la entidad publica
demandante, cuando ésta decide ejercer las acciones que
considere pertinentes ante la autoridad judicial receptora,
como es el caso de autos, y sin que posteriormente le sea
posible retratarse de tal determinacion” (Cas. Civ. Auto de
3 de agosto de 2020, exp. AC1723-2020).

Asi que si “en virtud de la autonomia de la
voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la
exencion jurisdiccional, con el objeto de promover una
accion civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion” (Cas. Civ. Auto de 25 de octubre
de 2016, exp. AC7245-2016), debe convenirse en que, en
este caso, cuando la Agencia Nacional de Infraestructura
presentd la demanda ante el juzgado de ubicacion del
inmueble, renuncid a ese factor de atribucion subjetivo, sin
que por ello pueda predicarse la nulidad de la sentencia,
pues aungue no todos los demandados tienen su domicilio en
Guaduas, si algunos de ellos lo tienen alli, a quienes procuré
no imponerles la carga de atender el proceso por fuera de su
vecindad, amén de que con esa atribucion de competencia se
garantiza de mejor manera el principio de inmediacion del
juez de conocimiento en la practica de pruebas, como
testimonios e inspeccion judicial, asi como tambien para
realizar las diligencias de entrega provisional y definitiva del
predio sin la dilacion que en algunos casos trae consigo la
comisién para su practica, algo que en vez de restar, termina
sumando en el propésito de dar prevalencia al interés
general que estd de por medio en los procesos de esta
naturaleza.
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Lo dicho basta para la confirmacion de la
decision apelada. Las costas, ya para terminar, se impondran
con sujecion a la regla 12 del articulo 365 del codigo general
del proceso.

1. — Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el auto de fecha y procedencia preanotados.

Costas del recurso a cargo de la recurrente.
Liquidense por la secretaria del a-quo en el momento
procesal oportuno incluyendo la suma de $250.000 como
agencias en derecho.

En firme, vuelva el proceso al juzgado de
origen para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase,
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