TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA.

Asunto:

Responsabilidad civil exiracontractual de Asociacién de Usuarios del
Acueducto Leonardo Hoyos contra Tiberio Antonio Beltrdn Quintero y
Nancy Magaly Santos Garcia

Exp. 2017-00065-02

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A TRATAR

Cumplido con el tramite de rigor, pasa a resolver el despacho la
solicitud de nulidad formulada por la parte demandada, dentro del proceso
de responsabilidad civil extracontractual promovido contra Tiberio

Antonio Beltran Quintero y Nancy Magaly Santos Garcfa.
2. ANTECEDENTES

Mediante auto de 28 de mayo de 2020 y por reunir los requisitos
formales de ley, se admitié el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de
enero de 2020, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,

dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual.



El 11 de junio de 2020 y dando cumplimiento a las medidas
implementadas en el marco del Estado de Emergencia, Social y Ecologfa,
particularmehte, en ]o atinente a la segunda instancia, contemplado en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, comoquiera
que la alzada ya habia sido admitida, ante las nuevas variaciones
implementadas en el procedimiento -oralidad a escrito- de las actuaciones
que deben cumplir en esta fase, se procedié a adecuar el tramite, con el

objeto de enterar a las partes sobre esa novedad.

Posterior a ello y acogiendo lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-
11581 de 27 de junio de 2020 en su articulo 1% que ordend el levantamiento
de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, por
auto de esa misma fecha -1 de julio de 2020- se ordend “dar traslado al
recurrente por el término de 5 dias para que cumpla la sustentacion de la

apelacion”.

La parte demandante, mediante memorial enviado via correo
electrdnico a la secretaria de esta Sala de manera anticipada '-24 de junio
de 2021- allegé la sustentacién del recurso de apelacion interpuesto en la

audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P.

Vencido el traslado de los no recurrentes, el 17 de julio, ingresd el
proceso al despacho para resolver la segunda instancia; sin embargo, el 15
de septiembre de 2020 de dispuso la prérroga por seis meses mas para

emitir la decisidén de segunda instancia.

1Fl. 16 del cuaderna del tribunal-




El 11 de diciembre de 2020, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cundinamarca profirié la sentencia, modificando la sentencia
proferida el 27 de enero de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Fusagasuga.
3. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

El procurador judicial de la parte demandada, mediante memorial
enviado via correo electrénico a la secretaria de esta Sala Civil Familia el 15
de diciembre de 2020, solicité que se declare “la nulidad contra la sentencia

proferida el 11 de diciembre”, que fundamenta en los siguientes hechos:

-Que el Decreto 806, el Ministerio de Justicia dispuso una serie de
medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales.

-Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccién electrénica o aviso fisico o virtual, por ello “ef
despacho en estado del 2 de julio solicité a la parte demandante sustentar la

apelacion en el transcurso de 5 dias, recurso que no fue recibido en estos 5 dias”.

-En la pagina de la rama judicial figuran “dos anotaciones
correspondientes al 2 de julio que corre el traslado de un escrito de sustentacion de
la apelacidn presentado el 30 de junio de 2020 por parte de la parte demandante,
recurso que no se encuentra firmado y para el dia 30 de junio se encontraban

suspendidos los términos”,



-El escrito de sustentacidn, no fue enviado al correo electrénico de la
contraparte como lo ordena el Decreto 806 de 2020 en su articulo 9 y “en la
pdgina virtual habilitada a partir del 1 de julio no existen traslados con fecha 2 de
julio”, hecho que es corroborado el 3 de julio de 2020, donde, “Ia Secretaria
Civil del Tribunal de Cundinamarca comenzo a correr traslados incluyendo este
recurso, al que, por supuesto no podia darle trdmite ... porque era un recurso que
se habia presentado el 30 de junio, fecha para la cual estaban suspendidos los
términos y segundo que el despacho no habia ordenado por auto, la sustentacion de
la apelacién”, configurdndose de esta forma la nulidad consagrada en el
numeral 6 del articulo 133 del C.G.P. “se omite la oportunidad para alegar de
conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado, violacién al derecho

de defensa y debido proceso” .

4. TRASLADO DE LA NULIDAD

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial enviado
via correo electrénico a la secretaria de esta Sala Civil Familia el 7 de mayo

de 2021 descorrié el traslado sefialando lo siguiente:

-La sustentacién del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida el 27 de enero de 2020, lo “realizé y con sello de recibido”

del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga el 30 de enero de

2020.

-Por acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura en su articulo 7, se estableci6 unas excepciones a
la suspensién de términos en materia civil, las cuales se adelantaran de

manera virtual, estas son: autos que resuelven el recurso de apelacién de



los proferidos en primera instancia; en primera y tiinica instancia, la emision
de sentencias anticipadas y las que deban proferirse por escrito si ya esta

enunciado el sentido del fallo.

-Dando cumplimiento al articulo 14 Del decreto 806 de 2020 el
Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Civil procedié a adecuar el
tramite y solicitar “se realizara nuevamente la sustentacion del recurso de
apelacion, razén por la cual, mediante correo electrénico procedié a dar cabal
cumplimiento al acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura y al Decreto 806
informando a todos y cada una de las partes el 19 de junio de 2020”, razén por la
cual, en cumplimiento del auto procedid a dar cumplimiento a lo ordenado
“y presentd el escrito en donde se ratifica en todas sus parte la sustentacion

realizada de manera escrita ante el Juzgado de Primera instancia”.

-Refiere que su homologo “entiende mal las fechas que se encuentran
dentro de la consulta de procesos de la pdgina de la rama judicial ... y afirma que
la suscrita envio el recurso el 30, lo cual es falso, ya que él estd tomando la fecha de

r

control que aparece en la consulta y no la de sustentacién del recurso ...”, esto,
debido a que por auto de 1 de julio de 2021 notificado en estado el 2 de julio
de 2020 se ordend correr traslado de la sustentacién del recurso “por ello el
dia 3 de julio y por la pdgina de la rama se encuentra en el aparte de traslados, el
correspondiente traslado”, el cual se puede verificar “por consulta de procesos

o por el link que se tiene en donde se debe dar clip al Tribunal Superior de

Cundinamarca y entrar a verificar los mismos”,

-Dentro de ese traslado, era el momento procesal oportuno para
realizar las solicitudes de inconformidades -nulidades- y no esperar a que

se profiriera sentencia, para interponer nulidades sin sustento factico ni



legal “ya que se encuentra debidamente realizado la sustentacion del recurso de
apelacion, traslado del mismo y demds traslados e informacion dada, tanto por
medio de la pagina que tiene el tribunal como a los correos electrdnicos de todas las
partes intervinientes en el asunto de la referencia”, por ello la nulidad era antes

y no después de proferir el fallo.
5. CONSIDERACIONES

Como se recuerda, es la parte demandada por medio de su apoderado,
la que alega la configuracién de una causal de nulidad, porque a su juicio,
existié una indebida notificaciéon para descorrer el traslado del recurso de

apelacion presentado por la parte demandante.

Pues bien, el Decreto 806 de 2020 que se expidié en el marco de la
pandemia del Covid-19, tuvo como objetivo por el Gobierno Nacional
implementar el uso de las tecnologia de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos ante la
jurisdiccién en las espeﬁalidades civil, laboral, familia, contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones delas
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los
procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto -dos
afios-. Adicionalmente, con esa normatividad se pretendi¢ garantizar la
atencidn de los usuarios del servicio de justicia por los medios digitales y

virtuales.

Dentro de las medidas adoptadas estén las relacionadas con el tema de
las notificaciones, disponiéndose en el articulo 82 del citado Decreto, el

enteramiento personal, en los siguientes términos:



“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacién personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje
. y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Para los fines de esta norma se podrdn implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos
0 mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en
que se practicé la notificacidn, la parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademis de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132
a 138 del Cddigo General del Proceso. Pardgrafo 1. Lo previsto en este
articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera
otro. Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podrd solicitar informacidn de las direcciones electrénicas o sitios de
. la parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas Web o en redes’ sociales”.

Y, tratdndose de la notificacién por estado y traslados, en el articulo

92, se previo:

“Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién
de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva. No obstante, no se insertardn en el estado electrdnico las
providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a
menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
sujetas a reserva legal.




De la misma forma podrin surtirse los traslados que deban
hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarin en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Pardgrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”.

Asi mismo, de conformidad con el Acuerdo PCSJA 20-11567 de 5 de
junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 82 establecié

las excepciones a la suspension de término en materia civil, veamos:

“Se exceptilan de la suspension de términos prevista en el
articulo 2 del presente Acuerdo las siguientes acltuaciones en
materia civil, las cuales se adelantardn de manera virtual:
8.1. En primera y dnica instancia, la emision de sentencias
anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya estd
anunciado el sentido del fallo.

8.2. El tramite y decision de los recursos de apelacion y queja
interpuestos contra sentencias y autos, asi como los recursos
de siplica.

"

Situacién que llevé al Despacho a proferir el auto de 11 de junio de
2020 —se adecuaba el trémite de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020- notificado por estado el 12 de junio de 2020, publicado
en el microsito, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9° del

Decreto 806 de 2020
https://www.ramajudicial gov.co/documents/23584402/37891733/ESTADO+No.+

54.pdf/d0f9b07£-1510-497c-a9e1-4d4938f965f3 y la providencia fue notificada




en ' el link

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/37891733/PROCESO+No.

+25843-31-84-001-2018-00065-01.pdf/9d401336-0d20-4de6-912¢c-1ab5c03efa2].

Misma situacion ocurrié con la providencia proferida el 1° de julio de
2020, con la cual se ordend el “traslado al recurrente por el término de 5 dias
para que cumpla con la sustentacion de la apelacién”, notificado por estado el 2
de julio de 2020, publicado en el microsito
https://www.ramajudicial. gov.co/documents/23584402/39998640/ESTADO+No.+
S9+DEL+02-07-2020.pdf/efc822af-581b-42fc-996e-9211bd006aal, y la
providencia fue notificada en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/39998640/T+No.+25290-
31-03-002-201 7—00065-02.pdf/ d7d5%afe-c7c3-4466-99be-2{9d8a972d fd,

sustentacion que fue allegada por la actora el 24 de junio de 20202 y
registrado en el sistema el 30 del mismo mes, que si bien el escrito fue
allegado de manera prematura, lo cierto es, que el mismo lo hizo en
vigencia del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, tal y como se

observa en la siguiente grafica:

2En cumplimiento a lo sefialado en el acuerdo PCSJA 2011567 de 5 de Junio de 2020
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Ahora bien, aduce el peticionario de la nulidad que el traslado
realizado por la parte demandante no le fue notificado a través de su correo
electrénico, reclamo que carece de asidero, por cuanto, contrario a lo
aseverado, basta sefialar que, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.
“cuglquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la
parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en contrario, todo
traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria
por el término de tres (3) dias y no requerird auto, ni constancia en el
expediente”, €l cual fue controlado por la secretaria de la Sala dando
aplicacién al articulo 9¢ —paragrafo- del Decreto 806 de 2020, los cuales
pueden consultarse en la pagina de la Rama Judicial y seguir los pasos
aparece el traslado que le estaban

necesarios para evidenciar que alli

corriendo, tal como se observa en el siguiente enlace

y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/40568995/25290-31-03-

002-2017-00065-02+apelaci%C3%B3n+sentenciatacueducto.pdf/8f8605d8-f4ae-

4805-931a-a18e5b27b4f1, de donde vale precisar que el documento alli

disponible consta de ocho folios.
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Frente a este panorama, es claro sefialar que no se configurd la causal
6° del numeral 133 del C.G.P. dado que no se le omitio la oportunidad para
descorrer el traslado del recurso de apelacidn, por la falta de notificacién
del mismo, dado que dicho traslado se notific en debida forma, sin que
fuera viable hacerlo como el apoderado que reclama la nulidad lo pretende,
toda vez que este tramite no se trata de una decisién que por mandato legal
tenga que hacerse de forma personal, tampoco que en virtud del Decreto
806 de 2020 deban llevarse a cabo con “el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion” como lo asevera; maxime cuando en los
correos electrénicos enviados al quejoso el 19 de junio de 2020° y 15 de
septiembre de 20204 la secretaria de la Sala Civil Familia le informé que “los
estados electrénicos y las providencias judiciales emitidas los podri consultar en el
siguiente  enlace a  través de las opciones alli  dispuestas

hitps:/fwww.ramajudicial gov.colweb/secretaria-tribunal-superior-de-

cundinamarca-sala-civil-familia-y-agraria ... para consultar los traslados en el link

serdn fijados para que los puedan descargar”,

De ahi, que es oportuno poner de presente el deber de las partes y de
sus apoderados, de estar atentos y vigilantes de las distintas actuaciones
que se adelantan en los procesos en los cuales estén involucrados, dado que
solo de esa manera se asumen las cargas que demanda en ejercicio del

propio interés en el acceso de la administracién de justicia.

En este orden, se negard la nulidad reclamada. -

V1. DECISION

3FI. 8 del cuaderno del tribunal
4 Fl. 19 del cuaderna del tribunal



En‘ meérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado de la parte demandada, dentro del proceso de responsabilidad
civil extracontractual promovido contra Tiberio Antonio Beltrdn Quintero

'y Nancy Magaly Santos Garcia.

SEGUNDQ: Ejecutoriado este auto, remitir el expediente al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado

Firmado Por:
ORLANDO TELLO HERNANDEZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 CIVIL - FAMILIA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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