TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., mayo veinticinco de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente  : JUAN MANUEL DUMEZARIAS
Radicadén : 25290-31-03-002-2015-00499-01
Aprobado : Sala No. 13 del 13 de mayo de 2021.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 6 de marzo de 2020 por el juzgado segundo civil del circuito de Fusagasuga.

ANTECEDENTES

1. El dfa 21 de octubre de 2015, Felipa Sandoval Villamizar demandé a Lupe Victoria, Victor
Eduardo, Magda Fortuna, David, Cristina, Mauricio y Jairo Fernando Benrey pretendiendo se
declare que adquiri6 por prescripciéon extraordinaria el dominio del bien inmueble rural
denominado “El Caos”, con una extension aproximada de 12.800 m2, ubicado en la vereda
Usatama del municipio de Fusagasuga, identificado con la matricula inmobiliaria 157-11572 y
alinderado como se anoté en el libelo.

Afirma haber poseido desde hace mas de 12 afios el reclamado inmueble de forma material,
publica, pacifica e ininterrumpida, que dispone del mismo con animo de sefiora y duefia desde
hace mas de doce afios, lo habita sin reconocer dominio ajeno, ha pagado el impuesto predial,
los servicios publicos domiciliarios y trabajadores para su mantenimiento y evitar su detetioro;
que es ella la tnica persona conocida como poseedora de la finca y ha sido presidente de la junta
de accion comunal de la vereda Usatama de Fusagasuga.

En escrito posterior agrega que estuvo casada con el padre de los demandados Victor Benrey
Bali con quien en vida se separ6é de bienes en el afio 1998 y quien falleci6 el 19 de octubre de
20006, hace mas de 10 afios atras, y que por eso no participé en su reparto sucesoral.

2. Tramite.

La demanda fue admitida el 17 de febrero de 2016 los interesados demandados indeterminados
se emplazaron y fueron representados por curador ad-litem, y contestaron estarse alo probado”

El demandado Mauricio Berney Avella se notificé el 9 de mayo de 2017 y a través de apoderado
contesté oponiéndose a las pretensiones, aduciendo que el inmueble objeto material del reclamo
siempre estuvo bajo el dominio yla posesién del fallecido esposo dela demandante y luego paso
por sucesion a su hijos, que asf lo habfa reconocido la actora no solo al firmar la escritura de
capitulaciones matrimoniales 1844 del 27 de agosto de 1997, sino la de separacién de bienes
1456 de agosto 25 de 1999, a mas de que conocié del tramite de la sucesion de su esposo sin
promover ninguna oposicién, habiendo interactuado a través de correo electrénico con sus
ahora demandados, aceptando que el dominio del inmueble, porla sucesion adelantada, recafa
ahora en ellos, segtn transcripcién de correo que alli se hace; y excepcioné de mérito:
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() “ausencia de los elementos constitutivos de la posesion corpus y animus”, en tanto la demandante no esta
en capacidad de demostrar los actos tendientes a ejercer el animo de sefiora y duefia que indica
en la demanda. (i) “Awusencia del derecho sustancial reclamado por no cumplirse el requisito del término de
posesion establecido en la ley”, la demandante no reside en el inmueble con animo de sefora y duefia,
por el lapso que aduce para ganarlo por prescripcion, ya que inicialmente reconocié dominio en
el causante Victor Benrey Bali y a partir del deceso de este, ha respetado la propiedad y posesion
en cabeza dela sucesion, pues estuvo suficientemente enterada de las personas alas cuales se les
hizo la adjudicacion del bien sin presentar objecién alguna o enervar actitud posesoria durante
el proceso en mencion. (i) Vzolacion por la demandante al principio de buena fe. iv. Enriguecimiento  sin
causa y (v.) Exccepeiones genéricas.

Mientras Victor Eduardo, Martha Cristina, Jairo Fernando, David, Lupe Victoria, Magda
Fortuna Benrey su curador ad-litem, contest6 proponiendo como excepciéon de fondo “Falta
de los requisitos exigidos por la ley para la prescripcion extraordinaria”, con apoyo en que “el
certificado de tradicién y libertad 157-11572 aportado con la demanda figura en la anotacién
No. 3 fecha 6 de mayo de 2015 inscripciéon de sentencia del 08 de marzo de 2013 del juzgado
001 de familia del circuito de Bogota de la adjudicacién de derechos en comun y proindiviso del
predio pretendido en usucapion, en la sucesion del sefior Benrey Bali Victor a favor de Benrey
Avella David, Benrey Avella Martha Cristina, Benrey Avella Magda Fortuna, Benrey Sandoval
Lupe Victoria, Benrey Avella Mauricio, Benrey Avella Jairo Fernando y Benrey Sandoval Victor
Eduardo,hecho que nos estarfa indicando que el tempo de posesion alegado por la demandante,
de acuerdo con la ley no es suficiente para la prescripciéon extraordinaria adquisitiva de dominio
sobre dicho bien inmueble”?

Descorriendo el traslado la demandante sefialé que el registro dela sucesiéon no afecta sus actos
posesorios que ejecuta desde hace mas de 15 afios, deantes del fallecimiento de su esposo, como
el pago de cuidanderos y trabajadores varios, reparaciones locativas, pago de servicios publicos
domiciliarios, mantenimiento de cercas, pago de impuestos y acometida del servicio de gas
natural; que el inmueble objeto de la posesion, no ha sido secuestrado por ninguna autoridad
judicial, porlo que debe desestimarse la excepcion.

En desarrollo de la diligencia de inspeccién la demandada Martha Cristina Berney quien venia
siendo representada por curador ad-litem comparecid y otorgd poder, siéndole reconocida
personeria paraactuar a su apoderado, y adelantada la audiencia de que trata el articulo 373 del
C.G.P,, se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusiéon y profirié la sentencia que puso
fin a la instancia.

3. Lasentencia apelada.

Una vez concretado el objeto del pronunciamiento y advertida la acreditacién de la plena
identificaciéon delinmueble y de ser éste un bien privado objeto de usucapién, pasé al estudio de
elemento posesion exclusiva del extremo demandante por el término legal y concluyé que no se
acreditaba y que por ello denegaba la demanda, sin el analisis de los medios exceptivos por
resultar innecesario dadala no prosperidad dela pretension.

Considero establecido que la actora ingresé al predio que entonces era de propiedad de Victor
Benrey Bali, porque era su compafiera y luego fue su esposa, que éste fallecié en el afio 2006 y
que su propiedad fue adjudicada a sus herederos hijos en el ano 2013.

Y aunque la demandante se decfa poseedora exclusiva con animo de sefiora y duefa desde hacfa
12 afos, antes del fallecimiento de su conyuge, reiterandolo en su interrogatorio, el analisis de
las pruebas testimoniales y documentales recopiladas permitfan concluir que ella era vista en la
direccion del inmueble pero vinculada a su relacion conyugal con el duefio, que no habia prueba
de un acto del cual deducir una interversion del titulo de tenedora, como habfa ingresado al bien,
para convertirse en poseedora, que no se acreditaba un acto de rebeldfa contra el duefos.
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Precis6 frente al relato de los testimonios de Pedro Ignacio Rodriguez Guerrero, Luis Alberto
Haya Montoya y Alfredo Gracia Ramirez, que sus dichos referfan a la presencia de ella en el
predio como pareja del propietario, sin evidenciar un momento en que hubiese cambiado la
posicion de “tenedora o administradora a la de poseedora”, que no probd esa posesion
excluyente, que la demandante se hubiera revelado contra los duefios.

Mientras que los recibos de pago de servicios publicos e impuesto predial y de pago de
trabajadores para mantenimientos dela finca de tiempos anteriores y posteriores a la muerte del
propietario, no eran suficientes para de ahi tener por cierta la posesion exclusiva y excluyente
que se alegaba.

4. La apelacion.

La demandante impugna, considera que los documentos allegados con la demanda y no
redargiiidos de falsos por el extremo demandado son prueba de que por espacio superior a 15
afios la demandante ejercié posesion del inmueble, evitando su deterioro y con una conviccion
invencible de no reconocer dominio ajeno, sobre el inmueble “El caos”; que el juez no realizé
una valoracién juiciosa y obijetiva de la prueba documental allegada, que da fe de los actos de
mantenimiento, conservacion y cuidado del predio.

Como los de pago de impuesto predial de los afios 2007 a 2014, contratos laborales firmados
porla demandante con mayordomosy trabajadores, los de obra civil por reparaciones del predio,
los recibos originales del pago de servicios publicos de energfa, agua potable y riego cancelados
por la demandante. Que al aducir que la posesion de la actora habia sido ejercida de forma
conjunta con su esposo, olvidé que aquél habfa fallecido hace 14 afos, y adujo que eran sus actos
de administracion desconociendo las pruebas documentales y testimoniales.

Que incurrié en errores como practicar interrogatorio a la demandada Martha Cristina Benrey
Avella, cuando ella no contesté6 la demanda y no permiti6 que el apoderado de la parte
demandante la interrogara ni la curadora ad-litem de los indeterminados ni que interrogara al
demandado Mauricio Benrey siendo la prueba decretada a peticién suya, lo que vicia de nulidad
la diligencia de inspeccion judicial y que al culminar la declaracion de la demandante le manifestd
que contaba “con mas documentos y contratos de pago efectuados después de la presentacion
de la demanda,”, que acreditaban los actos posesorios de la demandante, no presté atencién y
por tanto, estas documentales, no fueron incorporados al proceso.

En la inspeccién se constaté que se trataba dela finca El Caosy también pudo evidenciar que el
terreno y las construcciones se encontraban en perfecto estado de conservacion, con todos los
servicios publicos de agua, energfa, gas, que indicaba el cuidado que la demandante a realizado
en forma personal e independiente, y que no fueron considerados en la sentencia.

No dio el Juez crédito a los testigos que son personas dela region que conocen el predio desde
hace mas de 30 afios y coincidieron en afirmar que la actora estaba al frente del inmueble desde
antes de morir su esposo sefior Victor Benrey y que después de su muerte quien permanecia al
frente de la finca y desde siempre en toda la region la reconocfan como la duefia que fue
presidente de la Junta de Accién Comunal de la vereda y ademas también se desempefié como
directiva del acueducto veredal.

Pide se revoque la decisién recurrida y se acceda a la declaratoria de pertenencia demandada.

Los demandados Mauricio y Martha Cristina Benrey Avella, abogan por la confirmacion de la
decisién, consideran que la prueba fue correctamente valorada, que los interrogatorios se
practicaron debidamente y que la demandante no acredité la posesion a la que se refiere la
demanda y tampoco pudo acreditar la fecha concreta a partir de la cual dejé de administrar el
bien como de su esposo, para luego pasar a ejercer dicha actividad como propia.

CONSIDERACIONES



1.Doctrina y jurisprudencia coinciden en sefialar que la prescripcion adquisitiva de dominio exige
que el proceso verse sobre bienes legalmente prescriptibles, se trate de una cosa singular que se
haya podido identificar y determinar plenamente y que sea la misma que se enuncia en la
demanda, que la persona que pretenda adquirir asi el dominio, haya ejercido posesion material,
publica, pacifica y en forma ininterrumpida por un lapso de 20 afios, reducidos ahora a 10 afios
acorde con lo dispuesto porla Ley 791 de 2002. (art. 2518 C. C.).

La posesion, dice el articulo 762 del Cédigo Civil, es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior y dueflo; e integran la posesion dos elementos: corpus y animus; €l primero,
elemento material constituido por la aprehension, la tenencia de la cosa; el segundo, elemento
intelectual, volitivo, formado por la intencién, la voluntad de tenerla como duefio.

Precisa la jurisprudencia que la posesion se configura cuando aparecen cabalmente evidenciados
los dos requisitos “-elemento subjetivo-, la conviccion o dnimo de serior y dueiio de ser propietario del bien
desconociendo  dominio ajeno, en tanto que el segundo -material o externo-, ocupar la cosa, lo que se traduce en la
explotacion econdmica de la misma, con actos tales como levantar construcciones, arrendarla, nsarla para su propio
beneficio, entre otros hechos de parecida significacion”™.

Que por la teorfa asumida en nuestro derecho civil el acreditar la posesion exige ademas de la
prueba de la relacion de hecho entre el bien y el sujeto, mera tenencia, de un comportamiento
excluyente de todo dominio ajeno y afirmativo de una personal conviccion de que se tiene
propiedad, o animus domini.

Ahora bien, puede suceder que quien la reclame la pertenencia haya iniciado la detentaciéon
material del inmueble como “tenedor” es decir, reconociendo dominio ajeno, y que tiempo
después pretenda que se le reconozca condicién de poseedor del mismo bien, pero para que ello
acontezca no es suficiente con el sé6lo paso del tiempo, pues se requiere la alegacion y prueba de
hechos que permitan deducir que hubo ese cambio de condicién, es decir, que se revele contra
su estado inicial para que ocurra la interversion del titulo, y asi mutar caracter de tenedor a
poseedor material, lo que comporta desconocer el dominio ajeno y ejercitar actos como si fuera
el verdadero propietario del bien.

Por lo tanto, aquel que pretenda ganar por prescripcion el dominio de una cosa de la que fue
inicialmente “tenedor”, debe probar, ademas de los presupuestos temporales de la acciéon de
pertenencia, la mutacién del titulo, su ocurrencia y el momento en que se produjo.

Asi lo sefala la doctrina dela Corte Suprema de Justicia: ““cuando se invoca la prescripeion extraordinaria
adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el demandante debe acreditar, no solamente
que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, sino la posesion
priblica y pacifica por un tiempo minimo de veinte asos ininterrumpidos (ahora solo 10). Pero ademds, si
originalpente se detentd la cosa a titulo de mero tenedor, debe aportarse la prueba fehaciente de la interversion de
ese titulo, esto es, la existencia de bechos que la demmestren_inequivocamente, incluyendo el tiemspo a partir del cual
se_rebeld contra el verdadero propietario y empexd a egjecutar actos de seior y duerio desconociendo su dominio, lo
que_debid_ocurrir en un término superior a los veinte asios, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo
excigido en la ley de posesion_autdnoma_e ininterrumpida_del prescribiente’.

2. La solucion de la alzada.

La precision anterior se hace porque, en el caso, aunque en la demanda no se declara que quien
pretende la pertenencia haya ingresado al inmueble que persigue como tenedora y que por lo
tanto requerfa probar una interversiéon del titulo de su detentacién vy, port ello, tampoco se alegd
un hecho que fuese punto de partida de esa interversion, lo cierto es que la Sala comparte la
conclusion del a-quo de que necesariamente el ingreso dela demandante al inmueble que ahora
reclama en pertenencia fue de tenedora y no de poseedora.

4 Corte Suprema de Justicia, Casacién Civil, Sentencia de junio 21 de 2007. Exp. 7892
5 C§J. Sala de Casacién Civil, sentencia 29 de agosto de 2000. Exp. 6254. MP. Dr. Jorge Santos Ballesteros.



2.1. En efecto, no se discute y si se admite desde el escrito adicional que a la demanda se hizo,
que la demandante era compafera permanente y luego fue esposa de quien era entonces el
propietario del inmueble, que con ¢l tuvo dos hijos y que estos participaron como herederos en
el reparto de bienes de sus sucesiones que incluy6 el inmueble “El caos” objeto material de este
reclamo.

Y como lo alega el demandado Mauricio Berney Avella y lo acredita con el aporte de las pruebas
documentales respectivas, a través de la escritura publica 1844 del 27 de agosto de 1997 de la
notarfa 15 de Bogota D.C., Felipa Sandoval Villamizar y Victor Berney Bali suscribieron
capitulaciones matrimoniales y acordaron excluir de la futura sociedad conyugal que
conformarfan una vez celebrado el matrimonio que pensaban contraer, entre otros, un inmueble
que se estipuld era bien propio del contrayente:

“1°) El derecho pleno de dominio y la posesién que tiene y ejerce sobre un lote de terreno y las
construcciones en el levantadas, denominado “El caos” con un irea de 12.800 mts2 ubicado en
la vereda Usatama, perteneciente al municipio de Fusagasuga”®, que es inmueble que la
capitulante ahora reclama en pertenencia.

b

La pareja en cuestion contrajo matrimonio el dfa 8 de julio de 1998 como se desprende del
registro civil aportado’, en ese acto legitimaron a sus hijos Lupe Victoria y Victor Eduardo
Berney Sandoval nacidos en enero 11 de 1977 y el 7 de febrero de 1979, respectivamente®; y el
mencionado matrimonio disolvié y liquidé su sociedad conyugal, en ceros, mediante escritura
publica 1456 de agosto 25 de 1999 otorgada en la notaria 15 del citculo de Bogota D.C.”

De donde se desprende que, siendo asi las cosas, vale decir, aceptando la aca demandante al
suscribir las capitulaciones que el inmueble “El caos” era bien propio de su futuro esposo Victor
Berney Bali y que por ello se excluyera de su futura sociedad conyugal y que al liquidar esa
sociedad conyugal se hiciera el reparto sin vincularlo, necesario es concluir que, si habitaba la
pareja ese mismo inmueble, en vigencia de su matrimonio y hasta el fallecimiento de su esposo
y propietario, no podria validamente arrogarse la acdi demandante ejercer sobre él posesion, sin
invocar un acto que fuese punto de partida para el desconocimiento del caricter de duefio que
sobre el inmueble “Elcaos” ya le tenfa por reconocido a su conyuge.

Pues no basta la simple afirmacion del apelante de que la actora estaba convencida de que era la
duefia del inmueble, cuando claramente le preceden esos actos de manifestacion de su voluntad
que desdicen dela condiciéon que en la demanda se abroga de ser poseedora del inmueble desde
octubre de 2003, doce afios atras de su presentacion en octubre 21 de 2015, es decir, en vida de
su esposo y entonces dueno del inmueble Victor Berney Bali, quien falleci6 el dia el 19 de enero
de 2006, como se desprende de su registro civil de defuncién'.

2.2. Ahora al recurrir se insiste en esa postura y se afirma que Felipa Sandoval Villamil ejerce
posesion hace mas de 15 afios, desde antes del fallecimiento de su esposo, y que fue la falta de
valoracién probatoria o la errada consideracion de los medios de prueba por el a-quo, lo que no
permitié que se diera por acreditado el elemento posesion de la demandante por el tiempo
reclamado y con ello la prosperidad de la pretension.

Para la Sala, la valoracion de la prueba recopilada no conduce a conclusion distinta de aquella a
la que arrib6 el Juez, que la sefiora Felipa Sandoval Villamizar ingresé reconociendo dominio
ajeno al inmueble “El Caos”, lugar de descanso familiar propiedad de quien fuera su esposo
Victor Benrey Bali'"' y hoy de sus demandados herederos hijos de aquél™, y que no obstante, se
dice poseedora del mismo sin invocar en su libelo y por ende no acreditar en el proceso, un
hecho del cual derivar en que momento pudo ella intervertir su titulo.

¢ FL 93 del C.1.
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11 Anotacién No. 2 folio de matrcula inmobiliaria No. 157-11572. Compraventa escritura 2302 06 de julio de 1981. Area 12.800 M2.

12 AnotaciénNo. 3y 4. Sentenda 08 de marzo de 2013. Juzgado 01 Familia Circuito de Bogota. Adjudicacién ensucesion de: Victor Benrey Bali a Benrey Avela
David; Benrey Avella Martha Cristina; Benrey Avella Magda Fortuna; Benrey Sandoval Lupe Victoria; Benrey Avella Mauricio; Benrey Avella Jairo Fernando; Benrey
Sandoval Victor Eduardo.



En efecto, no otra relacién con el inmueble distinta a la que la vincula a su condicion de conyuge
del duefo, es dela que dan cuenta las versiones de los tres testigos citados al proceso.

Pedro Ignacio Rodriguez Guerrero, amigo de Victor Benrey desde el afio 1975, esto es, antes
de que aquél comprara el predio, relaté que la finca era de propiedad de Victor que “é/ tenia esta
finca como un drea de descanso, en virtud de que €l tenia su comercio y vivia mmy estresado en Bogotd, para esa
Gpoca no estaba iy bien de salud y legaba a este sitio, un sitio de recreo, descanso y hablabamos de lo que se
podria hacer acd a nivel de vegetacion, siempre hablabamos de éllo, é era un hombre que le gustaba nucho la vida
silvestre, ¢l era pescador, entonces habldbamos de ello, de algunos sectores de los llanos orientales donde iba a pescar
Y veda unas fincas inmensas y trataba de comparar que se  podia hacer con esta tan pequena’, dice haber
visitado la finca con frecuencia, como invitado de Victor Benrey o de su esposa Felipa quien
ahora lo habita.

Dio cuenta que la intencion del sefior Benrey con el predio siempre fue “utilizarlo como un drea de
descanso, porque el manejo de la finca lo bacia la seiiora y él se encargaba sinicamente de gozdrsela, es mds alguna
vez se quedd acd por 20 dias, pues no queria saber nada de Bogotd y se vino a vivir acd y decia yo acd sin plata
vivo, manifestaba querer sobrevivir en la finca”; el sehor Benrey dejé de frecuentar el inmueble cuando
enfermoé y en otra oportunidad por amenazas de la guerrilla, pero su esposa Felipa estaba
pendiente del mantenimiento del predio. Dice que quien pagaba los gastos era la sefiora Felipa
“de donde salia el dinero no me consta, ella pagaba impuestos, servicios, el sueldo del adpministrador, pero hasta
abi, ya de averiguar de donde sacaba la plata no me acuerdo”.

Alfredo Gracia Ramirez, manifest6 conocer el predio porque es vecino de la zona, que la
demandante y su esposo Victor Benrey estuvieron en la finca El Caos, “desde cuando ellos compraron
acd hace 38 anos” pues para esa época “les ayude en algunos trabajos; como cercar y a veces me invitaban
porque era vecing”; afiadié que la sefiora Felipa es quien ha estado al frente del predio “antes y después
de que su esposo mnriera, haciendo mantenimiento a la finca y ala casa. Todos esos arios ha estado ella al frente”,
vivieron alli desde que comprarony “hasta que ¢l falts”; no obstante, “wzentras ¢ tuvo buena salud
estuieron juntos acd cuidando la finca, baciéndole mantenimiento sembrando esos drboles frutales gue hay e
hicieron la casa”. Que cuando se presentd una alteracion del orden publico en el sector,
abandonaron el predio, dejando a cargo “wn obrero para el manteninziento de la finca”, 1a sefiora Felipa
bajaba cada 15 o 20 dias, “yo sabia que era la esposa, la que le correspondia venir a mirar el asunto de como
estaba la finca, si habia algo que hacer entonces ella le dejaba la plata al nmuchacho para que hiciera los trabajos
tanto alld en el terreno como en la casa”. Que €l “y todos los demds los reconociamos a ellos como duerios”.

Supone que los gastos de los trabajadores de la finca los asumian “Ewtre ellos dos tenia que ser,
anngue ¢l estaba enfermo ya, él le ordenaria a ella porque ellos no podian dejar la finca sin administrador, pues
se llevaban lo que habia y la finca se caia, entonces ellos eran los que tenian que aportar el dinero para pagarle al
cuidandero, para que hiciera los trabajos de la finca”.

El testigo Alberto Bello, representante legal de Aguas del Nortte, acueducto veredal, dijo que
por comentarios de algunos fontaneros supo que la finca era “del turco Benrey”; afadié que en
dos oportunidades visitd el inmueble, “tuve la oportunidad de venir y conocer a don Victor y a su esposa
que en el momento para todos en el sector era a doiia Felipa, conoci a dos hijos de don Victor y donia Felipa”,
ello ocurrié entre los afios 1994 o 1995 y también crefa que la duena de la finca era Felipa
Sandoval porque ella representaba el inmueble en las juntas veredales y esa labor la desarrollan
unicamente los propietarios; no obstante nunca le exigié documentos que la acreditaran como
tal “putes yo no puedo pedirle a doiia Feljpa algo para demostrarme que es de verdad la propietaria, porque si yo
hubiese hecho eso tendria que haberlo hecho con todo el nundo y no era esa la funcion que me correspondia”, don
Victor no volvié en los dltimos tiempos porque estuvo enfermé y fue dofa Felipa quien estuvo
al frente de la finca.

Lo que también reconoce la demandante Felipa Sandoval Villamizar, al senalar en el escrito
de demanda que contrajo matrimonio con Victor Benrey Bali en el ano 1998, fecha en la que
también “se separ6é de bienes” y posteriormente el 19 de octubre de 2006 su esposo fallecio,
razén porla que ella no se hizo parte en la sucesion.



En el interrogatorio aclara que convivié con el sefior Benrey desde el afio 1969, el predio objeto
de la demanda lo adquiri6 su entonces companero en elafio 1981 y previo al matrimonio hicieron
capitulaciones, donde se dej6 sentando que ese inmueble, era de propiedad unica de Victor
Benrey Bali, de esto también da cuenta la escritura No. 1844 que con ese propdsito realizaron
en el afio 1997, documental allegada al proceso. Su esposo frecuentaba el inmueble desde la fecha
de la compra hasta el afio 1998, no volvié por temor a las amenazas realizadas por grupos al
margen de la ley, razén porla que ella paso a encargarse de todo el predio ““respondiendo, haciendo,
por todas las cosas y por todo lo que demanda un predio como este, tanto de trabajadores tanto en responder por
las cosas que hay que mantener ante las entidades; yo he sido reconocida en este lugar por estar al frente
precisamente a la junta de accion comunal, he trabajado por el bienestar de muchas personas entre eso fui presidente
de la_junta de accion comunal pertenecido a la junta directiva de Aguas del Norte que es el acuneducto veredal,
segui respondiendo  segui pagando las cuotas porque cuando Victor dejo de venir acd esto no existia agnas del
norte, no existia la junta del Acuneducto yo fui participe y yo después también he trabajado con gente de la vereda
para ayudarlos en muchos casos”, y su intencion con el predio, siempre fue “No dearlo perder porque a
i me dolia yo considere que ya él no le importaba esto”.

Es decir, no hay duda que la direcciéon del predio lo asumi6 la aca demandante, pero también
que era ello asi dadala condicion de esposa del duefio y de no querer que él pensara que no le
importaba, pero nunca contra la voluntad de aquél, no insinuando siquiera desconocer que era
el predio de propiedad de su esposo, a lo que se suma que su relacion matrimonial estuvo vigente
y con convivencia hasta el dia de su muerte.

No puede entonces aceptarse que sea suficiente para tomar la demandante como poseedora del
inmueble el solo hecho de que su propietatio esposo, por razones ajenas a su voluntad, haya
dejado de frecuentarlo y que ella como su conyuge lo haya mantenido en su poder y tomado las
decisiones necesarias para su mantenimiento, sin que exista un acto de rebeldfa contra el dominio
que ella le reconocia, pues sefnala la ley, que el simple transcurso del tiempo no transforma la
tenencia en posesion —Art. 777 C.C.-.

Y tal conclusién no varfa con la apreciacion de las pruebas documentales que en efecto reiteran
las labores de direccion que sobre el predio de su esposo ejercia la demandante, pues la
realizaciéon de reparaciones locativas, el pago de servicios publicos e impuesto predial de 2006 a
2014, pagos de obreros y trabajadores y liquidaciones de aquellos, no son actuaciones que, por
sf solas y de manera inequivoca, involucren un ejercicio de posesion, esto es, pueden ser también
ejecutadas por un administrados o un tenedor.

Y lo cierto es que las pruebas documentales apreciadas en conjunto con los testimonios
recaudados, no trasmiten nada distinto a lo arriba expuesto, es decir, que sin duda hasta el
momento del fallecimiento de Victor Benrey Bali, los actos de disposicion y dominio que sobre
el predio “El caos” ejercia la aca demandante se vefan vinculados a su condicién de conyuge del
propietario, que en todos esos eventos, ocupando el predio con aquél o viniendo ella con
frecuencia al mismo cuando por amenazas se marcharon a Bogota, o ella sola cuando por su
enfermedad ya no podia él venir; sin que se diera cuenta alguna de un acto de desconocimiento
de dicha condicién o dela propiedad del esposo por parte de quien demanda.

En suma, recayendo entonces, sobrela demandante la carga de la prueba —Art. 167 C.G.P.-, para
demostrar cuando realmente inicié su posesiéon, probando en ello la concurrencia de sus dos
elementos, y al haberla dejado de cumplir pues no se hizo desde la demanda una presentacion
de hechos de donde deducitlos, la decision apelada habra de ser confirmada.

Pues los reparos procesales del actor tampoco son de recibo o bien por improcedentes o ya por
haber precluido la oportunidad para invocarlos.

As, la alegacion de que el juez no recibi6 las documentales correspondientes al pago de servicios
publicos causados con posterioridad a la presentacién de la demanda, con los que se pretendia
probar la posesion, es decision que no se muestra arbitraria, dado que los hechos a probar sonlos
acaecidos hasta antes de la presentacion dellibelo, pues la sentencia que se profiere en un proceso
de pertenencia, es de naturaleza declarativa, es decir, se encamina a reconocer una situacion juridica



preexistente al momento de su interposicion, no es de caracter constitutivo del derecho, por ende,
se impone que la prescripcion debia haberse consumado parala fecha deinterposicion dela accion.?

Y la inconformidad por no haberse podido interrogar a los demandados oidos incluso sin que
hubiesen contestado la demanda, no puede discutirse aci pues se actué con posterioridad a la
ocurrencia del acto, sin proponer la nulidad que ahora se invoca y con ello se saneé el eventual
vicio procesal, como lo regula el articulo 136 numeral 1° del C.G.P.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala de
decision Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad dela ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR Ila sentencia, proferida por el juzgado segundo civil del circuito de
Fusagasuga, de fecha 06 de marzo de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2°. Condenar en costas de esta instancia al apelante, tasense por el a-quo considerando como
agencias en derecho la suma de $1.500.000.00 de pesos.

Notifiquese y cimplase.

Los magistrados,

& <

] UEL DUMEZ ARIAS JAI
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GERMAN OCTA ODRIGUEZ VELASQUEZ
e S

13 C.S]J. Sentencia 28-09-2009. Expediente 1523831030032001-00002-01.



