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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA-
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(Proyecto discutido y aprobado Sala de decisién virtual 9 v 10
de 8 y 15 de abril de 2021 )

Asunto:

Pertenencia agraria Juan Daniel Lépez Orozco contra Luis Fernando Forero
y otros.

Exp. 2014-00210-01

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados judiciales de
la parte demandante principal, como del demandante en el proceso
acumulado, contra la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020, por el
Juzgado Civil del Circuito de La Mesa-Cundinamarca, en el proceso de la

referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:
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2.1.1. Proceso No. 2014-00210: El sefior José Daniel Lopez Orozco a

través de apoderado judicial promovié demanda ordinaria de declaraciéon de
pertenencia, por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, contra
Luis Fernando Forero, Deicy Rojas Mazo y demds personas que se crean con
derechos sobre el bien a usucapir, teniendo como fundamento los siguientes

presupuestos facticos:

- José Daniel “manifiesta” que desde hace mas de veinte afios, es decir,
del 4 de junio de 1993, detenta la posesion quieta, pacifica, publica e
ininterrumpida del inmueble rural denominado “LOTE PUERTO LOPEZ”,
junto con la construccién existente, ubicado en la vereda San José, sector San
Joaquin, jurisdiccién de La Mesa - Cundinamarca, con area superficiaria de
635,7 M2, alinderado como se consigné en la demanda, el cual, hace parte de

un predic de mayor extensién, que igualmente fue alinderado.

- Que la posesion ejercida desde el 4 de junio de 1993, ha conllevado
actos constantes de disposiciéon, que solo dan el derecho del dominio,
efectuando mejoras, como arreglar “la casita” en la que habita, instalando
pisos, arreglando el bafio, la cocina, pagando impuestos, solicité instalacién
del servicio de agua, tiene cultivos frutales como mandarinos, mangos,
naranjos, aguacates, zapote, guayabos y la cria de animales de corral; es tan
“diciente” esa posesion, que los vecinos conocen al promotor como dueio, tal

como se demostrara con las declaraciones de los testigos.

- De conformidad con el certificado expedido por el Registrador de
Instrumentos Pablicos, aparecen inscritos como titulares de derechos reales
los sefiores Luis Fernando Forero y Deicy Rojas Mazo, quienes adquirieron
ese predio segun escrituras ntimeros 4857 de 4 de junio de 1993, corrida en la
Notaria 21 de Bogota y 932 de 2 de abril de 2008 de la Notaria 68 de Bogota,
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respectivamente; el actor subsiste de la explotacién econdmica del predio,
consistente en el cultivo de arboles frutales, cria de animales de corral para la

posterior venta al publico y a los asaderos de Mesitas del Colegio.

Con base en tal situacién factica, la parte actora inicial solicito:

- Que en sentencia que cause ejecutoria, se declare que el demandante
ha adquirido por prescripcién extraordinaria el dominio del predio
denominado “LOTE PUERTO LOPEZ”, junto con la construccién alli
existente, vereda San José, sector San Joaquin del municipio de La Mesa, que

hace parte del predio de mayor extension con F.MLL No. 166-38464.

- Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcién de la
sentencia en el FM.I No. 166-38464, abriéndose nuevo folio para los fines
indicados en el articulo 2534 del C.C. y 70 del Decreto 1250 de 1970,
ordendndose ademas la protocolizacién de la escritura en la Notaria Unica de

La Mesa.

2.1.2. Proceso No. 2011-00231: Luis Fernando Forero, a través de

apoderado judicial promovié demanda ordinaria reivindicatoria, contra José

Daniel Lopez Orozco, con fundamento en los siguientes hechos:

- El 4 de junio de 1993 por medio de la escritura publica 4857 de la
Notaria 21 de Bogots, el sefior Octaviano Herrera Gacharna, dio en venta y
enajenacion perpetua al demandante Luis Fernando y Cruz Edilma Lopez
Aguirre, el predio ubicado en la vereda San José, jurisdiccion municipio de El
Colegio, Departamento de Cundinamarca, con F.M.I No. 166-37290,

alinderado como se indicd en el libelo.
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- F1 demandado pretende en forma ilegal usucapir un lote de menor
extension, alinderado como se apuntd en la demanda; el sefior Octaviano
Herrera Gacharnd, a su vez habia adquirido el predio de mayor extension,
mediante adjudicacién en divisién material conforme a la escritura publica
No. 10150 de 3 de noviembre de 1992, protocolizada en la Notaria 21 de

Bogota.

- Entre los linderos del inmueble objeto de la demanda y los que
aparecen en las escrituras relacionadas, se guarda prefecta identidad; el
promotor no ha enajenado, ni tiene prometido en venta el inmueble
relacionado y por lo tanto se encuentra vigente el registro de su titulo en la
Oficina de Registro en el F.M.L. No. 166-38464; los registros anteriores a la

escritura No. 4857 se encuentran cancelados.

- Luis Fernando Forero se encuentra privado de la posesion material
del predio de menor extension, determinado por sus linderos especiales,
puesto que la detenta en la actualidad el sefior José Daniel Lopez Orozco
“quien entrd en posesion mediante la plena autorizacién del actor y por el hecho de
colaborarle ya que no contaba ni con medios para econdmicos para pagar arriendo ni
contaba con propiedad donde alojarse y con el iinico fin de que viviera alli, por razones
humanitarias y dado que mi poderdante se encontraba construyendo el lote, plantando
una casa prefabricada, sembrando drboles frutales, construyendo los muros de
cerramiento, construyendo jardineras en piedra, etc., y por lo tanto no lo necesitaba
para su propia vivienda, y ante la insistente peticion del demandante de que lo dejard
vivir accedio a ello pero con la advertencia de que en el futuro no le fuera a poner
problema para la desocupacion del predio, por lo tanto esa posesion que invoca es

temeraria y de mala fe”.

Exp. 25151-31-03-001-2014-00210-01
Ndamero interno 5122/2020



- La ocupacién del predio fue desde hace ocho afios, pero no se
reputaba publicamente la calidad duefio del bien, pues entré a ocuparlo con
autorizacion del sefior Forero, a quien el vecindario conoce y reconoce como
tal, pues la ocupacién del poseedor derivé de la autorizacién del propietario;
el demandado, estd en incapacidad de adquirir por prescripcién el inmueble,
el cual pretende mediante proceso que cusa en ese juzgado, al no reunir los
requisitos de ley para usucapir, ni estar destinado a la explotacion agricola y,
ademas no se cumple con el término exigido en la Ley 791 de 2002, para la
época de inici6 de la presente accién, resaltando que, el demandado no tiene
la calidad de poseedor porque entré a ocupar el inmueble con la autorizacién

del propietario.

El petitum, se enfoca asi:

- Que se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto a Luis
Fernando Forero, el bien inmueble, lote de terreno y mejoras “equivalente a I

mitad o cincuenta por ciento” que hace parte del predio de mayor extension con

FM.IL No. 166-38464, alinderado como se indicé en la demanda.

- Como consecuencia de lo anterior, se condene al demandado a
restituir a la parte actora, una vez ejecutoriada la sentencia el predio

relacionado.

- Condenar al demandado al pago de los frutos naturales o civiles, no
solo los percibidos, sino los que el duefio hubiese podido detentar con
mediana inteligencia y cuidado, acorde con la tasacién efectuada por peritos,
desde el momento de iniciada la posesion, por tratarse el demandado de un
poseedor de mala fe, hasta el momento de la entrega del bien, al igual que el
reconocimiento del precio o costo de las reparaciones que hubiese sufrido el

demandante por culpa del poseedor; declarar que el actor no esta obligado al
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reconocimiento de las expensas necesarias, por ser el demandado un poseedor

de mala fe acorde con lo dispuesto en el articulo 965 del C.C.

- Ordenar al demandado la restitucion del inmueble, que debe
comprender las cosas que forman parte de este o que se reputen como
inmuebles por su conexidad; que la sentencia se inscriba en el folio

inmobiliario; se condene en costas a la parte demandada.

22. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

2.2.1. Proceso No. 2014-00210: La demanda fue admitida por el

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, mediante auto de 29 de octubre de
20141, a la cual se le dio el tramite de proceso ordinario agrario previsto en el
Decreto 2303 de 1989, se ordend el traslado a la parte demandada, previa
notificacién personal y el emplazamiento de las demds personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a usucapir; la
apoderada de la parte actora, solicité la suspension del proceso
reivindicatorio 2011-00231, al considerar que se encontraba en estado de
dictar sentencia2; con auto de 14 de mayo de 2015° se dispuso suspender dicho
tramite, luego, en decision de 17 de febrero de 20164 se considero “irregular”
esa determinacién y se indicd que debia impulsarse el proceso de pertenencia;
el curador ad liten designado, contestdé la demanda’ sin proponer

excepciones.

Fl.36 Cd. 1
Fl. 49
Fi. 59
Fl. 63
FL 71
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La demandada Deicy Rojas Mazo, se notifico personalmente el 28 de
junio de 2016° y no contestd la demanda; por su parte, el demandado Luis
Fernando Forero, también se notificé en forma personal el 30 de octubre
siguiente’, contesto la demanda en oportunidad® y propuso como excepciones
de mérito las denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA ACTIVA”,
“INEXISTENCIA DE LOS REQUISUITOS PARA USUCAPIR”, “POSESION
DE MALA FE EN EL ACTOR”, “INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION”, y
"COSA JUZGADA”; igualmente, como excepcién previa reclamé la de pleito
pendiente’, sumado a que, presentd demanda de reconvencion

reivindicatorial?, la cual se admitié con proveido de 21 de junio de 2017L,

Luego, el 15 de mayo de 20192, se adelanté la audiencia de que trata el
articulo 45 del Decreto 2303 de 1989, declarandose fracasada la conciliacion,
se declard no probada la excepcién previa de pleito pendiente, se dispuso la

acumulacién oficiosa de los procesos 2011-00231 y 2014-00210 y, que en todo

caso “la demanda de reconvencion que presentd Luis Fernando Forero contra Daniel

Lopez Orozco en este miismo proceso de pertenencia agraria 2014-210 quedard
subsumida dentro de lo que hay ahora en el proceso Reivindicatorio que el mismo
planted en contra José Daniel Lopez Orozco, por lo que habrin una duplicidad de
acciones, porque se persiguen en esta demanda de reconvencion, lo mismo gue se
persigue en el reivindicatorio 2011-231. En consecuencia para tomar decisiones en la
sentencia de instancia del reivindicatorio que cursa bajo en niimero 2011-231 y en
este cuaderno la demanda de reconvencién planteada en el proceso 2014-210, que es
la pertenencia, no habria lugar a continuar con el trdmite del mismo, pues implicarin

una duplicidad de accion reivindicatoria”; frente a las medidas de saneamiento,

& Fl. 76

i Fl. 87

5 Fls, 88-95

9 Fls.1-2(Cd. 2
0 Fls.1-6Cd. 3
i FI. 10

. Fls. 112-117
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se tuvo en cuenta la acumulacién en comento; se fijaron los hechos y
pretensiones, luego se decretaron las pruebas oportunamente reclamadas por
los exiremos de la [itis y, se declardé no probada la nulidad reclamada de

pérdida de competencia con fundamento en el articulo 121 del C.G.P.

El 28 de agosto de 20193, se concedié un término de treinta dias a la
parte demandante en pertenencia para que presentara la totalidad de las
fichas catastrales ordenadas, plancha catastral y certificados de tradicion y
libertad de predios colindantes, como prueba trasladada se decretd el
interrogatorio de parte rendido por Luis Fernando Forero en el proceso
reivindicatorio 2011-00231, se adelanté la inspeccién judicial, se interrogo al
demandado y se escucharon las declaraciones de los testigos. Finalmente, el 8
de octubre de 2020% se llevé a cabo audiencia por la plataforma Teams,

alegandose de conclusion y se dicté sentencia de primera instancia.

2.2.2. Proceso No. 2011-00231: El Juez de primer nivel, mediante auto
de 9 de septiembre de 20115 admitié la demanda reivindicatoria iniciada por
Luis Fernando Forero contra José Daniel Lopez Orozco, imprimiéndole
tramite agrario conforme al Decreto 2303 de 1989; el demandado se notificé
personalmente el 8 de noviembre de 2011'%, consecuentemente contesto la
demanda dentro del término legal de traslado sin presentar excepciones de

fondo y como excepcidn previa solicito la de pleito pendiente.

El 4 de junio de 20127, se llev6 a cabo la audiencia de que trataba el
articulo 45 del Decreto 2303 de 1989, declarandose fracasada la conciliacién

ante la inasistencia del demandante, no se tomaron medidas de saneamiento,

St Fl. 198 Cd. 1

b Fls. 254-256

& Folio 16 Cd. 1 proceso No. 2011-00231
. FL. 22

7 Fls. 33-35
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se resolvio la excepcion de pleito pendiente, declarandola no probada, y se
decretaron las pruebas solicitadas; el 7 de marzo de 20131, se adelantd la
inspeccion judicial sobre el inmueble, se decidié lo relacionado con los
testimonios vertidos en el proceso de pertenencia entre las mismas partes con
radicado No. 2010-0052', se atendi6 el interrogatorio del demandado José
Daniel Lopez Rozo; con auto de 14 de mayo de 20152 se dispuso a suspender
el proceso con radicado 2011-00231, con fundamento en los articulos 170 y 171

del C.P.C.

3. LA SENTENCIA APELADA

La Jueza de primera instancia, indicd que frente a la accidn de
pertenencia no se tiene certeza suficiente sobre la calidad de poseedor “con
que haya iniciado el demandante ... en relacion con el predio” o presentarse la
interversion del titulo, mds atn, cuando con las declaraciones de los terceros
no dan certeza de que Luis Daniel ingresard a la heredad como poseedor, por
lo cual, no se esta acreditado el animus del demandante como se sefialé en la
demanda, como tampoco que desde un principio se comportard como
poseedor, por lo cual, luego de destacar lo dicho por los testigos, como las
inconsistencias presentadas en las declaraciones de parte vertidas por el
prescribiente, consideré que habia lugar a negar las pretensiones de la

demanda de pertenencia.

En el marco de la accién reivindicatoria, destacé sus elementos para
senalar que Luis Fernando Forero es titular de derecho real de dominio de
una cuota parte del bien de mayor extensién a reivindicar -primer

presupuesto-, se tiene la confesidn del demandado, como también las

I8 Fls. 41-48
L Fls. 49-67 ¢d. 1, 2011-00231
u Fls. 184-185
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declaraciones de terceros que dan cuenta de la explotacion del predio por José
Daniel por mas de que no sefialen una fecha exacta, se trata de una cosa
singular, vy se tiene identidad entre lo poseido y lo reclamado por el
propietario, lo cual fue corroborado en la diligencia de inspeccion judicial y
pericia presentada, sobre lo cual no medi reparo; por lo cual, accedi6 a las
pretensiones de esa accién, con el consecuente pronunciamiento de

restituciones mutuales.

4, LOS RECURSOS

4.1. Apoderado de la parte demandante en el proceso de pertenencia:

- La ley ampara la posesion, para lo cual la usucapion es el modo de
adquirir las cosas por prescripcion extraordinaria y ordinaria adquisitiva de
dominio y, en este caso se acreditaron los actos de sefior y duefio, como fue el
pago de impuestos por mas de veintisiete afios consecutivos, realizacion de
mejoras, sembrar, cultivar, mostrarse ante la comunidad como poseedor,
duerio, amo y sefior del bien y, si bien se reclamo la reivindicacidn, lo cierto
es, que se descuidd ese predio por mas de veinticinco afios; se desconocieron
los derechos que la ey le otorga al poseedor de buena fe, posesion que itera
ha perdurado por mas de veinticinco afios, con los requisitos necesarios, como
Io es el tiempo, continuidad, ininterrupcién, publicidad, notoriedad, que se
acreditaron con las documentales y los testimonios de Carmenza Rodriguez,

Maicol Tovar, Javier Espejo y Elvira Fajardo.

- Debe tenerse en cuenta la fecha exacta de la adquisicién del predio
por parte del actor en reivindicacion que fue 1993, pues ante este rine con

prevalencia el ejercicio del prescribiente en la pertenencia, conllevando como

10
Exp. 25151-31-03-001-2014-00210-01

Numero interno 5122/2020



efecto la extincidon de los derechos de la accién reivindicatoria, pues para

accionar esperd que se ejerciera una posesion mayor a veinticinco anos.

- En cualquier clase de prescripcién adquisitiva, debe estar el corpus y
el animus, el primero es un elemento objetivo, mientras que el segundo
requiere que la persona se considere como amo y duefio de la cosa; en este
caso, por tratarse de un predio rural, se traduce a actos propios de cuidado y
mantenimiento de cultivos. Ademés de esos elementos, requiere que los
mismos perduren en el tiempo, sin ninguna clase de prescripcién, con lo cual,
se colma ese requisito, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 791

de 2002, esto es, un término de prescripcion de diez afos.

4.2. Apoderado de la parte demandante en el proceso reivindicatorio:

- No comparte que no se condenara en costas al demandado en
reivindicacion Daniel Lopez Orozco, sumado que se omitié la cancelacion de
las medidas cautelares que recaen sobre el inmueble en las anotaciones 10 y

11, confirmandose en lo demés la sentencia apelada.

5. ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO

Frente al recurso de alzada presentado por la parte actora, si bien con
la declaraci6n de los testigos José Javier Espejo, Carmenza Rodriguez, Maicol
Tovar, Elizabeth Reyes y Cristo Ntifiez, manifiestan que Lépez Orozco usé y
exploto la porcion de terreno reclamada en pertenencia “no es del todo claro Yy
didfano que esas actividades se desarrollaran por iniciativa propia” con animo de
sefior y duefio para que se tenga como poseedor, pues algunas declaraciones
fueron dubitativas, como Maicol, ahijado de aquel, quien sostuvo que su
padrino ingresé al predio con la anuencia del propietario, persona que ofrecio
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el pago de $100.000 mensuales y un mercado, por lo que el simple paso del

tiempo no cambia la tenencia en posesion.

De modo que, no se le puede tener como verdadero poseedor al no
acreditarse el animus, por lo que no se le puede tener como verdadero
poseedor durante el término requerido por la ley para que se configure en su
favor la prescripcién adquisitiva de dominio y, la buena fe alegada por el actor
“resulta irrelevante en la negativa de las pretensiones de esta demanda”; si en gracia
discusién, se diera por acreditada la posesion, para el ano 2011, el sefior Luis
Fernando Forero, demandado en pertenencia, interpuso accién
reivindicatoria contra Daniel Lépez, que se acumuld al expediente en
referencia, por lo que en atenci6n a lo dispuesto en el articulo 90 del C.P.C,, se
presenta la causal de interrupcién civil de la prescripcidn; por otro lado, al ser
doblemente vencido el sefior Daniel Lépez Orozco debié ser condenado en
costas, en tanto que ello era imperativo, debiéndose revocar esa

determinacion.

6. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

6.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decision que en derecho se reclama, con
fundamento en el literal a) del numeral 1° del articulo 26 y el articulo 357 del

C.P.C,, por ser la superior funcional de la Jueza que dictd la sentencia de

primera instancia.

Encontrando la Sala debidamente acreditados los presupuestos
procesales que permiten revisar el fondo del asunto, siendo ellos, la

jurisdiccion y la competencia del Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
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atendiendo la naturaleza del asunto, la ubicacién del bien objeto de las
pretensiones, la capacidad sustancial y procesal de las partes, la idoneidad de
las demandas instauradas, conforme a los requisitos sefialados en el articulo
75 del C.P.C. -vigente para cuando se formularon las demandas-, 1a aplicacién
del procedimiento ordinario que corresponde a esta clase de asuntos y la
ausencia de vicios procesales que le resten mérito a lo actuado hasta este

momento.

6.2. PROBLEMAS JURIDICOS:

Le corresponde a esta Corporacién resolver los siguientes:

- Elucidar si en el caso que nos ocupa, se encuentran presentes los
presupuestos para que el demandante en pertenencia —proceso 2014-0010-,
pueda usucapir la porcién del predio en litigio, acorde con el pefitum referido
en precedencia, haciéndose énfasis en el tiempo alegado de posesion que se

reclama; ello luego de estudiarse el caudal probatorio.

- Superado el anterior escafio, determinar si hay lugar a condenar en
costas a la parte vencida en los procesos acumulados, pertenencia 2014-00210

y reivindicatorio 2011-00231.

6.3. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Sea lo primero acotar, que segtin el articulo 407 C.P.C. -vigente para la
presentacion del proceso de pertenencia-, la declaracion de pertenencia podra
impetrarse por toda persona que pretenda haber adquirido por prescripcidon
un bien que se halle en el comercio, para cuyo efecto, deberd arrimar a la
demanda un certificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos, en
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el cual figuren las personas titulares de derechos reales sujetos a registro o la
atestacién de que no aparece alguna como tal, para dirigir la demanda contra
quienes estan inscritas en el registro publico inmobiliario y frente a todas
aquellas desconocidas que puedan estar interesadas en el bien objeto de la

demanda.

La prescripcion, segtin el articulo 2513 del C. C., es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido en las condiciones legales, excepto, los de uso ptblico que no
son susceptibles de usucapién; también se adquieren de la misma manera los

demas derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

Igualmente, la prescripcién adquisitiva puede ser ordinaria o
extraordinaria; la primera, requiere justo titulo y buena fe y se gana en diez
afos; la segunda, exige veinte afios continuos de posesién, sin ningun otro
requisito adicional. Estos tiempos fueron reducidos por la Ley 791 del 2002 a
cinco y diez afios, respectivamente, disposicién legal que entrd a regir el dia

27 de diciembre de 2002.

Respecto de la pretension de la accién de pertenencia, el usucapiente
debe, segin la doctrina y la jurisprudencia, reunir los siguientes

presupuestos:

a) Que la pretension recaiga sobre una cosa legalmente prescriptible, es

decir, que sea un bien que se halle en el comercio ~bien prescriptible-.

b) Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e
identificable, y que corresponda a aquella enunciada en la demanda -

identificacién del inmueble-.
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¢) Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia haya
ejercido y ejerza el actor posesién material en forma pacifica y continua
durante un lapso de diez o veinte afios, segtin se trate de prescripcion

ordinaria o extraordinaria ~posesién del demandante-.

La posesion, ha sido reconocida como la mas clara manifestacién del
derecho de dominio en cabeza de quien, ademas de ejercer la tenencia fisica
del bien, se comporta como su verdadero duefio, con exclusion de cualquier
otro que pretenda serlo, siendo estos presupuestos los que lo habilitan para

deprecar la declaracién judicial que asi lo reconozca.

6.3.1. Como solucién al primer problema planteado, encontramos que
frente al proceso de pertenencia cuyo radicado es 2014-00210, la a guo no hallo
reparo frente a los dos primeros presupuestos axioldgicos, esto es, que el bien
fuera prescriptible y su identificacién, teniéndolos por superados; por tanto,
nos ocuparemos sobre el punto motivo de disenso y que se centra respecto a
la existencia del tercer elemento, esto es, si la parte demandante José Daniel
Lopez Orozco, ha ejercido posesién durante el término legal, tal como se
indico en el libelo de la demanda, en tanto que la Jueza de primer nivel frente

a la posesion coligi6 que no se habia acreditado su punto de partida.

Pues bien, en el libelo de la demanda se indicé que el prescribiente
“manifiesta que desde hace mds de veinte (20) asios es decir desde el 04 de junio de
1993, detenta la posesion quieta, pacifica, piiblica e ininterrumpida” -hecho
primero-, y que desde esa fecha “con dnimo de sefior y dueiio, de buena fe,
ejerciendo sobre el mismo, actos constantes de disposicion” ha cultivado y llevado
a cabo arreglos a la “casita donde habita”— hecho tercero-, resaltando que para

la presentacién de la demanda ha ejercido posesion por mas de veinte afios.
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De esta manera, es menester verificar si tal les hechos encuentran eco
en las pruebas recaudadas, para lo cual las analizaremos individualmente y
en su conjunto, segiin los derroteros del articulo 176 del C.G.P. ~principio de

unidad de la prueba-:

- Documentales:

- Recibo impuesto predial afio 2014, cancelado el 31 de marzo de 2014%.

- Copia “RECIBO DE IMPUESTO PREDIAL Y PORCENTAJE
AMBIENTAL CAR” afios 2003 a 2004, con fecha 21 de junio de 2007 con firma
de “EL ENTERANTE” Daniel Lopez?.

- Copia recibo impuesto predial afio 2013, cancelado el 26 de enero de

2013%,

- Copia “RECIBO DE IMPUESTO PREDIAL Y PORCENTAJE
AMBIENTAL CAR” afios 1999 a 2002, con fecha 21 de junio de 2007 y firma de
“EL ENTERANTE” Daniel Lopez,

- Recibos Asociacién de usuarios acueducto el Mohan de fechas 5 de
julio, 26 de marzo, 1° de febrero de 2013, 30 de noviembre y 21 de diciembre
de 2012, en ese orden?’; factura Asociacion de Usuarios Acueducto El Mohan

expedida el 15 de diciembre de 2012%.

- Copia de sentencia de 5 de junio de 2013, proferida por el Juzgado

Civil del Circuito de La Mesa, en el proceso de pertenencia con radicado 2010-

e Fl. 19
z Fl. 20
e Fl. 21
2 FL 22
e Fls. 23-27
z Fl. 28
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00052, iniciado por José Daniel Lépez Orozco contra Luis Fernando Forero y
otros, en donde se desestimaron las pretensiones de la demanda?, tomando
como hito de partida de la posesién el afio 1993, empero, no cumplir con el

tiempo requerido para la pertenencia.

- Copia de la sentencia de segunda instancia de 24 de septiembre de
2013, radicado 2010-00052, emitida por esta Corporacién, con ponencia del
Magistrado Pablo Ignacio Villate Monroy, por medio de la cual se confirmé la

sentencia de primer nivel?,

- Declaracion de parte de José Daniel Lopez Orozco®: donde indicé que
conoci6é a Luis Fernando Forero “aqui cuando yo rompia piedra” y que Luis
Fernando en una ocasion “por alld en el juzgado lo requiri”; aseverd que entré
“a ocupar el inmueble en el aiio 1994 porque yo estoy pagando el impuesto desde
1993" y que la persona que levant6 los muros de cerramiento como del frente
de la casa fue “un seior por alld de Ciicuta, es un obrero”, en ese entonces “yo
partia piedra” y, no sabe por orden de quién “eso si yo no le pregunté yo quien lo
mando, yo rompia piedra aqui”, labor cancelada por “el duefio de cada lote” yenel
lote en cuestion le pagé al maestro, no fue el sefior Luir Forero, pero no sabe
para quién trabaja el maestro a que hace referencia; respecto a su ingreso al
predio reclamado en pertenencia “pues esto estaba abandonado”, era “una casa
prefabricada, los pisos eran de tierra de barro, no tenia basio, ni tenia agua, ni tenia
luz, ni tenia nada” y que ninguna persona lo autorizé para entrar; en una
ocasion puso un candado, que se rompié con un martillo, pero que el sefior

Luis Forero no ha ingresado al bien, por lo menos en su presencia.

7 Fls. 174-186
% Fis. 154-167
» Audio 12, audiencia de 28 de agosto de 2019
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Asimismo, en el proceso 2010-0052 -prueba trasladada-*, donde también
declaré, alli sostuvo: que conocié a Deicy Rojas y Luis Forero “por la copia de
la escritura acd en la alcaldia de mesitas cuando fui a pagar los impuestos, hace dos
afios llego el seior Fernando Forero ahi a la casa, la seiiora Deicy cuando fue a comprar
el lote del sefior Isidro Forero”; precisé que entré al predio reclamado porque
“trabajaba aqui en la vereda la casa estaba abandonada y yo llegue alld”, sin que
fuera autorizado por alguien. Conocié a Luis Fernando Forero “cuando yo
trabajaba aqui en la vereda y le hacia trabajos a él mismo, pero como duefio no lo
conozco, yo le trabaje rompiendo piedra por aqui en la vereda, cuando el contrataba
era por dias, ahi mismo se rompia piedra antes de construir y todos los lotes yo rompia
piedra, yo me entere fue después”; al arribar al predio la casa prefabricada ya
estaba empotrada, aunque no tenia pisos, puertas ni ventanas, antes de
ingresar al lote, vivié donde el fallecido Alvaro Villamarin y trabaj6
rompiendo piedras en todo el sector. Aduce, que Luis Fernando y Elias Lopez
el afio antepasado -2010-, entraron al predio y rompieron el candado. Culmina

aseverando que paga los impuestos, pero no recuerda desde que ario.

- Declaraciones de terceros: En el presente trdmite, se atendieron las

declaraciones de los terceros Ana Elvia Fajardo, Carmen Rodriguez, José
Javier Espejo, Maicol Tovar Gonzalez, Jaime Orjuela, Tirso Ntifiez Jiménez.
Asimismo, como declaraciones de la prueba trasladada -proceso 2010-0052-,
recepcionados el 19 de noviembre de 2012, se escuché a Oliva Vega, Cristina
Molina Romero, Maria Omaida Arévalo Triana, Benjamin Castro Gémez,

Amado Téllez Benavidez, Antonio Ojeda Monroy y Elizabet Reyes.

De cara a las declaraciones de los terceros en cita, en su mayoria vecinos
del sector en el que se ubicada la heredad o que han tenido relacién con esa

zona, son coincidentes en sefialar que han visto al usucapiente ocupando el

S Fls. 136-138
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predio reclamado en pertenencia, explotado ese bien, sembrando algunos
arboles frutales, inclusive, vendiendo frutos y huevos, no obstante, al
cuestionarseles sobre la forma de c6mo aquel ingresé alli, en su mayoria
dichos deponentes, esto son, Carmen Rodriguez, José Javier Espejo, Tirso
Nuiiez, Oliva Vega, Cristina Molina Romero, Maria Omaira Arévalo Triana,
Benjamin Castro Gémez y Antonio Ojeda Monroy, al unisoné contestan de
manera categorica no saber al respecto, por mas de que lo consideren como

duetio.

Asi las cosas, aun partiendo del hecho de que en pretéritos
pronunciamientos del Juez Civil del Circuito de La Mesa y de esta misma
Corporacién en las sentencias preanotadas, se le reconocié que el hito de
partida de la posesion alegada por el demandante se daba desde el afio 1993,
Y que preciso en la descripcion factica de esta demanda como desde el 4 de
junio; particularmente, con el pronunciamiento del Tribunal de 24 de
septiembre de 2013, con ponencia del Magistrado Pablo Ignacio Villate
Monroy, en el marco del proceso de pertenencia iniciado por el mismo
demandante José Daniel Lépez Orozco contra Luis Fernando Forero y otros,
radicado No. 2010-0052-02, se confirmé la decision de la judicatura de primer
grado, negando la pretension por cuanto, habiendo escogido como término
para la prescripcién el fijado por la Ley 791 de 2002, frente al momento en que
se interpuso la accién no habian transcurrido los diez afios requeridos desde

cuando entro en vigencia la norma.

En el presente tramite, el juzgado del circuito ordend la acumulacién
del proceso reivindicatorio con radicado 2011-00231-00, el cual, da lugar a
aplicar la interrupcion civil de la prescripcién surtida desde la presentacion

de la demanda que fue el 15 de julio de 2011%, atendiendo que el demandado

N Anv. fl. 11 ¢d. 1 proceso 2011-00231
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fue notificado el 8 de noviembre de 201132, es decir, dentro del afio siguiente
a la admision de la demanda, como lo indicaba el articulo 90 del C.P.C,,
modificado por el articulo 10 de la Ley 794 de 2003, norma vigente para ese
momento; siendo oportuno destacar que a partir de ese momento en que se
formuld la demanda reivindicatoria, no se puede computar en el calculo del
tiempo para configurar prescripcion adquisitiva, respecto de cual la doctrina ha
precisado que la interrupcién civil, consiste ®“en la pérdida del tiempo de
posesion, en virtud de la prosperidad de las pretensiones reivindicatoria, de peticion
de herencia o del posesorio pertinente”, resultando imperativo que **“una vez
desaparecida la causa de interrupcion, y si el prescribiente se mantiene en la posesion de
la cosa, debe comenzar una nueva prescripcion; el plazo anterior a la interrupcion queda

borrado a los ojos de la ley”.

La interrupcién civil acaece con la formulacién de una demanda
encaminada a hacer perder la posesion o el dominio “directamente o como
consecuencia de una pretension distinta, o en subsidio de otra; toda vez que la
pretension restitutoria que alli se llegare a plantear, en caso de prosperar, ninguna
duda deja acerca del reconocimiento de un mejor derecho del actor frente a
quien la estuviere poseyendo”. En este sentido la misma alta Corporacion,

acerca del tema desde antafio ha precisado que:

67, .. La ley civil en el articulo 2539 del Cédigo de la materia, dispone
que se ‘interrumpe civilmente la prescripcién por demanda judicial;
salvo los casos del articulo 2524 del C. C., hoy 90 del Codigo de
Procedimiento Civil.

La interrupcion de la prescripcion es un fendmeno o hecho juridico que
todas las legislaciones requlan y consiste en todo hecho apto para

g F122 Cd. 1 proceso 2011-00231

x Obr. POSESION Y PRESCRIPCION ADQUISITIVA, Derecho Civil Bienes, Tomo 11, Fernando Jaramillo
Jaramillo v Luis Alfanso Rico Puerta, editorial Leyer, Bogota D.C. 2005, pagina 418

M Obr. Los Bienes y Los Derechos Reales. Santiago de Chile, Imprenta Universal, tomo II, pag. 548.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil AC1324-2018, exp. 76001-31-03-005-2011-00537-01 de
6 de abril de 2018

o Sentencia de 14 de mayo de 1987 con radicade No. 1546
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destruir las condiciones o requisitos fundamentales de la prescripcion
(posesion ert el tercero e inactividad del propietario); y si se trata de la
denominada interrupcion civil, es toda accién o pretension
judicial deducida por el duefio contra el poseedor, mediante la cual
éste quedo advertido del inequivoco propdsito de aquél de poner término
a su renuencia o dejadez en el ejercicio del derecho, aun cuando no sea
necesariamente la accién de dominio o reivindicatoria que si ciertamente
es el instrumento juridico que mejor revela la voluntad del propietario
de recuperar ln posesion del bien y ejercer tos atributos propios de duefio
principalmente el de persecucidn, no es la unica o exclusiva para
exteriorizar el poder juridico anexo al derecho que el comuncro pretende
adquiriy por usucapion, ya que también cumple esta finalidad la accion
posesoria de recuperacion que el poseedor puede incoar para readquirir
la posesidn dentro del afio siguiente a la fecha en que la perdid.

-+ que de acuerdo con los articulos 2244 y 2248 del Codigo Civil
Francés, hay dos érdenes de hechos que interrumpen civilmente la
prescripcion: la interpelacién hecha por el verdadero propietario
y el reconocimiento por parte del poseedor del derecho de aquél contra
quien prescribe. Este reconocimiento le hace perder el animus sibi
habendi (D. Civil Francés, pdg. 597. Tomo II).

Segiin las woces del abrogado articulo 2524 del C.C. Colombiano, la
interrupcion civil es ‘todo recurso judicial intentado por el que se
pretende verdadero duefio de la cosa, contra el poseedor’. A pesar del
sentido tan amplio de la palabra “recurso’ la jurisprudencia consideré
que con esa expresion la ley se referia a la accidn de dominio o posesoria
por el que se cree titular del derecho contra el poseedor de la cosa sobre
la cual recae ese derecho.

Pero frente al articulo 698 del Cédigo de Procedimiento Civil que derogé
el texto citado, puede decirse que la interrupcin civil se produce por
el efercicio de cualquier accién que revele el inequivoco propésito
del duefio de recuperar la posesion ylo ejercitar su devecho”.

De modo que, a pesar de tomar la posesién alegada por el gestor desde
el afio 1993, que indica el libelo genitor ha sido desde el 4 de junio de esa
anualidad¥, al ser contrastado con las normas que rigen la materia, bien la
veinteafial que preveia el Codigo Civil para 1993 o la decenal a partir de la
vigencia de la Ley 791 de 2002 -27 de diciembre de 2002-, tenemos que tales

tiempos no se lograron cumplir y en consecuencia, no consolidé el derecho en

e FL 166 ¢d. 1
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el pretenso usucapiente, por lo cual, no es procedente acceder a las
pretensiones de la demanda con radicado 2014-00210, toda vez que, al haber
operado la interrupcién del término de prescripcion con la demanda
reivindicatoria presentada desde el afio 2011, impidid que se constituyera
cualquiera de los dos plazos fijados para que se pudiera prescribir el derecho
a su favor. Desmoronandose los argumentos que sustentan la pretension

impugnatoria que buscaba darle via a la prescripcion del dominio.

6.3.2. Pasaremos a resolver el segundo de los problemas juridicos
planteados, relativo al recurso de apelacién propuesto por el reivindicante

que es el actor en la demanda de reconvencion y en el proceso acumulado.

La institucién de las costas procesales corresponde a la imposicion
pecuniaria que el juzgador le fija a la parte vencida en el proceso, en el
incidente o en tramites sustitutivos o recursos, para de alguna manera
compensar los gastos en que incurrié la parte con ocasion del proceso®,
asimismo, en la liquidaciéon deben incluirse los emolumentos relacionados
con expensas y agencias en derecho, tal como lo establece el numeral tercero
del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice: “los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido wtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o

el juez, aunque se litigue sin apoderado.”.

Al respecto, expresé en su momento el doctrinante Hernando Morales
Molina que *”... no sélo porque la obligacion de pagar las costas nace del proceso,

sino porque si no se las reconociera, el litigio no quedaria justamente compuesto, ya

& Numeral 1° del articulo 365 del C.G.F.
ki Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General. Pags. 529 y 530.
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que la necesidad de servirse el proceso para obtener el derecho, no debe devolverse en

contra de aquél a quien se reconoce”.

La condena en costas procesales se encuentra reglada en el articulo 365
del C.G.P. estableciendo, como principios que entre otros que “... se
condenata en costas a la parte vencida en el proceso, o a quién se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica ...".

Luego, corresponde por tanto a una compensacién que se le debe a la
parte que se vio compelida a agotar esfuerzos, para ejercer su defensa dentro
de un proceso y los trdmites paralelos o posteriores al mismo. Por tal razén,
ademas de recaer en contra de quien resulte vencido en el proceso y a favor
del victorioso, ademas, independientemente del resultado de fondo en el
pleito, si como consecuencia del mismo se derivan actuaciones incidentales,
la decision de las mismas puede concluir con el reconocimiento de las
expensas procesales en favor de quién salga victorioso en ellas, pues se

entienden como cuestiones auténomas.

Entonces, siendo el caricter de las costas como retributivo, éstas no
conllevan un rembolso indiscriminado de cualquier suma que se haya
sufragado antes, durante o como consecuencia del tramite que las generd, sino
que deben estar intimamente ligadas al éxito obtenido y correctamente

soportadas, sin que quepa lugar a dudas sobre su procedencia.

Aunado a ello, dentro del concepto de costas se encuentra el de
agencias en derecho, rubro que constituye la cantidad que debe el Juez
ordenar para el favorecido con la condena en costas con el fin de resarcirle de
los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un abogado, o
si actu6 en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo
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dedicados a esta actividad “fijacion que es privativa del juez, que no goza como
pudiera pensarse, de ung amplia libertad en materia de su sefialamiento, debido a que
debe orientarse por los criterios contenidos en el numeral 4 del articulo 366 que le
imponen el deber de guiarse por las “tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura” que estdn previstas en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003”% y los actos
administrativos PSAA13-9943 de 4 de julio de 2013 y PSAA16-10554 de 5 de

agosto de 2016.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

conceptualmente ha dicho:

“1“gue “[l]as costas procesales se encuentran instituidas en favor
de quien sale vencedor en el litigio, con el fin de compensar los gastos
en que éste incurrid para hacer valer sus reclamos, lo que amerita que se
incorporen las agencias en derecho, como una partida representativa del
pago de honorarios al profesional que se contratd para ejercer voceria, en
virtud del derecho de postulacion ... Sin embargo, este rubro no queda
sometido al arbitrio de las partes y sus apoderados, sino que corresponde
al funcionario que impone la condena establecer el monto ...”.

Asi entonces, se advierte que la norma transcrita con anterioridad no
establece ninguna exclusién a la condena en costas cuando la parte ha sido
vencida en el juicio, precisando la Sala, que las tinicas excepciones, son el
amparo de pobreza y cuando aparezcan no causadas, circunstancia que no estdn
presentes en el caso que se analiza. De ahi que, al haberse despachado de
manera desfavorable los pedimentos de la accién de pertenencia con radicado
2014-00210, como también al salir avante las pretensiones de la accion
reivindicatoria formulada en el proceso acumulado -2011-00231-, conllevan
como efecto la condena en costas, asistiéndole razon al apoderado recurrente

en esos términos, debiéndose condenar en costas a la parte demandante en

e LOPEZ BLANCQ Hernan Fabio, Cadigo General del Proceso Parte General, Dupre Editores 2016, pag.
1058
41 C.S.]., Auto de 18 de abril de 2013, exp. 110010203000-2008-01760-00
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pertenencia y demandada en reivindicacion, por asf disponerlo el numeral 1°

del articulo 365 del C.G.P.

6.3.3. Como colofén de esta determinacion, se hace necesario predicar
que la competencia en segunda instancia, en principio es restrictiva, empero,
para este asunto, en donde el recurso de apelacion fue propuesto por ambas

partes, es una situacion que da apertura al estudio panoramico del caso*2.

En este orden, aunque no fue objeto de alzada, se destaca que la orden
dispuesta en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia, declard
que “... pertenece el dominio al demandante LUIS FERNANDO FORERO la
porcion de terreno de mayor extension...”, cuando la totalidad del predio a
revindicar esta en cabeza de los comuneros Luis Fernando Forero y Deicy
Rojas Mazo, tal como dan cuenta las escrituras 4857 de 4 de junio de 1993 y
932 de 2 de abril de 2008, corridas en las Notarias 21 y 68 de Bogota, en su

orden, y asi esta consignado en las anotaciones 2 y 9 del F.M.L No. 166-38464.

Luego, vistos los pedimentos de la acciéon dominical, donde se solicitd
“que pertenece en dominio pleno y absoluto al sefior LUIS FERNANDO FORERO
... el bien inmueble lote de terreno y mejoras, equivalente a la mitad o cincuenta por

ciento que hace parte del de mayor extension ubicado en el Municipio del Colegio,

departamento de Cundinamarca, vereda San José, con numero de matricula de mayor

extension No. 166-38464”, citindose los linderos “ESPECIALES DEL LOTE DE
MENOR EXTENSION A REIVINDICAR” y, como segundo pedimento solicito
... se condene al demandado a restituir, una vez efecutoriada esta sentencia, a favor

del demandante el inmueble velacionado” .

“ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia de 29 de junio de 2007, exp. No.44001-
3103-001-1993-01518-01
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Ahora, como es sabido, el primer presupuesto de la accion de dominio
es la titularidad de tal derecho en el reivindicante y, cuando aquel no es, o, no
es el inico duefio de la heredad, esta imposibilitado para reclamar de forma
exclusiva para si la reivindicacion de todo el bien, pues sera para la
comunidad formada con los otros copropietarios, como lo ha indicado nuestra
superioridad, al sefalar que, **“es palmario que a quien es solamente titular de un
derecho de cuota pro indiviso no le es dado reivindicar, en los términos del precepto
primeramente aludido [refiriéndose al art. 946 CC], la fotalidad del predio o parte

especifica del mismo, como si se tratase de cuerpo cierto”.

Asi pues, al interpretarse la demanda en el entendido de que el sefior
Luis Fernando no puede reivindicar para él exclusivamente la mitad del
predio que alinderé como si fuera cuerpo cierto; a la verdad, al hacer una
lectura integra del libelo genitor -tanto de la demanda como de la demanda
de reconvencion- tenemos claro que se alude, principalmente en la
descripcién féctica que la titularidad del predio reclamado recae en Deicy
Rojas Mazo -quien también se encuentra vinculada al proceso-y en €l, y es en
beneficio de la comunidad que presenta la accidén, siendo una de las
manifestaciones mas claras del derecho real de propiedad; por lo que ese debe
ser e] entendimiento que se le atribuye a la demanda en aras de no sacrificar

el derecho sustancial. Al respecto, nuestra superioridad ha puntualizado:

#*Syubsistiendo la incompatibilidad al momento de dictar sentencia, se
debe propender por salvar la irregularidad con criterios de
proporcionalidad, en el sentido de no sacrificar el fondo por la forma, y
de eficacia, en cuanto cupiere la aplicacion del principio de economia
procesal, fin dltimo del instituto de la acumulacién de pretensiones,

Por ejemplo, eliminando la informalidad mediante una interpretacin
racional del escrito genitor, a cuyo proposito, al decir de la Sala, se “(...)
estard mds a la intencion del actor que a lo literal de las palabras, se

. Sala Civil, C.5.], sentencia de 27 de septiembre de 2004. Exp. No. 7166.

“4 Sala Civil, C.5.], sentencia de 21 de junio de 2016; 15001-31-03-001-2008-00043-01, rad. Corte SC8210-
2016; exp. No. 71606.
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cotejard las distintas partes del Iibelo aprecidndolo en su conjunto, se
preferird el sentido en que una peticion puede producir algiin efecto a
aquel en que no pueda producir ninguno”.

Lo que conlleva a que por esta instancia, haciendo uso de los deberes
en que esta investido el juzgador -nim.. 1° y 52 art. 42 C.G.P.- corregir4 en la
parte resolutiva la omisién asumida por la 4 quo, al declarar que el terreno a

reivindicar le pertenece a los comuneros y no exclusivamente al accionante.

6.3.4. Bajo las anteriores consideraciones, tenemos que hay lugar a
modificar la decisién de instancia, para modificar el numeral segundo, para
que quede ajustado a las disposiciones sustantivas que gobiernan la materia,
indicando que la propiedad de la porcién de terreno a reivindicar que ocupa
el demandado Lépez Orozco, es de propiedad de los comuneros Luis
Fernando Forero y Deicy Rojas Mazo, y revocar el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, a efectos de condenar en costas a la parte
vencida, fijindose como agencias en derecho respecto de la demanda inicial
como de la acumulada, la suma de $3.000.000, en favor de Luis Fernando
Forero y a cargo de José Daniel Lépez Orozco, manteniendo en firme lo
demds de la decision adiada, ante la improsperidad de los reparos del
demandante en pertenencia, conllevando como efecto también la respectiva
condena en costas en esta instancia con sus agencias en derecho que se
imponen en $1.500.000 a cargo del recurrente y a favor de Luis Fernando

Forero -num. 3 art. 365 idem-.

7. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil-
Familia, Administrando Justicia en nombre de la Reptiblica y por Autoridad

de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERQ: Modificar el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, el 8 de

octubre de 2020, quedara ast:

“SEGUNDO: Declarar probadas las pretensiones de la demanda
reivindicatoria, por tanto declarar que pertenece el dominio al demandante
LUIS FERNANDO FORERO y a la condueiia DEICY ROJAS MAZO, la
porcidn de terreno que hace parte de un lote de mayor extension con un dreq
superficiaria de 635,70 M2 y que se encuentra delimitado de esta manera: POR
EL NORTE: En distancia dieciséis metros quince centimetros (16,15 Mts.),
limita con parte del predio de mayor y el camino que hace de servidumbre; POR
EL ORIENTE: En distancia de cuarenta y cuatro metros con cincuenta y tres
centimetros (44,53 Mts.) limita con predios del serior ROBERTO RIVEROS;
POR EL OCCIDENTE: En distancia de cuarenta y dos metros con noventa y
un centimetros (42,91 Mits.), limita con predios de CORONEL
BOHORQUEZ antes de VICTOR RENAN CANTOR y POR EL SUR: En
distancia En de quince metros con cero dos centimetros (15,02 Mts.), limita
con predios de ZENAIDA AREVALO, predio ubicado en el municipio de El
Colegio, Cundinamarca e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
166-38464 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblica de la Mesa, el
cual se encuentra debidamente detallado v alinderado en el dictamen pericial
rendido.”

SEGUNDQO: REVOCAR el numeral sexto de la parte resolutiva de la
sentencia de 8 de octubre de 2020 del Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
para en su lugar, condenar en costas a la parte demandante en pertenencia -
2014-00210- y demandada en reconvencion con accion reivindicatoria y en
proceso acumulado -2011- 00231-00, José Daniel Lopez Orozco y en favor del
demandado en pertenencia y demandante en reconvencion Luis Fernando
Forero, fijando en TRES MILLONES DE PESOS ($3000.000) las agencias en

derecho.
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TERCERO: Confirmar en lo demds la sentencia proferida el 8 de
octubre de 2020, por el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, por las razones

expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Condenar en costas por esta instancia al recurrente vencido
y a favor del demandado en pertenencia y reconveniente Luis Fernando
Forero. Fijar como agencias en derecho UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS ($1.500.000), que se han de incluir en la correspondiente liquidacién.

Obrese conforme lo dispone el articulo 365 del C.G.P.

QUINTO: Por secretaria, enviar oportunamente el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
|
ORLANDO TELLOHERNANDEZ

Magistrado" Ponente

Podlo T. Villole 4
PABLO IGNACIOMILLATE MONROY

Magistrado

—
4 s

JUA UEL DUMEZ ARIAS
istrado
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