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Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos por los extremos del proceso contra la
sentencia proferida por el juzgado primero de familia de Zipaquira el 18 de septiembre de
2020, que declar6 la existencia de la filiacion paterna demandaday le negé el reconocimiento
de efectos patrimoniales, al considerar acreditada la excepcion de mérito de caducidad de
los mismos.

ANTECEDENTES

1. Con escrito presentado el 9 de febrero de 2016, Fernando, José Luis, Sandra y Consuelo
Pinz6n Rodriguez, obrando como herederos de su fallecido padre José Marfa Pinzon,
interponen demanda en contra de los herederos indeterminados del causante Pedro
Antonio Garcia Rodriguez, asi como contra sus sucesores determinados, hijos
matrimoniales Lilia Inés, Marina, Pedro Ignacio, Clara Georgina, German Antonio y Juan
Alberto Garcfa Garcfa; Marie Carolina y Eduardo Alfonso Garcfa Martinez en
representaciéon de su fallecido padre Carlos Eduardo Garcfa Garcia hijo matrimonial del
demandado causante y los herederos determinados e indeterminados de Marcos Garcia
Garcfa fallecido hijo del demandado Pedro Antonio Garcia Rodriguez.

Como pretension principal se pide declarar que José Maria Pinzén, quien nacié el dia 26 de
octubre de 1936 y muri6 el 11 dejulio de 2011, es hijo extramatrimonial de Pedro Antonio
Garcia Rodriguez fallecido el 13 de enero de 2013.

Como pretensiones consecuenciales reclamaron la peticion de herencia, que se declarase
que los demandantes en representaciéon de su fallecido padre tienen derecho a participar en
el reparto herencial de los bienes del causante Pedro Antonio Rodriguez Garcia, en el
primer orden hereditario, la reivindicacién para la sucesion de seis bienes inmuebles de
propiedad de aquél, la nulidad de su memoria testamentaria recogida en la escritura 2096
del 17 de noviembre de 2019 de la notarfa 41 del circulo de Bogota y que se impusiera a los
demandados hijos, en razén de los bienes relictos ocultados y distraidos, la sancién del
articulo 1824 del C.C.

Se relaté que entre el presunto padre demandado y la sefiora Teresa Pinzén madre del
fallecido presunto hijo, existieron relaciones sexuales entre el 26 de diciembre de 1935 y el
26 de abril de 1936, quedando aquella embarazada y dando a luz el dia 26 de octubre de
1936 a José Maria Pinzon.

Teresa Pinzoén entregd su hijo recién nacido a su padre, quien entonces tenfa 22 afios, y este
lo dio al cuidado de quien luego fuera su madrina de bautizo Elvira Fajardo, quien al igual
que aquellos padres era vecina de Zipaquira, y durante los primeros 10 afios de vida su padre
por intermedio de ella le proporcioné todo lo que su hijo necesitaba para su crianza,



educacion y establecimiento, configurandose una posesion notoria del estado civil, dandole
un trato afectuoso, presentandolo a parientes y amigos como su hijo y, por ello, se le tuvo
y aun se le considera como su descendiente.

Pero desde los 10 afios de edad el padre empez6 a tratar a su hijo como un trabajador suyo
y, sin pagatle, le hacfa colaborarle en sus arduas labores de ganaderfa, con rudeza le castigaba
con maltratos fisicos y malquerencias que fueron en aumento, a punto de darle el padre
dinero a su hijo para que se fuese a vivir a Venezuela, ofrecimiento que no se aceptd; que
esas malquerencias se convirtieron en animadversién, a punto tal que los dos, que
terminaron ejerciendo la misma actividad en Zipaquira, en esos reducidos espacios cuando
se cruzaban el padre evitaba al hijo con un desafecto que se mantuvo hasta su muerte.

Que el presunto hijo demandante muri6 el 11 dejulio de 2011 y el demandado padreel 13
de enero de 2013, sin reconocer formalmente su paternidad y sus cuerpos fueron
incinerados.

Notificado el extremo pasivo determinado concurrié oponiéndose a la prosperidad de todas
las pretensiones, aduciendo que no era el demandante hijo del fallecido demandado y que
todos los reclamos consecuenciales de contenido econémico habfan caducado, pues la
demanda se presentaba después de 2 afios de fallecido el presunto padre.

Asimismo, se negaban los hechos sustento del reclamo y se formularon excepciones de
mérito de inexistencia de las relaciones sexuales, inexistencia de los hechos que sustenten la
posesion notoria del estado civil, caducidad de toda pretension de contenido econémico,
conforme al articulo 10 de la ley 75 de 1968, asi como presentando multiples excepciones
contra las demas pretensiones consecuenciales.

El extremo actor entonces reformé la demanda para reducir el reclamo a la declaratoria de
filiacién y peticién de herencia y agregar como hecho nuevo, que ya este reclamo habfa
sido demandado dentro de los dos aflos siguientes a la muerte del presunto padre,
demanda presenta el 16 de abril de 2013 por los mismos demandantes contra los mismos
demandados, que se admitié por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira el
25 de abril de 2013 y que entre el 13y el 24 de septiembre de 2013 fueron notificados todos

los convocados.

Pero formulada la excepciéon previa de inepta demanda por indebida acumulaciéon de
pretensiones, la misma prospero en primera instancia y fue confirmada en segunda instancia
por el Tribunal, auto de diciembre 7 de 2015, que conllevé la terminacion del proceso; no
obstante, por la regulacién de los articulos 94 y 95 del C.G.P,, el reclamo de peticiéon de
herencia no ha caducado.

Los demandadosdeterminados contestaron ala reforma,que fue admitida con auto de abril
24 de 2017, oponiéndose a la prosperidad de las unicas pretensiones principal y
consecuencial, y reiteraron sus excepciones de mérito de inexistencia de relaciones sexuales,
inexistencia de la posesion notoria del estado civil, carencia de elementos que estructuren
la peticién de herencia y falta de legitimacion en causa activa y pasiva, caducidad de la
pretension de contenido econémico peticion de herencia, prescripcion extintiva o
liberatoria, prescripcion adquisitiva, posesion de los demandados, buena fe, prescripcion
extintiva del pago de frutos y enriquecimiento sin causa.

Con auto del 23 de julio de 2017 se decret la prueba de marcadores genéticos del ADN, a
través de medicina legal, pero ante dificultades en su recaudo, a solicitud del actor, por auto
del 9 de febrero de 2018 se dispuso su practica a través de Servicios Médicos Yunis Turbay



S. en C, con la reconstrucciéon de los perfiles genéticos de los presuntos padre e hijo
fallecidos, a través de las muestras tomadas a los hijos de una y otra estirpe.

El resultado dela prueba se recibi6 el 14 de junio de 2018 y establecié que la paternidad de
Pedro Antonio Garcfa Rodriguez respecto de José Marfa Pinzén era no concluyente, con
base en los sistemas STRs analizados, pues conforme al articulo 2 de la ley 721 de 2001
debia la probabilidad acumulada de paternidad superar el 99.99 % y en el caso se determind
que era del 99.86523%.

Y sugiere el laboratorio, para complementar ese resultado obtener muestras de la
progenitora de José Marfa Pinzén mediante exhumacién o bien realizar un haplotipo de
cromosoma Y, entre uno de los varones reconocidos como hijos del presunto padre y del
presunto hijo, para determinar el vinculo por via paterna entre ellos, “bajo el principio de
que todoslos varones provenientes de un mismo linaje paterno tendran idéntico haplotipo
de cromosoma Y.

Después de una discusion procesal sobre la procedencia de decretar la sugerida prueba del
haplotipo Y, que fue zanjada por el Tribunal en auto del 25 de julio de 2019 ordenando al
a-quo que la decretase, en auto del 13 de septiembre de 2019 se dispuso su recaudo y con
auto del 5 de noviembre siguiente, atendiendo el requerimiento del laboratorio, se comunic
el nombre delos hijos escogidos para la practica de la prueba.

El resultado se alleg6 el 21 de enero de 2020 y el analisis concluyé que el haplotipo de
cromosoma Y detectado en las muestras de Fernando Pinzéon Gutiérrez y Juan Alberto
Garcia Garcia es idéntico entre ellos, y “Este resultado demuestra que entre ellos existe
vinculo en el linaje paterno del haplotipo del cromosoma Y”

Que, “El haplotipo detectado en las muestras de FERNANDO PINZON GUTIERREZ
c6digo 1929051 y JUAN ALBERTO GARCIA GARCIA cédigo 1929052 no se encuentra
reportado en YHRD (Y-Chromosome STR Haplotype Reference Database) en 62737
haplotipos reportados el 2019/12/24.”

Corrido el traslado del medio recogido sin que se presentase reparo alguno por los
extremos, por auto del 27 de agosto de 2020 se convoco para el 18 de septiembre siguiente
para la audiencia de tramite en la que se oyeron alegaciones y se emiti6 el fallo de instancia
inicial.

2. La sentencia apelada.

La jueza, tras el resumen de la demanda, la contestacion y el tramite procesal, dejé fijado
que actuaban los extremos procesales en representaciéon de los fallecidos hijo demandante
y padre demandado y precisé que, tras la reforma de la demanda, las pretensiones se
concretaron en una principal de declaratoria de existencia del vinculo filial y una
consecuencial de efectos econdémicos derivados de aquella o peticién de herencia.

Resumi6 las excepciones de mérito que propuso el extremo demandado, inexistencia de los
elementos para dar por probada las relaciones sexuales extramatrimoniales y la posesion
notoria del estado civil, asi como de los efectos econdémicos de la filiacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10 de la ley 75 de 1968.

Precisé el caracter obligatorio que desde la ley 721 de 2001 tenia el decreto dela prueba de
marcadores genéticos del adn, cuyo resultado garantizaba con mayor grado de certeza la
existencia de la filiacién, y que la practicada por el laboratorio Yunnis Turbay tras
reconstruccion de los perfiles genéticos de los presuntos padre e hijo fallecidos, arrojé un



resultado no concluyente y un indice de paternidad del 99.86125, ante lo cual el laboratorio
sugirié la practica de un examen de Haplotipo de cromosoma Y, entre uno de los hijos
reconocidos de los fallecidos demandante y demandado.

Y como realizada la prueba se establecié que “el haplotipo de cromosoma Y es idéntico en
los hijos examinados” la prueba resultaba determinante para proferir sentencia estimatoria
y desestimar las excepciones de mérito, conforme al numeral 4 del articulo 386 del C.G.P,,
dado que hubo silencio en los extremos luego del traslado del resultado del examen de
haplotipo Y.

Paso al estudio de la excepcion de caducidad de los efectos patrimoniales y sefialé que opera
en 2 afos contados a partir de la muerte del presunto padre, segun el articulo 10 del articulo
75 de 1.968, que en las demandas formuladas antes de consumada la caducidad, se podria
interrumpir su computo si se notifica al demandado dentro del aflo siguiente a su
presentacioén y que, si ello no se lograba, sélo se suspenderia a partir de la notificacién del
demandado.

Pero en el caso se configuraba, el presunto padre habia fallecido el dia 13 de enero de 2013
yla demandasolo se formul6 el 9 de febrero de 2016, y no podria darse aplicacion al articulo
94 del C.G.P,, ni el articulo 95 idem, que hace alusion a la interrupcién de la prescripcion.

Que no era aceptable la alegacién del actor de que la caducidad estaba interrumpida poruna
demanda anterior, presentada el 16 de abril de 2013, en la que se habia notificado a los
demandados pero la formulaciéon de una excepcién previa generd la terminaciéon de ese
proceso, pues esa demanda no habia interrumpido la caducidad de la accién, no se cumplian
las causales de interrupciéon como lo sefiala el auto 138 de 20006, ni lo establecido en el
articulo 94 del C.G.P., que su definicién no produjo efectos de cosa juzgada y se podia
volver a presentar, como en efecto ocurrid, pero la interrupcion que pudo aquella producir
dejo de existir.

Negd entonces la pretension tnica consecuencial y dio prosperidad a la excepcién de mérito
fundada en la falta de prueba de la interrupcién de la caducidad, lo que adujo, conllevaba
que se hiciese innecesario el estudio delas demas excepciones de mérito.

3. Los recursos de apelacién

3.1. El demandante inconforme con el numeral segundo del fallo que declarada probadala
excepcion de caducidad, pide su revocatoria y que se conceda la peticion de herencia y
demas derechos econémicos consecuenciales, tres argumentos soportan su reclamo.

3.1.1. Aduce que conforme lo regula el articulo 94 del C.G.P., desde el 14 de abril de 2013
se impidi6 que se configurara la caducidad, pues el presunto padre murio el 13 de enero de
2013 y los aca demandantes contra los mismos demandados presentaron ese dia similar
demanda de filiacién y peticién de herencia, acumulando otras pretensiones para recuperar
la masa de bienes del causante que habia ya sido desmantelada porlos demandados, que ese

libelo se admitié con auto del 23 de abril de 2013.

Que se demandé dentro de los dos afios siguientes a la muerte del presunto padrey notifico
a los demandados entre el 14 y el 24 de septiembre de 2013, dentro del afio siguiente a la
admision, impidiéndose, conforme al art. 94 del C.G.P., la configuracion de la caducidad
que viene declarada. Que los demandantes exteriorizaron entonces su interés de reclamar
sus derechos herenciales y de ello quedaron enterados los demandados, con la notificacién
de la demanda; y que la interrupciéon de la caducidad, ni por haber terminado ese proceso
por declararse probadala excepcién previa de inepta demanda, por indebida acumulacién



de pretensiones, ni por elevarse esta nueva demanda, ya después de dos afios de la muerte
del presunto padre, ha perdido su eficacia o valor.

3.1.2. Que conforme lo regula el articulo 95 del C.G.P., la excepcién previa, relativa,
temporal o transitoria que fue alld declarada, inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, no hace inoperante la interrupcion dela caducidad.

Pues el juzgado segundo de familia de Zipaquira la dio por probada en auto del 14 de
noviembre de 2014 y el Tribunal la confirmé, en auto del 7 de diciembre de 2015, 2 afios y
11 meses después de fallecido el presunto padre, dando por terminado el proceso y
haciendo ya imposible que se demandara en tiempo.

Que una lectura desprevenida del articulo 95 del C.G.P., advierte los casos en que opera la
caducidad, y no se relaciona entre ellos cuando se declara probadala excepcion temporal,
relativa o transitoria de inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones, pues
solo tendrfa aquella operancia cuando prosperan las excepciones previas sefaladas en los
numerales 2y 4 del articulo 95 del C.G.P,, lo que no fue observado por el a-quo.

Por ello, declarada la terminacién del proceso por encontrarse probada dicha excepcion
previa, en un proceso en que la demanda habia sido oportunamente presentada y notificada
a los demandados, nada impedia adecuarla y presentarla de nuevo, con la certeza de que la
caducidad no ha operado.

Que la relacién de eventos que trae el articulo 95 en los que s opera la caducidad, es taxativa
y no podia hacerse extensiva a otros casos distintos como lo hizo el a-quo, pues el proceso
terminado el 7 de diciembre de 2015, 2 afios y 7 meses después de haberse iniciado, no
habrfa duda de sus efectos impeditivos sobre la operancia de la caducidad nunca resultaron
inocuos.

3.1.3. Que, de existit dudas sobre la anterior conclusion, lo cierto es que en la sentencia
recurrida tampoco considera el a-quo que la presentaciéon de esta demanda y su notificaciéon
a los demandados por fuera del término, no ocurrié por culpa de la parte actora sino por
factores que no le son imputables y no se le pueden entonces acarrear sus consecuencias.

Pues de las pruebas de las actuaciones allegadas se desprende que fue la actora en aquél
primer tramite diligente al demandar y notificar a los demandados, que fueron enterados
oportunamente, y fue la demora en el actuar de los jueces para decidir las excepciones
previas, decision final del Tribunal fue del 17 de diciembre de 2015 cuando ya era imposible
presentar y notificar una nueva demanda dentro delos 2 afos siguientes a la defuncién del
presunto padre, pues se tomo la administracion de justicia el tiempo que faltaba para que
operara la caducidad y para la segunda demanda ya era fisicamente imposible su
presentacioén, admision y notificacion dentro del término legal y que nadie esta obligado a
lo imposible.

Que tampoco le es atribuible culpa por la acumulaciéon de pretensiones que generd la
terminacién del primer proceso, pues ante el desmantelamiento que de los bienes
herenciales que realizaron los hijos demandados, era justificado el pretender, por economia
procesal, la recuperaciéon del activo herencial, acumulando pretensiones ligadas, derivadas
del derecho de peticibn de herencia, “pretensiones de familia por naturaleza vy
competencia”.

A mas de que no estaba entonces claramente definida la competencia para el conocimiento
de aquellas, era ello un asunto doctrinaria y jurisprudencialmente debatido, tanto asi que en
una sentencia la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, ante una pretension de



competencia del juez civil, simulacién de una compraventa que se acumul6é con una acciéon
reivindicatoria de un bien herencial, fueron ambasacogidas en esa sala de decision; que era
tan poco clara y dubitativa la falta de competencia que en la excepcién previa fue declarada,
que el juez a-quo habfa admitido la demanda sin reparo alguno.

Por dltimo, sefiala que de asumirse que el presente caso si esta incluido en el articulo 95 del
C.G.P,, pide considerar los argumentos de la Corte Constitucional de la sentencia C-666 del
28 de noviembre de 1996, al declarar parcialmente inconstitucional el numeral 4 del articulo
91 del C.P.C., que es similar al del articulo 95 del C.G.P.

Pues se considerd alli contraria a la constitucién la sanciéon de ineficacia de la interrupcién
de la prescripciéon y operancia de la caducidad, al demandante que ha actuado de manera
oportuna y diligente, cumpliendo sus cargas procesales, y que debido a factores que no le
son atribuibles se ve enfrentado a la pérdida de su derecho sustancial asi como de la
oportunidad para accionar; cuando el error en la escogencia de la jurisdiccién y especialidad
obedece a divergencias doctrinales y jurisprudenciales en determinadas materias, que
generan la nulidad de la actuacién, pues vulneraba los articulos 29, 83 229 de la C.P. y
dispuso la exclusion de esa sancion procesal en los casos en que las nulidades previstas en
el articulo 140 numerales 1 y 2 del C.P.C, se configuraran sin causa atribuible al
demandante.

.- Al descorrer el traslado el extremo demandado se opone a la prosperidad del recurso de
su contraparte, aduce que la nueva demanda se presentd ya transcurridos dos afos de la
muerte del presunto padre, la caducidad estaba configurada y debia declararse porque la
primera demanda fue rechazada y ese proceso desparecié del mundo juridico como si nunca
hubiese existido, y que lo contrario serfa sostener que por el rechazo de una demanda que
fue oportunamente presentada, podrfan formularse en adelante, en cualquier tiempo, una o
miles de demandas y que la caducidad ya no operarfa.

Que no puede aceptarse el sustento de una sentencia de control de constitucionalidad, C-
662 de 2004, que tiene otro objeto, para revocar la decision que tiene un sustento legal
atendible, pues la caducidad de la accion se sustenta en que el derecho de acceso ala justicia
no es indefinido en el tiempo, su ejercicio esta limitado por el legislador y es carga procesal
del interesado ejercetlo a tiempo, so pena de que se extinga, por ello el articulo 278 inc. 3°
del C.G.P., impone al juez el deber de decretarla oficiosamente mediante sentencia
anticipada, cuando la encuentre establecida.

La caducidad regulada en el articulo 10 de laley 75 de 1968, impone que fallecido el presunto
padre existe un término de 2 aflos a partir de ese hecho para demandar y alcanzar los efectos
econ6émicos de la declaracion que se extingue finalizado ese bienio, y si no se hace asi, es el
propio Estado a través del juez quien debe no seguir actuando en lo patrimonial pues la
accion se ha extinguido.

Y como lo admite el actor en su demanda, el otro libelo que formuld en enero de 2013,
inicialmente fue admitido, pero el proceso terminé porque se declaré probada una
excepcion previa que el Tribunal confirmé, en auto del 7 de diciembre de 2015.

Que son falaces los sustentos de la apelacion, pues las normas que regulan la inoperancia
de la caducidad, articulos 94 y 95 del C.G.P., no buscan ampliar el término de caducidad,
sino determinar la fecha cierta a partir de la cual la presentacion de una demanda puede
interrumpir la caducidad, los efectos de la presentaciéon dela demanda frente a la caducidad
y la prescripcién; que se aplican de forma objetiva, sin importar si quien demanda cumplio
con sus cargas o el demandado con el deber de lealtad, o silos jueces observaron en debida
forma sus funciones.



Pues no es atendible el argumento del actor de que la sola presentacion de una demanda
anterior, independientemente de lo que ocurre con su tramite y resultado final, sea suficiente
para que opere la interrupcion de la caducidad, pues equivaldria a que se extendiera o
ampliara el término a futuro, contrariando las reglas de la hermenéutica, y lo convirtiera en
indefinido al querer de un demandante.

Que el numeral segundo confutado observa el principio de legalidad y la doctrina probable,
y pretende el apelante imponer su propia interpretacién, con una cita de una sentencia de
la Corte Constitucional para darle unos alcances que no tiene, tanto por la naturaleza del
fallo como por los principios que fueron alli objeto de ponderacién, omitiendo precisar que
esa decision esta referida a casos en los que el proceso contintia y hay una decision definitiva
deljuez que tiene jurisdiccién y competencia; y no de una actuacion en el que el demandante
persiste en desacatar una orden procesal que conlleva el rechazo de la demanda y que se
tenga por no formulada, como en el caso acontecio.

Que pretende el apelante revivir un asunto ya concluido con efectos de cosa juzgada, pues
Juez y Tribunal consideraron que la demanda habifa sido mal formulada, en decision que se
encuentra ejecutoriada.

3.2. Laparte demandada recurre inconforme con la prosperidad dela pretensiéon principal
que pide sea revocada, considera que conforme al articulo 2° delaley 721 de 2001, al tratarse
de presunto padre y presunto hijo fallecido, debi6é obtenerse un resultado de la prueba de
marcadores genéticos que arrojara una probabilidad de parentesco superior al 99.99 %, y
ninguno de los multiples examenes alcanzé la plena prueba o certeza que es imperativo,
como lo sefiala la ley y lo interpreta la Corte Constitucional en sentencia C- 476 de 2005.

Que tampoco existe prueba que permita dar por demostrada alguna de las demas causales
establecidas en el articulo 4 dela ley 75 de 1968 para declarar la existencia de la paternidad,
y a ellas debia acudirse en casos en lo que, como aca ocutrte, no se alcanza la plenitud de
certeza sino solo un porcentaje de probabilidad y debié hacerse uso de otros medios de
prueba para acreditar una causal.

Y port el contrario estan demostrados hechos que en la jurisprudencia y doctrina se aceptan
como indicios negativos de paternidad, como que el presunto hijo en vida nunca demando,
de lo que se infiere que no tenfa conocimiento de quien era su padre, que no hubo trato
alguno entre los presuntos padre e hijo como se relata en la demanda ni se configura la
posesion notoria, que solo se presentaba una malquerencia del padre al hijo desde su edad
menor que poco a poco se convirtié en animadversion total.

A mas de que ni dela demanda ni los documentos con ella allegados se infiere situaciéon
alguna de donde presumir la existencia de relaciones sexuales o de cualquier otro hecho de
donde derivar la paternidad extramatrimonial.

.- Al descorrer el traslado el actor se opone, aduce que aunque la prueba de marcadores
genéticos recogida con los perfiles reconstruidos del presunto padre y del presunto hijo, a
través de muestras de sangre de todos los hijos de uno y otro causante y practicada por el
laboratorio Yunes Turbay no fue concluyente, si determiné una probabilidad acumulada de
99.86.523% que faltaron 13.477 cienmilésimas, y si bien no alcanzé el 99.99% exigido por
la ley, tampoco determiné incompatibilidades definitivas.

Que la prueba fue complementada con otra prueba directa cientifica y contundente, la del
haplotipo del cromosoma Y que sugirié el propio laboratorio y que se practicé desde las
mismas muestras de sangre a Fernando Pinzén hijo reconocido de José Marfa Pinzén ya
Juan Alberto Garcia Garcfa hijo reconocido del demandado Pedro Antonio Garcia



Rodriguez, para determinar el vinculo por via paterna bajo el principio que todos los hijos
varones provenientes del mismo linaje paterno tendran idéntico haplotipo y cromosoma Y,
dando como resultado que entre los examinados hijos existe un vinculo en el linaje paterno,
del haplotipo del cromosoma Y, y que el resultado de esa prueba no fue controvertido.

Que esas dos pruebas cientificas por lo armodnicas, coherentes, valoradas en conjunto son
prueba directa, cientifica, cierta e inequivoca que fundan validamente la paternidad
demandada, como lo decidi6 el a-quo, que son prueba de las relaciones sexuales que
debieron existir entre Pedro Antonio Garcfa Rodriguez y Marfa Teresa Pinzén Pachdn, en
el empo en que la ley presume la concepcion del fallecido demandante, pues delo contrario
no tendrian los hijos de los extremos analizados el mismo cromosoma Y al que se hizo
alusion.

Que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 21 de
septiembre de 2004, 2 de agosto de 2006 y diciembre 27 de 2008, aun en eventos en que el
indice de paternidad ha sido inferior al determinado en la ley, la prueba de ese valor
probabilistico es altamente persuasiva y su importancia no se desvanece y permite inferir
que hubo relaciones sexuales, al no existir otra explicacion probable para que la impronta
genética del padre aparezca en el demandante.

CONSIDERACIONES

1. Elanalisis se inicia recordando las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem,
derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion
“...tlene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisiéon”, y que, conforme lo dispone el articulo 328 del C.G.P,, el juez de
segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicion de la alzada, que éste
“debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”

Por lo que, atendiendo los reparos que los recursos plantean, el Tribunal los resolvera
empezando por el propuesto por el extremo demandado, pues como el mismo discute la
declaratoria de existencia dela filiacién paterna declarada, de prosperar harfa improcedente
cualquier estudio frente al reparo de apelaciéon del demandante que alude a que se conceda
la pretensién de reconocimiento de efectos patrimoniales que supone, necesariamente, que
se mantenga la declaraciéon de la paternidad.

2. La solucion de la alzada.

2.1. Sabido es que en tratindose de determinacion de la filiacién del ser humano, desde la
lectura de la jurisprudencia que rige y ha regido la materia, se puede afirmar que la ciencia ha
venido de la mano con el derecho proporcionandole elementos de juicio en ese proceso
investigativo, que desde muy vieja data se acept6’ por ser una verdad cientifica, que la prueba
de hemoclasificacion o de grupo sanguineo, era determinante para excluir la paternidad del
presunto padre demandado, cuando el contraste de los de aquel y del presunto hijo, asf lo
permitian aseverar.

Que luego la prueba antropoheredobioldgica se constituyd en herramienta importante para el
juzgador, pues su resultado positivo era un medio mas que sumado al natural recaudo de la

1 CS.J. Sentencia de junio 11 de 1958, Sentencia de 6 de junio de 1995. Sentencia de agosto 12 de 1997. E-4533. ... siendo negativo a la
paternidad natural reclamada, el analisis comparativo de los grupos sanguineos de la madre de la demandante, de ésta y del presunto padse, no
se hace necesario entrar a estudiar cada una de las causales de presuncion de paternidad aducidas, por aparecer desvirtuadas con la prueba perical
practicada, razon porla cualla sentencia impugnada debe ser revocada en todas sus partes, para, en su lugar, absolver a la parte pasiva de las
pretensiones formuladas.



prueba testimonial, corroborabala prueba dela causal invocada, las mas de las veces, relaciones
sexuales extramatrimoniales entre el presunto padre yla madre del menor en el periodo de
concepcion. 2

Posteriormente, aparece la prueba de huella genética del ADN y su importancia en los procesos
de reclamacién e impugnacion del estado civil se volvié trascendente a tal punto que en ellos,
el derecho hubo de aceptar, primero por desarrollo jurisprudencial® y luego por disposicion
legal, porque la ley 721 de 2001 impuso su decreto con el auto admisorio de la demanday la
definiciéon del proceso acorde con en el resultado de la misma,* que lo que antes era una
investigacion para acreditar los hechos que conducian a establecer o desvirtuar una presuncion
legal, de la cual derivar la causal de impugnacién o establecimiento del estado civil, se tornaba
ahora en una comprobacién cientifica, que aun sin ninguna otra inferencia, la estructura
genética del componente ADN, factor transmisible de generaciéon en generacion, podria
determinar con probabilidad cercana a la certeza, qué ser humano derivaba o no del otro, o lo
que es igual, si el demandado era o no el padre del demandante.

Y sometida a control de constitucionalidad esa disposicion legal, la Corte Constitucional® la
declara exequible y expone en su fallo que: “De ko anterior, podemos inferir que el legislador obligo al
Juez a decretar la prueba, que en el estado actual de la ciencia, es definitiva para que el nifio pueda saber
con excactitud guienes son sus padres...”

2.1.1. Vinculacién de estos procesos con la prueba genética que no varié con las reformas
introducidas por el articulo 386 del C.G.P.%, que sigue imponiendo el recaudo de la prueba
y esa regulaciéon la Corte Constitucional la encontré conforme a la Carta Politica y en
sentencia C- 258 de mayo 6 de 2015, sobre la proteccion de derechos fundamentales que
de ella emana destacod: ““.../a importancia de la prueba radica no solo en que puede establecer los
verdaderos vinculos de filiacion de una persona, sino en el efecto que de ello se deriva, que consiste en la
proteccion efectiva de los derechos del presunto hijo a la personalidad juridica, a tener una familia y formar
parte de ella, a tener un estado civil, y a la dignidad humana. De jgual manera, supone la proteccion de los
derechos fundamentales del presunto padre o madre a decidir libremente y en pareja el nimero de hijos que
desea tener, a la personalidad juridica, ala filiacion y al acceso efectivo a la administracion de justicia”.

2.1.2. El reparo del extremo demandado se centra en la afirmacién de que como no fue
concluyente para la existencia de la paternidad demandada el resultado de la prueba de
marcadores genéticos, inferior al exigido 99.99%, no se probd una causal de las que,
conforme a la ley Cecilia, permitirfa la declaratoria de existencia del vinculo filial y por ello
la declaracion efectuada en el numeral primero del fallo debe revocarse, pues tal exigencia
es un imperativo legal como lo interpreta la Corte en sentencia C- 476 de 2005.

En efecto, la prueba de marcadores genéticos del DNA acatamiento de lo dispuesto en el
articulo 3 de la ley 721 de 2001, en auto del 9 de marzo de 2016, y fue realizada por el
Instituto de Genética Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia. S. en C., que previa
reconstruccion de perfiles genéticos del presunto hijo y del presunto padre y practico la

2 “... la peritacién, per se desprovista de cualquier otro elemento de conviccién no tiene la virtualidad de ubicar en el tiempo el trato

sexual...” CS.J sentencia de 24 de noviembre de 1987. M.P. Eduardo Gatcia Sarmiento. G.J. 2427.

> CSJ. Sentencia de marzo 10 de 2000 “El dictamen pericial hoy no solo permite excluir sino incluir con grado de certeza absoluta, a quien
es demandado como padre presunto. De la prueba critica, en la que el razonamiento legislativo para inferir la paternidad y autorizarla a declarath
judicialmente recorre vatios caminos (el hecho conocido yprobado -v.gr. el trato especial entre la pareja -elhecho inferido -las relaciones sexuales
y el segundo hecho inferido -la paternidad-) se pasa hoy, con ayuda de la ciencia, a una prueba de los hechos cientifica, cual es la de excluira
alguien como padte o la de incluitlo con grado de certeza pricticamente absoluta, mediante analisis y procedimientos técnicos avalados
mundialmente y tomados en el estado presente como ciertos e indubitables. Se pasa hoy, casi directamente al fin dltimo de las presunciones
legales que contempla la ley 75 de 1968: declarar la paternidad o desestimatla”

+ Art. 8° pardgrafo 2° Ley 721 de 2001 “En firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad el juez procedera a
decretatla, en caso contrario se absolvera al demandado o demandada”

Corte Constitucional C- C-807 de 2002

¢ Articulo 386 numeral 2 “Cualguiera que sea la cansal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenard aiin de oficio, la prictica de nna
prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos cientificos y advertira a la parte demandada que su renuencia a la prictica
la prueba hard presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La prueba deberd practicarse antes de la andiencia inicial.
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prueba genética que analiz6 14 perfiles de ADN que arroj6 un resultado no concluyente y un
indice de paternidad acumulado de 99,86523%.

2.1.2.1. Sin embargo, en estos eventos en los que la prueba genética no acredita la exclusion
de la paternidad, ni tampoco el porcentaje en el indice de probabilidad que sefald el
legislador necesario para acceder al reclamo, puede el juez acudir a la practica de otras
pruebas que le permitan, con la valoraciéon de aquella, acceder o negar el reclamo.

Consideracién que fue el soporte de la decision de ése Tribunal de decretar la realizaciéon
del examen de haplotipo de cromosoma Y entre uno de los hijos varones reconocidos del
sefor Pedro Antonio Garcfa Rodriguez y uno delos varones reconocidos por el sefior José
Maria Pinzén para determinar el vinculo por via paterna entre ellos, bajo el principio de que
todos los varones provenientes del mismo linaje paterno tendran idéntico haplotipo de
cromosoma Y, que como alternativa proponia el laboratorio que practico el analisis inicial.

Auto del 25 de julio de 2019 en el que se precisé que “... el juez esta obligado no solamente a
“disponer que la prueba de ADN se practique en el curso del proceso, sino que ademais, lo conmina
a que ésta se evacue con el auxilio de todos los adelantos cientificos disponibles, para asi alcanzar la
conviccién necesaria para decidir”, lo que implica que el fallador debe comprometerse “con el
recaudo efectivo e integro de la prueba””.

En esos términos, la expectativa que ofrece la ley es que los examenes genéticos excluyan
definitivamente la paternidad o arrojen altisimas probabilidades de paternidad, por lo que al juez le
corresponde colmar ese anhelo, “al punto que no resulta aceptable que abandone la prueba, ni que
la deje a medio camino cuando sus resultados no son concluyentes, sino que es menester que
enfoque su actividad a agotarla hasta donde sea posible”, motivo por el que es valido concluir que
cuando el juzgador no agota en plenitud la prueba genética, lo que ésta haciendo es impidiendo su
efectiva practica, dejando a las partes en un estado de incertidumbre equivalente a la ignorancia,
lesionando su garantia de probar la paternidad y el derecho fundamental a la filiacion.

5. Ahora bien, por ser pertinente para resolver la apelacién que se plantea, debe aclararse que la
ciencia ha sefialado que después de la fecundacién, la mitad del ADN del cigoto tendra origen
materno y la otra mitad paterno, de la madre y el padre se heredan un conjunto de veintitrés
cromosomas cada uno, entre los que se encuentra el cromosoma que determina el sexo biolégico
de la descendencia, asi: la madre cede obligatoriamente un cromosoma X, mientras que el padre
puede contribuir con un cromosoma X o Y, de manera que si acaece la primera opcion, el cigoto
sera biolégicamente de sexo femenino, pero si se aporta un cromosoma Y, tendrd sexo masculine’.

Durante el proceso de reproduccion sexual, esos cromosomas heredados recombinan sus genes,
esto es, intercambian informacién genética entre si, lo que determina la combinacién de
caracteristicas y la eliminacién de otras que pueden ser desventajosas para una poblacién.

El cromosoma Y es un importante componente del genoma humano que aun siendo uno de los
mas pequefios, con un tamafio aproximado de 60 Mb, lleva a cabo funciones biologicas esenciales,
como lo son la determinacién del sexo y su intervencion en la fertilidad masculina 19,

udios cito-genéticos i ifican varia i c a cié
Los estudios cito-genéticos identifican varias regiones de este cromosoma: la porcidn
pseudoautosémica (dividida a su vez en las regiones PAR y PAR 2) y una especifica del cromosoma

y.

7 Ibid., pag. 46.

8 Ibid., pag. 47.

9 DIAZ SARMIENTO, Luisa Fernanda. Analisis de 17 loci de STR de cromosoma Y en las poblaciones de Bogota y Santander con fines
genético poblacionales y forenses. Tesis presentada para optar al titulo de magfster en Ciencias Biologicas. Bogota, D.C.: Instituto de Genética
Humana. Facultad de Medicina. Pontificia Universidad Javeriana, 2010.

10 QUINTANA-MURCI, Lluis y FELLOUS, Marc. The Human Y Chromosome: The Biological Role of a “Functional Wasteland”. [en linea].
En: ] Biomedical Biotechnol. 2001, vol. 1.1, p. 18-24. [Consultado el 8 de abril de 2019]. Disponible en:
https:/ /www.ncbinlm.nih.gov/pmc/atticles/PMC79676.
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Las primeras permiten el intercambio de material genético con sus homologas del cromosoma X
durante la meiosis, representando sélo un 5% del tamafio total del cromosoma Y, mientras que su
regiéon especifica alcanza la mayoria dela extensién del mismo y esta compuesto por el denominado
“NRY” o seccién no recombinante, la cual no se intercambia “con ninguno de los cromosomas,
por lo cual sus loci se transmiten inalteradamente por linea paterna de generacién en generacion”!l.

Ciertamente, ademas del ADNmt, que se transmite por via materna sin sufrir recombinacion, el
cromosoma Y, “portador de los genes determinantes del sexo masculino, también se hereda
uniparentalmente (en este caso por via paterna) y no padece fenémenos de recombinacién en
practicamente toda su extension (...)”"12. “Esta falta de recombinacién hace que el cromosoma se
comporte como un gran fragmento tnico de ADN, portador de un haplotipo que se transmite
intacto de padres a hijos, a no ser que actien fenémenos de mutaciéon”?3,

Asi, la parte no recombinante del cromosoma Y retiene un historial de los eventos transformadores
que han ocurrido en un linaje masculino a lo largo de la evolucién. Ello se debe a que aquel es
holandricamente transmitido, de padres a hijos, sin recombinarse durante la meiosis. Por tanto, el
estudio de las diferentes mutaciones que esta molécula ha sufrido durante su evolucién puede
contribuir a descifrar las historias de las poblaciones humanas!4.

Se entiende entonces porqué los laboratorios genéticos han venido utilizando ampliamente el
analisis del cromosoma Y, “tanto en casos rutinarios, en los que se dispone de todas las muestras
necesarias, como en casos especiales de dificil solucién por métodos clasicos, por ejemplo, aquellos
en los que se carece de muestra perteneciente al presunto padre (Odelberg et al 1988), analisis de
liquido amnibtico para determinacién de paternidad en fetos (Ishiyama et al 1988), paternidades a
realizar sobre restos seos, en ausencia de madre, con familiares en ausencia de ambos progenitores,
etc”’15.

Pues sefala la ciencia en la materia que: “los polimorfismos de cromosoma Y (STRs) pueden
proporcionar informacién adicional en casos de investigacién biolégica de paternidad en hijos
varones cuando, por fallecimiento del progenitor u otras causas, no estén disponibles datos
genéticos relativos al presunto padre (Pena y Chakraborty 1994). Esta falta de datos puede
suplirse con los obtenidos de familiares varones por linea paterna para comprobar si su
haplotipo coincide con el del supuesto hijo. También pueden aportar ayuda en la confirmacién
de exclusiones. Trabetti et al (1996) y Weichhold et al (1996) han revisado paternidades con

exclusién probada y la han corroborado, en un elevado porcentaje de ellas, utilizando tnicamente
el sistema DYS19716,

6. De donde se comprende la sugerencia del laboratorio que adelanté la prueba inicial, pues
comoquiera que la herencia del cromosoma Y es exclusivamente patema y se mantiene generacion
tras generacion a lo largo del linaje masculino, sin ningun otro cambio que los producidos por
eventos mutacionales, el analisis de este cromosoma en la investigacién de la paternidad ha
permitido una mayor eficacia en casos dificiles, como aquellos en los que el presunto padre ha
fallecido y es necesario tomar muestras de restos cadavéricos y otros familiares directos del mismo,
los cuales no pueden ser descifrados con el nivel de certeza necesario bajo la metodologia de los
STRs autosémicos.

Y como lo han sostenido numerosos informes de investigacién, aunque no es posible obtener un
resultadoinclusivo a través de esta prueba, ella si tiene la potencialidad de complementar el dictamen
tradicional, excluyendo definitivamente la patemidad o corroborando los datos recopilados en éste
ultimo, en eventos de extrema dificultad como los que se presentan cuando el presunto padre ha

" CAL TEBA, Maria Luisa. Andlisis de polimorfismos de ADN microsatélite de ctomosoma Y. Estudio de la poblacién de Galicia y
aplicaciones forenses. Tesis presentada para optar al titulo de doctora en Medicina. Santiago de Compostela: Facultad de Medicina.
Universidad de Santiago de Compostela, 2001, pag. 28.

12 Tbid, pag. 31.

13 “Las secuencias autosémicas recombinan en cada generacién, mientras que la regién especifica del cromosoma Y y el ADNmtno lo hacen.

Por consiguiente, el material autosémico de un individuo procede de multiples ancestros, pero tanto el cromosoma Y (excluyendo las regiones
pseudoautosémicas) como el ADNmt provienen de un unico antepasado” (Ibid, pag. 31).

1 Op. cit., QUINTANA-MURCI y FELLOUS, pig. 24.

15 Op. cit., CAL TEBA, pag. 43.

16 Tbid, pag. 44.
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fallecido y no se puede disponer de una muestra bioldgica de aquel, pues permite investigar a
cualquiera de sus parientes y comprobar si su haplotipo es coincidente.”

2.1.2.2. Ahora bien, como resultado del examen se concluyé que el haplotipo de cromosoma
Y detectado en las muestras de Fernando Pinzéon Gutiérrez y Juan Alberto Garcia Garcfa
es idéntico, y “Este resultado demuestra que entre ellos existe vinculo en el linaje paterno
del haplotipo del cromosoma Y”, para la Sala resulta valido concluir que si fue el fallecido
demandado padre del también fallecido demandante, pues s6lo ello explica que examinados
los 14 STRs de sus perfiles genéticos reconstruidos a partir de las muestras de sangre de sus
hijos tengan indice de paternidad acumulado de 99,86523%., y que los sefialados hijos de
uno y otro, compartan entre si y con aquellos, padre e hijo, un idéntico haplotipo de
cromosoma Y.

No se comparte entonces la alegacion del recurrente de que el articulo 2° de la ley 721 de
2001y la sentencia de control de constitucionalidad C-475 de 2005, impidan que se acceda
a la declaraciéon de paternidad si no se alcanza el indice de paternidad acumulado que seria
del 99.99% en el caso, por tratarse de padre fallecido.

Pues en el citado fallo, que analizaba la exequibilidad de los articulos 3° y un inciso del
articulo 8° delaley 721 de 2001, en lo que es doctrina constante dela Corte Constitucional,
sin desconocer que la ley dejé abierta la regulacién a los avances de la ciencia, rescata el que
no se dej6 delado la valoraciéon probatoria del juzgador “Mientras la situacion no varie hasta tal
punto que la informacion de la prueba de ADN sea inequivoca y ofrezca certeza absoluta, puede recurrirse
a otras pruebas para formar la conviccion del juzgador, interpretacion que resulta acorde con la finalidad de
la ley y que sirve para armonizar sus distintas disposiciones. Asi, no puede afirmarse vilidamente que el
legislador optd por un regreso a la tarifa legal de pruebas para imponerle al juez certeza legal en lugar de la
certeza judicial, como tampoco resulta de recibo concluir que se le impide al juzgador apreciar la prueba
cientifica que se ha aludido con exclusion de las demds pues, al contrario, si esa prueba avanzada y de alto
valor cientifico llega a establecer tan solo un alto ‘porcentaje de certeza” que constituye “indice de
probabilidad” que incluso podria ser muy cercano al ciento por ciento, la prdctica y la valoracion de otros
medios de prueba permiten una recta administracion de justicia que no resulta violatoria del debido proceso
ni en desmedro de la antonomia judicial”.

Son reiterados los pronunciamientos de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia'”, de que en los eventos en que la prueba genética no alcanza el indice de
probabilidad de la paternidad que la ley exige, ella sigue siendo persuasiva y su importancia
no se desvanece, aunque deben buscarse otros elementos probatorios que permitan afianzar
la persuasion que con esa sola prueba no se alcanza, lo que no debe necesariamente
entenderse dirigido a la prueba de la causal o causales de declaratoria de paternidad que en
la demanda se invocaron, como alega el recurrente, pues nada impide que esos medios de
prueba adicionales, que resalten el alcance del medio cientifico no concluyente, sean otras
pruebas cientificas de mismo orden, entre ellas, la aca practicada con resultados de
compatibilidad haplotipo decromosomaY; medio que no es ajeno alos estudios de la Corte
Suprema de Justicia que, en sentencia del 10 de octubre de 20006, exp. 00432-01 M.P., hizo
referencia a la prueba de haplotipo de cromosoma Y, que alli se practico y que ratificaba las
conclusiones del examen de marcadores genéticos del ADN.

Es decir, para la Sala, desde la trascendencia que jurisprudencial y legalmente se le ha
reconocido a la prueba cientifica, cuando, como sucede en el caso, siendo el resultado no
concluyente yun indice de paternidad acumulado inferior al que la ley sefala, pero teniendo
el mismo un margen alto de probabilidad de acierto, nada impide que ese valor persuasivo

7 sentencia del 21 de septiembre de 2004, 2 de agosto de 2006 y diciembre 27 de 2008.
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del medio se deduzca de la practica de otras pruebas cientificas, que sugeridas por el propio
laboratorio complementen esos resultados.

Maxime si al juzgador lo persuaden los resultados de dichas pruebas, por sus conclusiones
y las explicaciones del laboratorio que las practicod, sobre la forma como se reconstruyeron
los marcadores genéticos para la prueba inicial y el procedimiento seguido para el estudio y
la determinaciéon del resultado del analisis del cromosoma Y, cuyo alcance para lograr el
convencimiento dela existencia del vinculo de paternidad se dejé atras expuesto.

Por ello, el recurso de apelacion del extremo demandado no prospera y se abre paso la
confirmacion del numeral primero dela sentencia recurrida, que declaré la paternidad.

2.2. Frente a la apelacion del demandante contra el numeral segundo del fallo que negé los
efectos patrimoniales de la filiacion declarada o peticiéon de herencia, debe iniciarse
recordando que de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la ley 75 de 1968,
la declaratoria de paternidad extramatrimonial comporta para hijo cuya paternidad se define,
efectos patrimoniales que sélo se produciran “a favor o en contra de quienes hayan sido parte del
Juicio y dinicamente cnando la demanda se notifigue dentro de los dos aiios signientes a la defuncion”.

La jueza de instancia negd efectos patrimoniales al encontrar probadala excepciéon de
caducidad de aquellos, porque la demanda se formul6 el 9 de febrero de 2016 y el presunto
padre habia fallecido el dfa 13 de enero de 2013; no era entonces aplicable el articulo 94 del
C.G.P,, la caducidad no se habia interrumpido ni podiadarse tal alcance al hecho de haberse
presentado otra demanda el 16 de abril de 2013, que se notific6 a los demandados
oportunamente, pues el proceso terminé con auto del 17 de diciembre de 2015 que
confirmé la declaratoria de configurada de la excepcion previa de inepta demanda y la
terminacién del proceso.

2.2.1. No discute el recurrente las fechas de presentacion de ésta demandani la de defuncion
del demandado causante, su reparo inicial se centra en considerar que su demanda anterior
interrumpi6 el término de caducidad que entonces corrfa, pues demandé dentro delos dos
aflos siguientes a la muerte del presunto padre y notificé a los demandados dentro del afio
siguiente a la admisién, ylo que impedirfa que se configure la caducidad que viene declarada,
conforme lo regula en articulo 94 del C.G.P., pues los demandantes en aquél tramite
exteriorizaron su interés de reclamar sus derechos herenciales y deello quedaron notificados
los demandados.

A mas de que la declaratoria de probada de la excepcién previa de inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, no esta prevista en el articulo 95 del C.G.P., como
uno de los eventos en los que se considerara interrumpida la prescripcién y operara la
caducidad, que es esa relacion taxativa y, por ende, no podia hacerse extensiva a otros casos;
pues en el proceso terminé el 7 de diciembre de 2015, 2 afios y 7 meses después de haberse
iniciado y no habrfa duda de que la demanda alla presentada generd efectos impeditivos
sobre la operancia dela caducidad.

2.2.1.1. Para resolver debe sefialarse que, en efecto, con las copias de las piezas procesales
a las que alude el recurrente se deja sentada la existencia del tramite procesal anterior, que
los aca actores presentaron el 16 de abril de 2013, similar demanda de filiacion que se
notific6 alos demandados entre el 14 y el 24 de septiembre de 2013, pero que terminé con
proveido del juzgado segundo de familia de Zipaquira del 14 de noviembre de 2014 que
declar6 probada la excepciéon previa de inepta demanda por indebida acumulaciéon de
pretensiones y dispuso la terminacién del proceso, y que el dia 7 de diciembre de 2015 el
Tribunal Superior confirmé.
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2.2.1.2. Ahora bien, la tramitacion y definicion de la excepcion previa alla formulada que
consagraba el numeral 7 del articulo 97 del C.P.C. y hoy difa el numeral 5 del articulo 100
del C.G.P.,, asi: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones”, ni en la regulacién procesal anterior, ni en el art. 95 del
C.G.P,, tiene sefialado como efecto cuando el proceso termina por declararse probada su
configuracion, la ineficacia dela caducidad que su formulacién habifa logrado generar.

Sin embargo, de una interpretacién no aislada de la norma citada, sino sistematica de la
regulaciéon procesal de las excepciones previas, claro resulta que, si conforme al articulo 99
numeral 7 del C.G.P. cuando prospere esta excepcion previa se decretara la terminacion del
proceso, lo que equivale al rechazo de la demanda, vélido resulta deducir que la demanda
asi rechazada no gener6 efectos procesales y debevolverse a formular, si se quieren alcanzar
los efectos temporales de su presentacion y de una oportuna notificaciéon dela admision y
que sean ellos definitivos, de prosperar sus pretensiones.

Pues en efecto, las excepciones previas fueron consagradas en el ordenamiento procesal
como herramienta de saneamiento del proceso que se otorga al demandado, para que éste
advierta al funcionario judicial las posibles falencias de la demanda admitida, a efectos de
buscar la correcciéon de los equivocos y, con ello, la configuracion de nulidades procesales
o el proferimiento de sentencias inhibitorias.

La Corte Suprema'® las califica de mecanismos llamados a salvaguardar los presupuestos
procesales, para disponer los saneamientos correspondientes cuando haya lugar, o provocar
la terminacién del proceso en los eventos en que aquellas deficiencias no se superan.

Pues su prosperidad, como en el caso acontece, puede generar de no corregirse
oportunamente la demanda, la terminacion del proceso con el rechazo de la indebidamente
admitida.

Aceptar lo que alega el recurrente serfa concluir que un proceso terminado por haberse
declarado probada esta excepcion, podria volverse a trabar con una nueva demanda
presentada en cualquier tiempo, pues el rechazo anterior harfa ineficaz la caducidad que
corrfa contra la formulaciéon de su pretension.

2.2.2. Aduce que la presentacién de esta demanda y su notificacion por fuera del término,
no es su culpa, que fue diligente en el primer tramite al demandar y notificar a los
demandados, pues fue la demora de los jueces para decidir las excepciones previas, auto del
17 de diciembre de 2015, lo que hizo ya imposible presentar y notificar la nueva demanda
dentro de los 2 afios siguientes a la defuncién del presunto padre.

Y que tampoco le es atribuible culpa porla acumulacion de pretensiones formulada que
genero la terminacion del primer proceso, pues ante el desmantelamiento que de los bienes
herenciales que realizaron los hijos demandados, era justificado el pretender, por economia
procesal, la recuperaciéon del activo herencial, acumulando pretensiones ligadas, derivadas
del derecho de peticion de herencia, “pretensiones de familia por naturaleza vy
competencia”’, dado que no estaba entonces claramente definida la competencia para el
conocimiento de las mismas, era la situaciéon tan poco clara y dubitativa que el allf juez a-
quo habia admitido la demanda sin reparo alguno.

2.2.2.1. Para resolver este reparo debe partirse de la conclusion expuesta en el punto
anterior, la demanda que se rechazé por indebida acumulacién de pretensiones debe ser
nuevamente presentada y esa fallida formulacion no produce efecto alguno.

18 C. S.de J., Sent. 5462 de octubre 26 de 2000.



15

No puede entonces la Sala volver sobre las decisiones alla tomadas para evaluar si fueron o
no acertadas y oportunas, si debi6 o no en ellas declararse probadala excepcion de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones, pues los efectos de la decision de
declararse probada esa excepcion previa, no pueden tener un alcance distinto a aquel que
de la interpretacién sistematica de los mecanismos correctivos de la demanda que la ley
entrega al demandado se puede derivar, la obligacién de volver a formular el libelo sin que
la demanda anterior tenga ningun efecto.

Por lo que tampoco se encuentra viable el dltimo argumento del actor que pide aplicar al
caso el estudio abstracto que hizo la Corte constitucional al definir la exequibilidad del
numeral 4 del articulo 91 del C.P.C., que terminé conducido a definir sien caso de prosperar
las excepciones previas de falta de jurisdiccién y de clausula compromisoria 0 compromiso
en un proceso (Art. 97 nim. 1 y 3), no se entendera interrumpida la prescripcién y operara
la caducidad. (Numeral 2°, articulo 11 dela ley Ley 794 de 2003 que modifico el articulo 91
del CP.C.).

Para determinar si en este caso en particular se ajusta a la Carta el que opere la eficacia de
la caducidad, asf la demanda se rechace y el proceso termine por indebida acumulacion de
pretensiones, aplicando los razonamientos alla efectuados por el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional.

Pues la Sala concluyé que desde la regulacién aplicable a este caso, la caducidad de la
pretension subsidiaria se configuré porque se demandé por fuera del bienio siguiente a la
ocurrencia de la defuncién del presunto padre, y que la demanda anterior que se presento
conuna indebida acumulaciéon de pretensiones que concluyé conla terminacion del proceso
al encontrarse configurada, no tiene ninguna incidencia procesal en este nuevo debate, pues
es la caducidad una carga procesal que debe observar el demandante so pena de que no
pueda ejercer validamente su reclamo, al dejar vencer el término que el legislador le sefialé
limitante para demandar.

2.2.2.2. Y aunque existen posturas en la Corte Suprema de Justicia que abogan por que se
considere que ese término de caducidad del articulo 10 delaley 75 de 1968 viola el principio
de igualdad y no discriminacién y derechos convencionales y constitucionales y debia no
ser aplicada y que el reclamo de peticién de herencia, que es el aca elevado como pretensién
consecuencial, se rija porla regla general que regula el término de ejercicio de esa accién y
no por el perentorio plazo de la ley Cecilia.

Puesto que “E/ precepto 10 de la Ley 75 de 1968, infringe la dignidad humana, desconoce la filosofia
del Predmbulo del nuevo orden, y ha de entenderse derogado tdcitamente por el plexo normativo de la ey
29 de 1982, cuando el legislador "(...) otorga ignaldad de derechos herenciales a los hijos legitimos,
exctramatrimoniales y adoptivos (...)", resultando injusto persistir en imponer a los herederos reconocidos en
el marco del articulo 10, un término mis corto para ejercer la accion, con respecto al previsto en el articnlo
1326 del C.C. diferenciando los que al momento se hallaban reconocidos y los que luego de la mmerte de su
cansante son declarados hijos.”"”

O bien argumentandose que: A pesar de existir fallos que ya han estudiado la constitucionalidad del
wnciso final del articulo 10° de la Ley 75 de 1968 y han declarado su conformidad con el ordenamiento
superior, como es el caso de las providencias Nos. 66 del 7 de junio de 1983 y 122 del 3 de octubre de
1991, emanadas de esta Corporacion y la C-336 de 1999 de la Corte Constitucional, lo cierto es que la
Jurisprudencia de esta diltima institucion ha admitido que el fendmeno juridico de la cosa juzgada
constitucional no tiene el cardcter de absoluto, al punto que ha acogido la teoria de la cosa juzgada relativa
para volver sobre el andlisis de temas que ya habian sido objeto de decision, dada la necesidad brindar

19 Corte Suptema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC3725-2020, Sentencia de octubre 5 de 2020, radicado 54001-31-10-002-2005-
00058-01. M.P. Aroldo Quiroz Monsalve. Salvamento de M. Luis Armando Tolosa.



16

Soluciones juridicas de acuerdo al verdadero contexto social en el que se presenta la situacion fictica sometida
a consideracion de la administracion de justicia, tal como ocurrio, por eemplo, en el caso de las uniones de
personas del mismo sexo que fue reestudiado en la sentencia C-075 de 2007 cuando ya el tema habia sido
definido en la sentencia C-098 DE 1996. 3.2. En esa medida, estimo que era posible inaplicar la norma
en comento, dada su abierta disconformidad con el articulo 42 de la Carta Politica, que establece que la
Sfamilia se constituye «por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una nujer de
contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarlay y que «fijos hijos habidos en el
matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen ignales
derechos y deberesy. (Se destaca)™

Pero al ser esa lectura una postura minoritaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el precedente judicial o doctrina probable la constituye la postura contraria, de la
Sala mayoritaria que ve totalmente aplicable la restriccion o caducidad del articulo 10 de la
ley 75 de 1968, entre otras razones, porque la disposicioén resistié dos estudios de control
de constitucionalidad en los que fue declarada exequible.

En efecto, “E/ cargo debe ser desestimado en la medida en que censura de igual tenor fue expuesta, a
través de una accion de constitucionalidad, contra el inciso 4° del articulo 10° de la ley 75 de 1968 que
modificd el precepto 7° de la ley 45 de 1936, existiendo, por contera, pronunciamiento de la autoridad
Judicial guardiana de la Carta Politica.

Efectivamente, la Sala Plena de la H. Corte Suprema de Justicia, con fundamento en la prorroga de
competencia que le otorgd el articulo 24 transitorio de la Constitucion Politica de 1991, respecto de las
acciones de constitucionalidad instanradas antes del 1° de junio de dicho ario, mediante Sentencia n°. C-
122 de 3 de octubre de 1991 excamind el aludido precepto, encontrandolo exequible...” '

Y como el mismo fallo cita que esta lectura de la Sala Plena ha sido reiterada y constante,
es la propia Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, la llamada a recoger su precedente de
considerar que para ello hay elementos de juicio, mientras tanto su acatamiento impera.

2.3. No prosperan entonces los recursos de apelacion que las partes interpusieran y, por
ello, la decision apelada sera confirmada, sin que haya lugar a la condena en costas
procesales.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
de decision Civil- Familia, administrando justicia en nombrede la Republica y porautoridad

dela ey, RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida por el juzgado primero de familia de Zipaquira el 18
de septiembre de 2020, que declaré la existencia de la filiacion paterna demandada yle negd
el reconocimiento de efectos patrimoniales, al considerar acreditada la excepcion de mérito

de caducidad de los mismos.

Sin condena en costas procesales de esta instancia por la no prosperidad de los recursos
interpuestos por los extremos.

Notifiquese y camplase,

Los Magistrados,

2 fdem. Salvamento del Magistrado Arial Salazar Ramirez
21 {dem. Texto de la decisién mayoritaria.
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