TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., abril cinco de dos mil veintiuno.

Proceso : Ejecutivo.
Radicacién @ 25875-31-03-001-2018-00153-02.

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de

septiembre 10 de 2019, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta.

ANTECEDENTES

1. Gloria Mercedes Castro Gonzalez presentdé demanda ejecutiva en contra del José Alejandro
Lopez Castro, para obtener el pago de la obligacién contenida en el pagaré CA-180900015 del
22 de agosto de 2014, consistente en la suma de capital de $350.000.000.00 de pesos, los intereses
convencionales y moratorios.

Librado el mandamiento pago el 27 de agosto de 2018 se diligencié su notificacion en la direccion
“carrera 12 No. 2B-25” del municipio de Villeta, denunciada porla ejecutante como del inmueble
objeto de la garantia hipotecaria y en posesion del ejecutado, lugar al que se remitié la
convocatoria a notificarse, recibida porla sefiora Cristina Ruiz el 26 de noviembre de 2018, sin
rechazar que el ejecutado Lopez Castro residia o laboraba en ese inmueble.

Como el convocado no comparecid, se envié el correspondiente aviso notificatorio, recibido
por el sefior Bryan Steven Motreno el 6 de febrero de 2019, sin rechazar que el ejecutado residia
o laboraba alli, por lo que, como venci6 el término legal sin que éste contestara al libelo o
propusiera excepciones de mérito, en auto del 4 de abril siguiente, se ordend seguir adelante la
ejecucion.

2. E16 de septiembre de 2019, el sefior Lépez Rodriguez comparece al proceso y solicita que se
declare la nulidad de lo actuado, alegando una indebida notificacion, pues el mandamiento de
pago debid enterarse en la direccion “avenida 8A Norte B No. 51N-25" de la ciudad de Cali, su
lugar de notificaciones que conocfa la demandante, pues entre las mismas partes ya se habia
adelantado otro proceso ejecutivo en el mismo juzgado en donde él aportd una certificacion de
vecindad expedida por la Inspeccion II Urbana de Policfa de Cali en la que constaba que su
actual domicilio se ubicaba en aquella ciudad.

Alegd que como la actora omiti6 notificarle la ordende pago en su lugar de domicilio o trabajo,
se vulner6 su derecho de contradiccion y se impidid que contestara oportunamente a la demanda,
pidiendo se decretaran como pruebas algunas piezas procesales del tramite ejecutivo anterior
No. 2016-00145 y varios testimonios.

Descorrido el traslado el ejecutante sefialdé que la direccién suministrada en su demanda
correspondia a la que tenfa inscrita el deudor en el registro mercantil en su calidad de persona
natural comerciante, renovada y actualmente vigente, a la que se enviaron las comunicaciones de
ley, que fueron alli recibidas segun las constancias expedidas porla empresa de servicio postal.

Que aun cuando el enteramiento no se surtié en el domicilio del demandado, ello no invalida la
diligencia, pues la legislacion procesal autoriza que pueda realizarse en el lugar donde aquél
labora, como en el caso ocurrib; pidié6 que se decretaran como pruebas documentales el
certificado de registro mercantil, algunas piezas procesales del tramite ejecutivo No. 2016-00145,
el certificado de existencia y representacion de la sociedad Inversiones Jal Groups S.A.S., el



interrogatorio de parte del sefior Lopez Rodriguez y los testimonios de quienes recibieron el
citatorio y aviso de notificacion.

3. El asunto inicialmente resuelto de plano, auto del 22 de octubre de 2019, al ser remitido con
ocasion del recurso de apelacion, este Tribunal declaré la nulidad de dicha decision por no haber
existido pronunciamiento frente a las solicitudes probatorias, ordenandose rehacer la actuacion
con estricta sujecion al articulo 134 del C.G.P., devuelto el proceso al juzgado de primera
instancia, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes en auto del 31 dejulio de 2020.

4. El auto apelado

En audiencia del 10 de septiembre de 2020, la jueza oy6 en interrogatorio al demandado y a tres
de los testimonios poraquél pedidosy tras un receso resolvié declarar la nulidad procesal, precisé
que la causal invocada, del numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., se configuraba, pues el
ejecutado fue convocado a notificarse en direccion en donde ya no residia.

Asi lo dedujo dela prueba trasladada del proceso ejecutivo anterior que se surtié entre las mismas
partes, radicado 2016-145 y que concluyé en auto deagosto 17 de 2017, certificado de vecindad
de enero 4 de 2017, las declaraciones extra-juicio alla aportadas del 6 de enero de 2017 que
encontré demostraban que el sefior Lopez residia en la ciudad de Cali desde hacia ocho (8) afios
y era esa circunstancia conocida por el ejecutante quien con su misma apoderada actio en ese
anterior proceso, en el que el aca ejecutado aportd su lugar de notificacion, sin que en ese tramite
se mostrase inconformidad alguna con el aporte de esa direccion de notificaciones.

Que los ofdos testimonios de Mariela Mosquera Cruz, Juan Carlos Castaneda, Marfa Edith
Afiasco y Wilson Mufioz Rengifo, fueron concordantes con la anotada conclusion y que si bien
se habian tachado los primeros por el parentesco que tenfan con el ejecutado, sus dichos claros
no generaban duda o parcialidad, pues el ser familiares permitia entender por qué del
conocimiento directo del domicilio del demandado.

Descarté que los certificados de Camara de Comercio, que allegd la ejecutante al descorrer el
traslado de la nulidad, modificaran la situaciéon de domicilio del sefor Lopez, pues a mas que
éste habfa incumplido con su obligacién de renovar la matricula mercantil de persona natural
comerciante, el otro documento correspondfa a una persona juridica ajena al presente caso.

Concluy6é que al estar demostrado que el ejecutado fue notificado en un lugar en el que ya no
tenfa su domicilio y que era ello de conocimiento del extremo ejecutante, estaba probada la
nulidad de lo actuado a partir del auto del 4 de abril de 2019 y la actuacion subsiguiente, pues
conforme al articulo 301 del C.G.P. se tenfa por notificado al ejecutado por conducta
concluyente, a partir del dfa en que se elevo la solicité de nulidad.

5. La apelacion

El extremo ejecutante recurre en reposicion y subsidiaria apelacion, insiste en que el
Departamento de Planeacién de Cali emiti6 certificado en el que consta que la direccion “avenida
8A Norte B No. 5IN-25" no existe, por lo que era imposible realizar la notificacién en ese lugar.

Y que tanto el certificado mercantil de persona natural comerciante del sefior José Alejandro
Lépez, como el de existencia y representacion de la empresa de la que funge como gerente,
indican que su direccion es la de la “carrera 12 No. 2B-25” del municipio de Villeta, lugar donde
se realiz6 su enteramiento en este proceso, que el articulo 291 del C.G.P. ordena a los
comerciantes y las personas juridicas que registren en la Camara de Comercio la direccién donde
residan notificaciones judiciales, que la omision de ese deber de renovacién de matricula
mercantil conllevaba que los datos alli registrados se considere ciertos y vigentes, segun lo
dispone el articulo 33 del Codigo de Comercio.

Que la ley procesal no exige que la notificacion del demandado se realice en el lugar de su
domicilio sino en la direccion de notificaciones del convocado, que fue ella la que se informé
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desde el libelo y que, autorizada porla jueza, en ese lugar fue recibido el citatorio y el aviso de
notificacién, bajo la manifestacion de laborar el sefior Lopez en ese lugar.

El ejecutado descorre el traslado de la reposicion pidiendo se mantenga la decision, dice que
actia como persona natural en el ejecutivo hipotecario en que fue demandado, porlo que nada
tendria que ver el certificado de la camara de comercio allegado.

LLa Jueza mantiene su decision, precisa que en la comunicaciéon de la Alcaldia de Cali en que la
demandada sostiene que se certifica que la direccion no existe, si se lee completa se extrae que
también se sefiala que puede ella estar vinculada con la direccion, avenida 8A Norte B No. 51N-
25, y no se trajo otra certificacion que diera claridad al asunto.

Frente a que en los certificados de registros mercantiles que tiene la direccion a la que se envié
el citatorio y aviso notificatorio al demandado, considera que las certificaciones de Inversiones
J-A.L. Groups S.A.S. Bogota, no podian atenderse pues aun siendo en ella el ejecutado gerente
y representante legal, porque la persona juridica es distinta de sus socios.

Que para el 27 de julio de 2018 en que se demand9, el extremo demandante ya conocfa que el
ejecutado no residia en Villeta, porque asi se deducia de la prueba documental que aquél habfa
aportado en el proceso ejecutivo que entre los mismos extremos se adelanté 2016-145, y pese a
ello, decidié notificatlo en un lugar distinto.

CONSIDERACIONES

1. Debe iniciarse sefialindose qué, aunque el 1° de octubre dltimo se recibié memorial dela patte
demandada, en la direccién de correo electronico de la secretaria de la Sala Civil de esta
Corporacion, manifestando que se adherfa al recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante, se encuentra que no es oportuna su presentacion.

Es claro que por los principios de doble instancia y taxatividad, la posibilidad de presentar
apelacion adhesiva es también es predicable de los autos, pues si la ley procesal ha previsto la
apelacion dedeterminada providencia y en tiempo oportuno el no apelante presenta su apelacion
adhesiva al recurso de su contraparte, no resultarfa razonable que se restringa ese ejercicio de
impugnacion, porla sola razén del tipo de providencia que fue apelada, cuando tal diferenciacién
no ha sido prevista en la ley.

Sin embargo, distinta es la conclusiéon si lo que se observa es la operancia del principio de
preclusion en la formulaciéon del recurso de apelacion adhesivo en tratindose de autos, pues
regula el paragrafo del articulo 322 del C.G.P. que puede ella elevarse ante el juez profiri6 la
decision mientras el expediente se encuentre en su despacho o ante el superior hasta que venza
el término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

Pues como en el tramite de la apelacion de autos el recurso se resuelve de plano, por mandato
del articulo 326 ibidem, y por tanto no hay auto de admision de la alzada, como el articulo 322
dispone que el escrito deadhesiéon debe ajustarse a lo establecido en el numeral tercero, necesario
es concluir que éste sélo puede presentarse mientras que el expediente se encuentre en el
despacho de juez de primer grado, lo que en el caso venci6 el 18 de septiembre de 2020, fecha
en la que, segun el oficio y la planilla remitidos por la a-quo, se envi6 el expediente al Tribunal.

Por lo que, como ni al emitirse la decision apelada, ni al descorrer el traslado del recurso
bl bl
propuesto por el extremo actor, ni en los dfas siguientes en que el expediente estuvo ante el a-
quo, previos a su remisiéon al Tribunal, manifestd el ejecutado inconformidad alguna con la
decision ni proposito de formular apelaciéon adhesiva, claro es que, para el momento en que
> b
manifesté al Tribunal su intencién de elevar una apelaciéon adhesiva al recurso de la ejecutante,
la oportunidad ya estaba fenecida y por tanto, sus reparos no pueden ser estudiados.

2. La declaratoria de nulidad es un mecanismo de saneamiento procesal, quiso el legislador que,
frente a determinadas irregularidades cometidas en el curso de la actuacion, por la incidencia de
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las mismas en la estructura del proceso y primordialmente en el ejercicio del derecho de defensa,
su presencia motivara el pronunciamiento judicial que declarara su existencia y ordenara la
reanudacion de aquella actuaciéon que se considerara afectada con el vicio.

Se funda el reclamo en la causal de nulidad consagrada en el numeral octavo del articulo 133 del
C.G.P. que dispone que hay lugar a invalidar a la actuacién cuando “no se practica en legal forma
la notificacién del auto admisorio dela demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado”.

Por regla general, la notificacion del mandamiento de pago debe hacerse al demandado o
ejecutado de forma personal, como se desprende del numeral primero del articulo 290 del
C.G.P; porello resulta requisito de la demanda el sefialamiento de “El lugar, la direccion fisica
y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibirin sus notficaciones personales” y en tal denuncia la ley
presume la actuacion de buena fe del demandante, pues la misma es suficiente para el
adelantamiento en ella del acto de notificacion.

Importante resulta el recordar como, para efectos de la determinacion de la competencia, es
también requisito de la demanda el informar el domicilio del demandado? y que en el evento en
que se “desconozca el domicilio del demandado o el de su representante legal, o el lugar donde
estos recibirdn notificaciones, se deberd expresar dicha circunstancia.””

Ahora bien si, como aconteci6 en este caso, la convocatoria a notificarse es remitida la ejecutado
a la direccién sefialada en la demanda para su notificacion y alli recibida sin reparo, pero no
genera que el por notificar acuda al juzgado y la notificacién personal no puede adelantarse,
procede entonces el enteramiento por medio de aviso, el cual debe ser remitido a la misma
direccion, acompanando al aviso de notificacién copia de la providencia a notificar, de la que
debera la empresa de servicio postal expedir una certificaciéon de su entrega.

3. La solucién de la alzada.

3.1. Claro resulta delas pruebas recogidas que la aca ejecutante, sefiora Castro Gonzalez, habia
formulado otra demanda ejecutiva en contra de José Alejandro Lépez en diciembre de 2016 y
que en ella el aca demandado informé, a través de su apoderado, en escrito de excepciones
previas presentado en enero de 2017, que era su direccion de notificaciones la “avenida 8A Norte
B No. 51N-25” de la ciudad de Cali; aserto que ratificé con certificado de vecindad expedido
porla Inspeccion Urbana de Policia IT de Cali, el 4 de enero de 2017,y declaraciones ante notario
que el 6 de enero de 2017 rindieron Matiela Mosquera Cruz, Jorge Enrique Quintero Ramirez y
Juan Catlos Castafieda Alvarez, quienes al unisono manifestaron que aquél residia hace 8 afios
en la citada direccién y que laboraba como comerciante en Cali, es decir desde el 2009.

Circunstancia que el demandado alegd en este tramite como soporte de la nulidad que depreca,
y en su interrogatorio manifesté que reside en Cali desde hace 12 anos, (2008) que no va a Villeta
desde hace 5 afios, (2015) que tuvo alld un establecimiento de comercio Hotel, pero que ya nada
tiene que ver con ¢l y que solo esta inscrito como comerciante en Faca; que hace 6 afios reside
en la mencionada direccidén, con su suegra Mariela Mosquera, su esposa Leydi Afiasco Mosquera
y su hijo, que no conoce a las personas que en la direccion de Villeta recibieron las
comunicaciones del juzgado.

Y que fue su versiéon ratificada por los testimonios de Mariela Mosquera su suegra, quien dijo
conocetlo hace 12 afios por ser el esposo de su hija Leydi Afasco Mosquera, que vive con ella y

!Articulo 82, numeral 10° C.G.P.
2 Articulo 82, numeral 2° C.G.P.

’ pardgrafo 1° de la misma disposicién.
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su hija, que conocié que tenfa un hotel en Villeta y no sabe si aun lo tiene, que hace 5 afios no
volvi6 a Villeta y trabaja en Cali.

Maria Edith Afiasco su cufiada quien dijo que lo conoce hace 12 afios, que esta radicado en Cali
hace 4 o 5 afios desde que esta trabajando en un concesionario de carros; y Juan Catlos
Castafieda, concufado del demandado, quien dice conocetlo hace 12 afios, que hace 4 o 5 afios
que esta permanentemente en Cali en el negocio en que labora e ignora si para los afios 2016 o
2017 aquél fuese a Villeta.

3.2. Esta demanda se presenta el 27 de julio de 2018 y en ella se manifiesta que el demandado
José Alejandro Lépez Rodriguez recibe notificaciones en la carrera 12 No. 2B-25 del municipio
de Villeta y la convocatoria a notificarse fue alla recibida por Cristina Ruiz el 26 de noviembre
de 2018 y el aviso notificatorio Bryan Steven Moreno el 6 de febrero de 2019, sin reparo alguno
y por ello se dio por notificado, por aviso.

LaJueza de instancia concluyé que la demanda a sabiendas de que era en Cali el lugar en donde
el demandado recibirfa notificaciones, por el proceso anterior, lo convoco en la direcciéon que
aport6 del municipio de Villeta y que por ello quedé indebidamente enterado al notificarlo por
aviso, pues de su interrogatorio y declaraciones recibidas, se desprendia que el demandado esta
domiciliado en Cali y no en Villeta.

3.3. Para el Tribunal, sin embargo, se desvirtua la conclusiéon de la juez y la configuracion de la
nulidad, pues la demandante acredita que la direccién de notificaciones a la que se le envio la
convocatoria a notificarse y el aviso notificatorio al ejecutado, si puede considerarse un lugar
valido para que aquél recibiera notificaciones.

En efecto, el demandado en su interrogatorio admite que el establecimiento de comercio que
tenfa en Villeta, en la direccién en cuestion, que es ademas el inmueble que sigue siendo de su
propiedad y que esta afectado con la garantfa hipotecaria que aca se hace efectiva, era un hotel,
aunque seguidamente afirma que ya nada tiene que ver con el mismo y algunos de los testigos
dicen que hace ya cinco anos que no sale de Cali.

Pero el analisis de la prueba que la juez de instancia dej6 de apreciar, porque considerd que se
trataba de una matrfcula mercantil no renovada y otra matricula de una persona juridica ajena al
presente caso, hace variar la conclusién, segun se pasa a exponer.

3.3.1. De la primera certificacién de matricula mercantil de persona natural expedida por la
Camara de Comercio de Facatativa el 19 de septiembre de 2019 (f1.104 y vto.), se desprende que
José Alejandro Lépez Rodriguez obtuvo matricula mercantil como persona natural el dia 13 de
octubre de 2009, esto es ya viviendo en Cali, y la renovoé por dltima vez el dia 11 de marzo de
2016, reportando alli que su domicilio era Villeta, carrera 12 No. 2B-25/27; que era esa misma
direccién en donde funcionaba el Hotel Casablanca, la que alli se reportada como lugar de
notificacién judicial y que era su actividad principal de alojamiento en hoteles.

Esto es, que derivado del certificado de matricula mercantil se puede afirmar que desde el 2009
el aca ejecutado tenia reportado como persona natural dedicada al comercio, el lugar de
notificaciéon judicial en que la aca ejecutante lo convocd y que esa direccion no la varié en marzo
11 del afio 2016 en que hizo su ultima renovacion de la matricula mercantil.

Lo que significa que, por el no cumplimiento de la obligacién de renovar la matricula mercantil,
la direccién para notificaciones judiciales alld reportada se mantenia vigente, como lo aleja la
ejecutante, sin embargo, en el proceso ejecutivo anterior, el ejecutado alegd y acreditdé que para
el ano 2017 residia en Caliy su direcciéon de notificaciones era la alla reportada, avenida 8A Norte
B No. 5IN-25 de la ciudad de Cali.

3.3.2. Pero ocurre que también se incorporé como prueba a este tramite la certificaciéon de
matricula mercantil de persona juridica, INVERSIONES J.A.L. GROUP S.AS., expedida por
la Camara de Comercio de Facatativa el 15 de mayo de 2019 (f1.107, 107 vto. y 108), de la que se

25875-31-03-001-2018-00153-02.



deriva que se registr6 esa matricula mercantil el dia 07 de noviembre de 2013 y se renové por
ultima vez el dia 04 de mayo de 2018.

Esto es, que el aca ejecutado creo la empresa e hizo su registro inicial y matricula ya estando
radicado en Cali, y la renovacién ultima de su matricula, dentro del lapso de los ultimos 5 afos,
que, en su interrogatorio del 10 de septiembre de 2020, adujo no abandonar la ciudad de Cali, ni
asistit a Villeta desde el afio 2015.

Sin embargo, registré en su inscripcién que correspondia a una microempresa y reporté que su
domicilio principal eran en Villeta, carrera 12 No. 2B-27; y esa misma direccién la denuncié
como la de domicilio judicial, que era su actividad principal el alojamiento en hoteles y que tenia
un término de duracién indefinido, un capital autorizado, suscrito y pagado de $50.000.000.00,
de pesos, que su representante legal principal era el aci demandado José Alejandro Loépez
Rodriguez y que el representante legal suplente era la sefiora Leydi Afiasco Mosquera, de quien
sefal6 el demandado ylos testigos oidos en este tramite, es su conyuge.

Asimismo, reporta el certificado en cuestion que la empresa INVERSIONES J.A.L. GROUP
S.AS., es propietaria del establecimiento de comercio HOTEL CASABLANCA VILLETA-
COLOMBIA, que esta ubicado en la misma direcciéon en cuestion, la carrera 12 nimero 2B-
25/27 de Villeta.

Informacion que se certifica por la camara de comercio, fue tomada directamente del formulario
de matricula y renovacion diligenciado por el comerciante.

3.33. Es decir, que para el dia 27 de julio de 2018 en que se presenta ésta demanda,
contrariamente a lo manifestado por el ejecutado en su interrogatorio y lo deducido del proceso
ejecutivo anterior y que es soporte de la nulidad declarada, si tenfa el aca ejecutado José Alejandro
Loépez Rodriguez vinculacién con la direccion que en la demanda se cité y que se utilizé6 como
lugar en que podia ser notificado, carrera 12 No. 2B-25 del municipio de Villeta.

Pues no sélo seguia siendo ella la direccion de notificacién judicial que como persona natural
comerciante registré en la camara de comercio de Facatativa en octubre 13 el 2009 cuando se
inscribi6 alli y que ratificé en marzo 11 de 2016 cuando renové sin ninguna modificaciéon su
inscripcién como persona natural comerciante.

Sino que meses antes, en mayo 4 de 2018, habfa renovado la matricula mercantil de la
microempresa INVERSIONES J.AL. GROUP S.AS. de la que con su esposa cre en el 2013
registrandola en noviembre 7, es el ejecutado su representante legal y esa micro-empresa es la
propietaria del establecimiento de comercio Hotel Casablanca que en ese mismo inmueble y
direccion funciona.

Circunstancias que explican la razén por la que, en esa direccion, carrera 12 No. 2B-25 del
municipio de Villeta, segtin lo certificé la empresa de correo, se recibié el 26 de noviembre de
2018 por Cristina Ruiz, la convocatoria a notificarse que el Juzgado Civil del Circuito le remitia
al sefor José Alejandro Lopez Rodriguez como demandado en éste tramite judicial.

Asimismo, en esa misma direccion del inmueble que ademas sigue siendo propiedad del
demandado y soporta la garantfa hipotecaria que se ejecuta, segun el folio de matricula
inmobiliaria aportado con la demanda, el dia 19 de febrero de 2019 se recibié por Bryan Steven
Morteno el aviso de notificacion del mandamiento ejecutivo al aca ejecutado.

3.3.4. Es decir, que contrario a lo manifestado por el ejecutado si seguia el mismo vinculado con
el inmueble y la actividad hotelera que en él se desarrollaba, pues asi lo manifesté en noviembre
7 de 2013 cuando con su esposa constituy6 la micro empresa INVERSIONES J.A.L. GROUP
S.A.S., que tenfa entre su objeto social la explotacién hotelera y que era duefia del establecimiento
de comercio Hotel Casablanca que en ese inmueble funcionaba; y lo ratific6 el dia 4 de mayo de
2018 cuando renovo esa matricula inmobiliaria, sin modificar los sefialados aspectos.
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Informacién que el demandado oculté en su interrogatorio, al manifestar que desde hacfa 5 afios
no tenfa vinculacién con Villeta y que ya nada tenia que ver con el Hotel que en el inmueble
operaba y que, salvo la seflora Mariela Mosquera suegra del demandado que dijo no saber si
aquél segufa o no vinculado con el hotel de Villeta, los demas testigos trataron de corroborar al
manifestar que ninguna otra ocupacion comercial tenfa el ejecutado distinta al concesionario de
carros que tenfa en Cali, omitiendo cualquier hecho que pudiera vinculatle con actividades
hoteleras en Villeta en los dltimos cinco afios, en que lo senalaban sin moverse de Cali.

4. Para el Tribunal entonces, como no se trataba de establecer cudl es el domicilio del demandado
cuando se surtié el tramite de la notificacién, sino determinar si se podia o no surtir su
notificacién en la carrera 12 No. 2B-25 del municipio de Villeta, la nulidad reclamada no se
configura, pues acreditado se encuentra que, contrario a lo manifestado por el ejecutado en su
interrogatorio, aun después de radicarse en Cali, siguié vinculado como comerciante a esa
direccion del municipio de Villeta.

Que no soélo la sefial6 como lugar para recibir notificaciones judiciales como persona natural
comerciante cuando cred su matricula mercantil en el ano 2009 y la ratificé6 cuando la renové en
el ano 2016, sino que en noviembre 7 de 2013, registré junto con su esposa, la sociedad
INVERSIONES J.A.L. GROUPS.AS., que tenfa como actividad principal y como objeto social
la explotaciéon hotelera, que era esa empresa duefia del establecimiento de comercio Hotel
Casablanca que funcionaba en esa misma direccion y del que eran ¢l y su conyuge gerente y
representante legal principal y suplente, circunstancias que ratifico en mayo 4 de 2018 cuando
renové sin ninguna modificacion la matricula mercantil de esa sociedad.

Siendo asf las cosas la nulidad invocada no se configura, pues con los mencionados antecedentes
no resultaba errado intentar la notificacién del demandado en la carrera 12 No. 2B-25 del
municipio de Villeta; y si las comunicaciones de convocatoria a notificarse y aviso denotificacion,
como lo certifico la empresa de correos, fueron alli recibidas y no rechazadas, paralo cual bastaba
manifestar que el citado no residia o no laboraba alli, le correspondfa al proponente de la nulidad
demostrar que hubo error en el proceder de las personas que recibieron la mismas y como no lo
hizo, pues no se trajo a recaudo ninguna prueba al respecto, la notificacion por aviso ha de
considerarse bien realizada.

De conformidad con lo expuesto, se
RESUELVE

REVOCAR el auto proferido el 10 de septiembre por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, y
en su lugar, declarar no configurada la nulidad deprecada por el ejecutado.

Condenar en costas deambas instancias al ejecutado, liquidense por el a-quo considerando como
agencias en derecho de segunda instancia la suma de $2°000.000.00 de pesos.

JUAN MAKNUEL DUMEZ ARIAS
agistrado

25875-31-03-001-2018-00153-02.



