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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida por el juzgado primero civil del circuito de Facatativa el dia 21 de julio de 2020,
desestimando las pretensiones.

ANTECEDENTES

1. En escrito presentado el 7 de marzo de 2012, Humberto Fonseca Patifio, demand6 a Ana
Isabel Barbén Rodriguez y a las personas interesadas indeterminadas, pretendiendo se declare
que adquiri6 por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, en virtud de la suma de
posesiones, el inmueble de menor extension, parte posterior del predio ubicado en la inspeccién
El Triunfo del municipio de El Colegio, con direccién en la carrera 3* nimero 14/20/30,
identificado con matricula inmobiliaria No. 166-177745, alinderado en menor y mayor extensién
en la demanda; cuya posesion obtuvo a través de compraventa a Marfa Inés, Marfa Concepcion
y Reyes Angel Guerra Velasco, herederos de Rubén Guerra Fonseca, y que consecuentemente
se ordene la inscripcién de la sentencia en el folio de matricula correspondiente.

2. Relata que entrd en posesion real y material del inmueble el 29 de abril de 2009, cuando los
vendedores de los derechos de posesiéon le hicieron la entrega material, pues mediante
documento privado compré el equivalente al 75% de la totalidad, el cual fue protocolizado
posteriormente mediante escritura publica enero 20 de 2011, en la notarfa tnica de I.a Mesa.

El inmueble comprado y que es objeto del reclamo habfa sido adquirido por los padres de los
vendedores por compras que hicieron hace mas de veinte afios asf: una inicial el 15 de junio de
1989, por documento privado realizada a José Ignacio Rodriguez, quien a su vez la habfa
adquirido por compra con documento privado a la sefiora Rosa Helena Gonzalez el 10 de julio
de 1987.

Asimismo, que el mismo Rubén Guerra Fonseca mediante documento privado habfa adquirido
otra fraccion del mismo terreno a Rosa Helena Gonzalez, el 29 dejulio de 1990, para agregarlo
allote de terreno inicialmente comprado yconformo asi el predio que es el objeto deeste proceso
y que se alindera en el cuerpo inicial de esta demanda, que quienes se lo vendieron lo adquirieron,
como sucesores legitimos de sus padres Rubén Guerra Fonseca y Waldina Velasco.

Que esas adquisiciones las realizé el causante padre de los vendedores, para que sirvieran de
solar de la casa identificada con el folio de matricula 166-0001758, que es a la fecha de
presentacién de la demanda propiedad del demandante.

Que el inmueble que reclama es de interés social, su valor inferior a 135 salarios minimos legales
mensuales, monto aplicable al estar ubicado en el caserio El Triunfo del municipio de El Colegio
y aparece como su duefio en registro la sefiora Ana Isabel Barb6n Rodriguez.

Ha ecjercido actos de sefior y duefio por el término necesario para prescribirlo, como el

mantenimiento y cuidado del mismo, rechazando personas que han querido perturbar su
posesion, arrendandolo para explotacion de los arboles frutales, cuidando las cercas,
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derrumbando un muro que antes dividia el inmueble de su casa de habitacién que forma parte
del mismo predio, lo que le da derecho a adquirir el predio por prescripcion adquisitiva de
dominio.

3. Tramite.

El juzgado inadmiti6 la demanda para que el actor a mas de precisar la identificacién de los
predios de mayor y menor extension, que era el pretendido, vinculara al proceso como
demandados a quienes sefialaba como vendedores de la posesion que querfa agregar Marfa Inés,
Maria Concepciéon y Reyes Angel Guerra Velasco, conforme al articulo 71 del Decreto 1250 de
1970.

Corregida la demanda fue admitida el 20 de abril de 2012 y notificados los demandados
poseedores vendedores dijeron allanarse a las pretensiones; no obstante su manifestacién no fue
atendida dado que no se hizo porintermedio de apoderado’.

La demandada Ana Isabel Barbén notificada de manera personal el 5 de octubre de 2012,
contestd oponiéndose y propuso como excepcion la que denominé “no ejercen la posesion
invocada ni la han ejercido nunca”, que soportan en que “este predio esta en litigio en el juzgado
promiscuo de El Colegio proceso ordinario reivindicatorio Numero 2009-0143, demandante
Ana Isabel Barb6n Rodriguez, demandado Hildebrando Guerra Velasco, de la misma forma en
este predio no ejerce posesion persona alguna porque estd vacio y hace parte del predio de la
demandada”? el curador ad-litem contesté manifestando estarse alo probado’.

El demandante descorre el traslado delas excepciones sefialando que ha estado en posesion del
predio objeto del litigio “desde el momento en que fue vendido por quienes eran los verdaderos
propietarios, quienes heredaron de sus padres Waldina Velasco y Rubén Guerra, los cuales
adquirieron el predio de acuerdo con lo manifestado en el cuerpo de la demanda”

Asi mismo, “como es de conocimiento dela demandada, es el sefior Humberto Fonseca Patifio
quien ha ejercido actos de sefior y dueno desconociendo a cualquier persona que haya querido
o intentado entrar en posesion del predio, desde hace mas de tres afios y desde hace mas de diez
afios quienes a él le vendieron™*.

Mediante proveido del 11 de febrero de 2014°, se decretaron las pruebas; el 26 de marzo de 2014,
el proceso fue enviado al juzgado civil del circuito de descongestiéon de la Mesa, quien avoco el
conocimiento y aclar6 el auto de pruebas el 11 de abril de 2014°.

Adelantada la diligencia de inspeccion judicial se retorné el proceso al juzgado permanente el 26
de agosto de 2015,’se ordend entonces la practica de los testimonios y se cortié traslado del
dictamen pericial, agotada la etapa probatoria, se sefal6 el 8 de julio de 2019 para adelantar la
audiencia de instruccién y juzgamiento y en ella profirié el juzgado civil del circuito de La Mesa
sentencia desestimatoria de las pretensiones.

Sin embargo, como previamente a dicho pronunciamiento se habia solicitado la declaratoria de
pérdida de competencia del juzgador, por vencer el término previsto del articulo 121 del C.G.P.,
al desatar la apelacion del auto del a-quo que la habia negado, se revocd la decisién y se declaro,
nulo todo lo actuado a partir del 23 de enero de 2019 y se ordeno remitir el proceso a la Sala de
Gobierno del Tribunal que designé al juzgado civil del circuito (reparto) de Facatativa, para que
asumiera su conocimiento y dictara el fallo respectivo.

1FL 105 C. 1
2FL.84y85C. 1
3FL 86 y87C.1
4FL89291C. 1
SFL113 C. 1
6FL116 C. 1
7FL 140 C.1
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El asunto correspondi6 al juzgado primero civil del mencionado circuito, que sefialé fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P, escuché los alegatos de
conclusion y profirié la sentencia.

3. La sentencia apelada.

Luego del relato de antecedentes, precisé la juzgadora que verificado el cumplimiento de los
presupuestos para prescripcion de inmuebles vivienda de interés social, como lo referfa el
demandante en los hechos 6, 7 y 8 de la demanda, se encontraba que no habia lugar a la
prosperidad de ese planteamiento, en tanto, el predio no cumplia con los presupuestos previstos
en la Ley 9% de 1989, para tal propésito, pues “conforme con lo acreditado en diligencia de
inspeccioén judicial, el inmueble carece de construccion alguna y no cuenta con servicios publicos,
para inferir siquiera que estamos frente a prescripciéon de una vivienda de interés social”.

Y pasando al estudio de los requisitos de la prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria
encontré6 probado que el inmueble era prescriptible, estaba plenamente identificado y
singularizado, conforme con el certificado de tradicion, la inspecciéon y el dictamen pericial
practicados, pero que no se acreditada la posesion ininterrumpida del actor, con animo de sefior
y duefio, por tiempo superior a los diez (10) afios.

Puesto que si bien la escritura pubica No. 050 del 20 de enero de 2011, acreditaba la venta de los
derechos de posesion de los tres hermanos Guerra Velasco, del lote que manifestaban poseer
desde el 25 de abril de 1997, y ello permitfa afirmar que el titulo era idéneo para demostrar que
el acceso a la posesion fue convenido y consentido por el antecesor, se habia acreditado la
existencia de un proceso reivindicatorio adelantado en el juzgado promiscuo de El Colegio
interpuesto por la propietaria acAi demandada Ana Isabel Barbén Rodriguez en contra de
Hidelbrando Guerra Velasco que terminé por acuerdo entre las partes, y que en ese tramite
intervino el acai demandante con resultados adversos, pues no fue escuchado y ello desvirtuaba
la alegada posesion de quienes le vendieron.

Aunque la prueba testimonial daba cuenta de que los vendedores Guerra Velasco habian vivido
en el inmueble la arrendataria oida adujo que cancelaba su canon a Hildebrando Guerra, dando
lugar a concluir que los vendedores no tuvieron el bien como propietarios, que de la prueba no
resultaba facil determinar desde que momento se iniciaron sus actos de sefiorio, ni habia
evidencia de la existencia de mejoras, como se desprendia de la inspeccion judicial, poniéndose
en tela de juicio el documento de venta en que se afirma que los demandadosy hermanos Guerra
Velasco ostentaban la posesion dedicho predio desde el fallecimiento de su padre Rubén Guerra,
25 de abril de 1997, pues Hildebrando Guerra Velasco fue demandado en reivindicacion del
predio en cuestién y el proceso termind por conciliacién, con la inconformidad del acd actor
Humberto Fonseca.

Concluy6 que no acreditaba el actor la existencia de los requisitos parala prosperidad de la suma
de posesiones invocada, que no se probo nila cadena ininterrumpida de actos de sefior y dueno
de sus antecesores ni que aquellos hubiesen ejercido posesion sobre el bien.

4. La apelacion.

El actor recurre pidiendo la revocatoria de la sentencia y que se acceda a sus pretensiones, sefiala
que aun cuando lo solicité oportunamente en los alegatos, no le fueron decretadas ni atendidas
pruebas, con las que se acreditaba la suma de posesiones echada de menos por el a-quo.

No se tuvo en cuenta la nota aclarativa contenida en los documentos privados de compraventa
entre Rosa Elena Gonzalez vda de Vargas y José Ignacio Rodriguez Lopez, clausula tercera,
tampoco esa misma nota que se dejé en la posterior compraventa realizada entre José Ignacio
Rodriguez Lopez y Rubén Guerra Fonseca, donde se indicé “que la vendedora inicial autorizaba
al comprador el derecho a la cafierfa paralas aguas negras y aguas lluvias”.
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Ni se incorporé “la sentencia judicial en firme (cosa juzgada), proferida por el Honorable juzgado
segundo civil del circuito de Soacha, de fecha 25 de marzo de 2008, se desconocié el memorial
radicado en el juzgado el 27 de junio de 2020 hora 12:57 pm, con el que allegd copia del
documento “compraventa y recibo de pago de la cuota que correspondiera en la sucesion a
Hildebrando Guerra Velasco, de sus padres Rubén Guerra Fonseca y Waldina Velasco, venta
del 25% de sus derechos a Humberto Fonseca Patifio que se anexaron a efectos de que se
tuvieran en cuenta al momento de proferir la decisiéon”.

No se valor6 el testimonio de Marfa Trinidad Gomez Serna, que fue citada como testigo en la
sentencia proferida por el juzgado segundo civil circuito de Soacha, el 25 de marzo de 2008, ni
los contratos de compraventa.

Elementos probatorios, con los quedaria probada la posesion que ejercian sus antecesores sobre
el predio objeto del litigio y, con ello, la suma de posesiones que se aleg6 durante todo el proceso;
y que deberfa considerarse que el ordenamiento juridico vigente “tiene previsto los medios de
pruebas que se suelen practicar en el desarrollo de la actuacién que regula, por virtud del
principio de la integraciéon normativa, se viabiliza la posibilidad de practicar pruebas en ciertos
ambitos procesales, muy a pesar de carecer estos de norma expresa que los consagre, porlo tanto
se torna viable poder desplegar actividad probatoria, a su vez por virtud del principio de la
libertad de la prueba”.

CONSIDERACIONES

1. Tiene sefialado la ley y precisado de antafio la jurisprudencia, que es la prescripcién un modo
de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos delos demas, por la posesion
de las mismas, sin que los ultimos se hayan ejercido durante un tiempo determinado (articulo
2512 del Cédigo Civil).

Que se requiere para que la pretension prospere, que el proceso verse sobre bienes legalmente
prescriptibles, se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y determinar
plenamente y que sea la misma que se enuncia en la demanda; que la persona que pretenda
adquirir as{ el dominio, haya ejercido posesion material, publica, pacifica y en forma
ininterrumpida por un lapso de 10 afios, acorde con lo dispuesto porla Ley 791 de 2002.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en sefialar que, conforme a la regulacion legal, son los
clementos esenciales para que la pretension prospere son: La posesion material ejercida sobre
un bien cuyo dominio sea susceptible de ganarse de este modo, y que ininterrumpidamente se
haya conservado dicha detentacién material con animo desenor y duefio, por el término previsto
por la ley sustancial (art. 2518 C. C.).

La posesion como elemento axiolégico es el reflejo inequivoco de poderio efectivo sobre la cosa
que se pretende usucapir, en una relacion que por imperativo legal (C. C., art. 762), pone de
manifiesto la actividad asidua, autbnoma y prolongada que corresponde al ejercicio del derecho
de propiedad, que se configura “..cuando aparecen cabalmente evidenciados los dos elementos que la
estructuran, esto es, el animus y el corpus, significando aquel -elemento subjetivo-, la conviccion o dnimo de serior
V) duerio de ser propietario del bien desconociendo  dominio ajeno, en tanto que el segundo -material o externo-,
ocupar la cosa, lo que se traduce en la explotacion econdmica de la misma, con actos tales como levantar
construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio, entre otros hechos de parecida significacion™®.

Por lo que, porla teorfa asumida en nuestro derecho civil, el acreditar la posesion exige ademas
de la prueba de la relacién de hecho entre el bien y el sujeto, corpus o mera tenencia; de un
comportamiento excluyente de todo dominio ajeno y afirmativo de una personal conviccion de
que se tiene propiedad, o animus dominio.

Y la regulacion sustancial dela suma de posesiones se encuentra en el articulo 2521 del c6digo
civil que sefiala que “S7 una cosa ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcion por dos o s personas, el
tiempo del antecesor puede o no agregarse al tiempo del sucesor, segrin lo dispuesto en el articulo 778...7 y la

8 Corte Supremade Justida, Casadén Civil, Sentencia de junio 21 de 2007. Exp. 7892
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remitida norma que dispone: “Sea que se suceda a titulo nniversal o singular, la posesion del sucesor principia
en él; a menos que quiera anadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y
vicios. Podrd agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de una serie no interrumpida de
antecesores.”’

Para que la suma opere, sefiala la Corte Suprema, “...es necesario el cumplimiento de dos condiciones,
cudles son, el vinculo juridico entre el actual poseedor y sus antecesores, entendiendo por tal la cansa que permite
la derivacion de la posesion, y que las posesiones de cuya suma se trata ademis de ciertas sean ininterrumpidas™®

Quien pretenda que se declare que adquirié asi el derecho de dominio, no solamente debe
acreditar su posesion, con todo lo que ella implica, sino también la de aquellos que le
antecedieron en ese mismo e¢jercicio posesorio, demostrar que tanto él como todas las personas
que fueron eslabones de la cadena de posesiones de la que se quiere aprovechar, fueron
poseedores del bien que reclama.

2. La solucion de la alzada.

Vistos los reparos del extremo actor contra la sentencia emitida, el debate gira en torno al
elemento posesion del demandante porel término legal, pues en su determinacién es que la jueza
considera carentes de prueba los elementos constitutivos dela suma de posesiones invocada.

Pues apost6 el actor para probar que al demandar habfa adquirido el dominio del predio de
menor extension o lote de la parte trasera del inmueble de la demandada propietaria, porque
habfa iniciado su posesiéon desde el 29 de abril de 2009 cuando la recibié por la compra que de
ella hiciera del 75 % de su totalidad, a los sefiores Maria Inés Guerra de Pedraza, Maria
Concepcién Guerra Velasco y Reyes Angel Guerra Velasco, como herederos de Rubén Guerra
Fonseca, de quien a su vez resefia la cadena de posesiones que le anteceden'.

Y aunque el reclamo central del recurrente lo es por la valoraciéon probatoria efectuada porel a-
quo, sin que precise el alcance de su alegacion, esto es, que pruebas de las incorporadas
legalmente al tramite demostrarfan los hechos que conducirian a darle prosperidad a su reclamo,
lo cierto es que el andlisis de su demanda a la luz de los medios incorporados y en consid eraciéon
de los hechos que son objeto de prueba en éste tramite, principio de congruencia, conducen a
confirmar la decision de negar las pretensiones de la demanda, segun se pasa a exponer.

2.1. En efecto, el demandante afirmé que entrd en posesion del solar o lote de menor extensién
que reclama el 29 de abril de 2009 cuando compré a los tres hermanos Marifa Inés, Marfa
Concepcién y Reyes Angel Guerra Velasco el 75% de la totalidad de la posesion del lote
pretendido y que esta venta se protocolizé con la escritura publica 50 de enero 20 de 2011, de la
notarfa tnica de La Mesa.

Sin embargo, ninguna prueba aportd y con ello no acreditd, que en la fecha senalada al demandar
inicié su posesion; y de la escritura publica que dice protocolizé la compra en cuestion, que allegd
con la demanda, se desprende que lo alli adquirido por él actor fue sélo el 75% de la posesion y
tenencia del inmueble que los vendedores han ejercido desde el 25 de abril de 1997, junto con
los derechos y acciones herenciales que aquellos les corresponden en la sucesiéon de sus extintos
padres Waldina Velasco de Guerra fallecida el 8 deabril de 1996 y Rubén Guerra Fonseca muerto
el 25 de abril de 1997, sobre el bien inmueble que en menor extensiéon es objeto del reclamo
usucapiente y que alli se alindera conforme con los titulos de transferencia antecedentes.

Sefialandose en su clausula 4* de la escritura de compra, que los vendedores declaran haber
recibido el precio de la venta $9.000.000.00, de pesos, de manos del comprador y éste a su vez
que ha recibido de sus vendedores el inmueble, sin que se haga referencia alguna a la afirmacion
del actor de que con esa escritura se perfecciona un contrato anterior, o que se hubiere hecho
entrega anticipada de la posesiéon del bien objeto material de esa venta, al comprador.

? Sentencia 141 de agosto 28 de 2000. Magistrado Ponente, Dr. José Fernando Ramirez G.
10 Pues el causante padre de aquellos la habfa adquirido en junio 15 de 1989, de manos de José Ignacio Rodriguez, quien a suvez la obtuvo por
compraventa del 10 de julio de 1987 de Rosa Helena Gonzélez; junto con otra fraccién de terreno que el mismo compré a la sefiora Rosa Helena

Gonzilez el 29 de julio de 1990.

253863103001 201200074 02



De donde resulta valido concluir, que desde el texto del titulo que se invoca como fuente de su
posesion y de lo manifestado en la demanda por el actor, que esta el mismo admitiendo de
entrada que no adquirié toda la posesion del predio que reclama sino sélo un 75% que estaba en
cabeza de sus vendedores; asimismo, que adquirié igual porcentaje de los derechos y acciones
herenciales que a aquellos correspondian en la sucesiéon de sus padres, vinculados al predio
objeto de este reclamo.

Circunstancia que evidencia el surgimiento de un obsticulo insalvable para el reclamo
usucapiente que se formula en la demanda presentada en marzo 7 de 2012 que aca se define en
segunda instancia, pues en ella se pretende que se le declare duefio por prescripcion adquisitiva
de un lote de terreno, a la persona que acciona reconociendo haber adquirido de tres herederos
s6lo un 75% de la posesion y de los derechos y acciones herenciales que aquellos les pudieran
corresponder sobre el mismo inmueble, con ello, que no detenta ni adquirié un 25% de la
posesion y derechos y acciones herenciales del bien que reclama.

Por lo que faltarfa animo de sefior y duefio en ese porcentaje de la invocada posesion, al
reconocer que hay dominio ajeno y, por ende, que es contradictorio y carece de explicacion
atendible el elevar la pretension con los alcances que se dejaron expuestos, pues no ejerce
posesion quien reconoce la existencia de dominio ajeno, sobre la fraccion que admite le es ajena.

2.2. A mas de lo anterior y corroborando ésta conclusiéon se tiene que en el folio de matricula
inmobiliaria del bien de mayor extension en que se haya comprendido el reclamado en este
proceso, No. 166-17745 que se describe asf: un lote de terreno ubicado en el area urbana del
caserio El Triunfo, jurisdiccion municipal de El Colegio, junto con casa de habitaciéon de
construccion de paredes maestres y cubierta con teja metalica, cuyos linderos son: por el frente,
calle publica, de por medio, con casa que fue de Marcelino Montilla, en la actualidad de Helena
de Segura, por el costado derecho con lote que fue de Carmen Barrios, en la actualidad de
Demetrio Calderén, por el costado izquierdo, con lote que fue de Marco Antonio Gamez, en la
actualidad del Dr. Luis Jaramillo, y por la espalda, conlote que es propiedad de Vicente Moreno,
este lote mide 18 mtrs de frente por 45 de fondo.

En la anotacion nimero 2 se radica su dominio en cabeza de la aca demandada Ana Isabel
Barb6n Rodriguez, quien lo adquirié el 26 de mayo de 2000, por adjudicacion que se le hiciera
en sentencia de sucesiéon del causante Vicente Gonzalez Gomez, proferida por el juzgado de
familia de Soacha.

Y en la anotacién numero 6 se registra una medida de inscripciéon de demandada de proceso
Reivindicatorio que se sefiala cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio, siendo
demandante Ana Isabel Barb6n y demandado Hildebrando Guerra Velasco, comunicada a través
de oficio del 16 de marzo de 2009, e inscrita en mayo 5 de 2009.

Proceso al que la alla demandante y aci demandada hizo alusion al contestar la demanda y que
en auto de abril 21 de 2017, como prueba de oficio se ordend pedir constancia de existencia de
ese proceso y el juzgado promiscuo municipal de El Colegio, emitié el 31 de octubre de 2017 la
certificacion pedida, de que el referido tramite judicial cursé como proceso reivindicatorio 2009-
0099, siendo demandante Ana Isabel Barbon Rodriguez y demandados Hildebrando Guerra
Velasco y Lorenzo Leonel Bohérquez, como su estado actual se reporto:

“Mediante auto del 05 de marzo de 2009, se admitid la demanda entre Ana Isabel Barbén Rodriguez y el
demandado Hildebrando Guerra Velasco. (fl.64)

Mediante providencia del 17 de septiembre del asio 2010, se ordend citar al seiior Lorenzo Boborguez como
poseedor (fl.121) quien se notificd del auto admisorio de la demanda el 15 de junio del ario 2012. (fl.136).

Mediante audiencia celebrada el 17 de julio de 2013, las partes conciliaron en los términos contenidos en dicha
acta, de la cual se adjunta copia de su original. (fl.108)
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A folio 223 del cuaderno principal, obra acta de entrega voluntaria del bien en litigio por parte del seiior Lorenzo
Leonel Bohorquez Arévalo a la seiiora Ana Isabel Borbon.

Por lo anterior y mediante providencia del 30 de mayo de 2014, el juzgado ordend incorporar dicha acta de entrega
al expediente y puso en conocimiento de las partes. Disponiendo que las partes se estuvieran a lo resuelto en el
numeral segundo de la audiencia realizada el 17 de julio de 201 3.

Se presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de dicha providencia calendada 30 de
mayo de 2014, por parte del Dr. José Miguel Rozo Zambrano, en representacion del serior Humberto Fonseca
Patifio, recurso que lnego de su respectivo traslado, se resuelven mediante anto del 10 de julio de 2014, negdndose
la reposicion e igualmente el recurso de apelacion, siendo éste el riltimo pronunciamiento del juzgado en el proceso
referido.

Actualmente el proceso se encuentra terminado por conciliacion entre las partes y el expediente archivado.” "

En la allegada copia de la audiencia de pruebas del referido proceso reivindicatorio, en que se
iba a ofr a la demandante y con presencia de los apoderados de los extremos procesales, de la
demandante Ana Isabel Barbén Rodriguez y del demandado Lorenzo Leonel Bohérquez
Arévalo, se acuerda que la demandante cancelara al citado demandado la suma de $8°000.000.00
de pesos, con pagosmensuales de diciembre de 2013 a diciembre de 2014, que el citado renuncia
a cualquier reclamo por el lote 0 mejoras en el levantadas y que se le hace entrega a la actora a
quien reconoce plenos derechos como propietaria. Eljuez acepta el acuerdo y declara terminado
el proceso.

De donde se desprende que en ese proceso reivindicatorio que la acd demandada demandé al
sefior Hildebrando Guerra Velasco, a quien se sefialara por los testigos es hermano de los
poseedores aca vinculados al proceso Marfa Inés, Maria Concepcion y Reyes Angel Guerra
Velasco y con ello, que ejercia aquél la posesion del lote de terreno objeto del reclamo
usucapiente y que seria él, el aparente titular del 25% de los derechos herenciales y posesion del
lote deterreno objeto de esta demanda, que el acd accionante al demandar reconocié no detentar,
lo que confirma el aserto expuesto de carencia de plena posesion del actor de titulo que soporte
su alegada posesion sobre la totalidad del inmueble que reclama.

2.3. Yaen lo que refiere a la prueba de la existencia de actos posesorios del demandante, se viene
a concluir que no acredita el demandante su ejercicio por todo el tiempo en que afirma los ha
detentado.

Asi, se realiz6 inspeccién judicial al predio, el 4 de febrero de 2015, oportunidad en la que con
asistencia del demandante Humberto Fonseca Patifio, se dejé constancia que no pudo
adelantarse la misma porque “se llamo al interior del inmueble sin que se obtuviera respuesta
alguna y como quiera que contiguo a este predio funciona un establecimiento de comercio que
se anuncia al publico como Asadero Los Reyes del Sabor y que al parecer hace parte de la
nomenclatura anteriormente citada. En este negocio una empleada del mismo informé que el
predio es de la senora Ana Isabel pero que en estos momentos se encuentra sin ninguna persona
en su interior porque dofa Isabel tiene una intervencion médica en la ciudad de Bogotay que la
casa estd a cargo o recomendada a un sobrino de ella, al cual traté de localizar obteniéndose

como resultado que se encuentra trabajando y regresa luego de las 5 dela tarde”. '

En la siguiente oportunidad en que se programo la realizaciéon del acto, el 23 de julio de 2015, ya
con presencia del demandante y la demandada, se ingresé al lote, se tomaron los linderos del
predio los de mayor extension y los de menor extensién, que solicita la parte demandante se le
adjudique el dominio, se dejé constancia que el lote “posee basicamente la plantacion diseminada
de algunos arboles citricos y mango y no cuenta con ningin tipo de servicios independientes.
No tiene ninguna construccién”"?

"FL376C. 1

12FL 126 C. 1
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El perito designado determiné que el lote objeto del reclamo es la parte posterior del inmueble
de mayor extension, de folio 166-17745, ubicado en la carrera 3* N° 3/14/20/30, de la
inspecciéon de policia de El Triunfo del Municipio de El Colegio y que parcialmente linda con
un predio que es propiedad del demandante, lo identificé con sus linderos especiales y le
establecié un area de 358. 2 metros, hizo del mismo una resefia fotografica y determind que
carecfa de construcciones, tenfa diseminados en su extensién pocos arboles frutales, tenfa
mangos de antigliedad de 50, 40, 30, 25 y 15 afos; citricos de 30 afios, naranjos de 15, 11, 6, 4 y
2 aflos, mandarinos de 4 afos y guanabano de 1 aflo, y describi6 la presencia de algunas aves en

la propiedad del demandado.

A su vez en tramite del proceso se decretaron y recepcionaron el dia 11 de abril de 2016, las
siguientes pruebas, pedidas en oportunidad por el extremo demandante:

Testimonio de Maria Trinidad Gémez de Serna, de 70 afios de edad, quinto de primaria, quien
dijo conocer al demandante Humberto Fonseca Patifio, desde hacfa aproximadamente seis o
siete aflos cuando llegé a la inspecciéon porque comproé la casa y el lote a los hijos de don Rubén
a Inés, dofia Concepcion, Hildebrando y al sefior Reyes, no conoce a la demandante y a los
vendedores Guerra Velasco hace aproximadamente 20 anos “porque ellos vivian al frente de mi
casa y es lo que es ahora de don Humberto”. Supo de la compra venta porque Humberto
Fonseca le cont6 ylos vendedores también, la casa es de un solo piso y ellote que queda pegado,
no estuvo presente en el negocio, ni sabe st se firmé documento. Conoce la casa y el lote objeto
de la negociacién porque vivié alli hace 15 o 20 afos, tenia entonces 3 o 4 habitaciones, del lote
no sabe de sus dimensiones, no tenia construcciones sino sélo arboles frutales pero no ha sabido
mas de ese asunto desde cuando se fue “hace unos 13 anos’. Conocié a Rubén Guerra padre de
los vendedores quien era el duefio de la casa el lote y que fallecié antes de que Humberto Fonseca
llegara porque €l le comprd a sus herederos, que para ingresar al lote desde la casa habia una
puerta en el costado izquierdo dentro de la casa. Dice que cuando era arrendataria le pagaba el
arriendo a Hildebrando, pero no sabe como se repartirfan ese arriendo con los otros herederos.
Agrega que el lote en la parte de abajo estaba dividido con una malla con una casa de un tal sefior
Italo y que ahora es casa de Marfa la mama de dofia Isabel Varén.

Sixto Cuervo Bustos de 76 afios de edad, casado, tercero de primaria, dijo conocer al
demandante hace aproximadamente seis o siete afios, cuando llegé al Triunfo, sabe que “comprd
la sucesion del difunto Rubén Guerra”, la casa queda ubicada en la calle 2da, “y el lote esta al
costado derecho”; conoce a Ana Isabel Barbon desde hace aproximadamente unos diez o doce
aflos, “porque detras del lote a que me referf que compré Humberto Fonseca, ella construyé una
casa”; también conoce a los demandados Marifa Inés; Marfa Concepcién y Reyes Angel Guerra
Velasco, desde hace aproximadamente 25, “ellos eran los hijos del difunto Rubén Guerra, fueron
los que le vendieron la casa y el lote adon Humberto Fonseca Patifio”. Dijo saber que Humberto
Fonseca compréla casa y el lote a los herederos Marfa Concepcion, Reyes, Hildebrando, y Maria
Guerra Velasco le hicieron la escritura, pero no sabe por cuanto, el lote sigue igual no hay
construcciones, no tiene servicios publicos. Dice ser el arrendatario dela casa y el lote desde
hace 4 afios , que le paga a Humberto Fonseca un canon de arrendamiento de $150.000.00
mensuales, en algunas oportunidades Miguel Barbon hijo de dofia Ana Isabel Barbonle reclama
el ingreso al lote porque dice que ellos son los duefios; que quien paga el impuesto del lote es
Humberto Fonseca porque se lo ha dicho, pero no ha visto documentos; que el lote esta cerrado
en la cuatro partes y en la parte de abajo colinda con Marfa Isabel y Ana Isabel Borbén, madre
¢ hija, el lote estd separado con una malla desde que llego esta asi y asi se ha mantenido.

Declaraciones que aparecen concordantes y provienen de personas que residen en la inspeccién
de El Triunfo, que si bien le atribuyen actos posesorios al demandante, por los menos en los
ultimos 4 afios, el segundo testigo que afirma estar como arrendatario del actor ocupando el
inmueble casa y el lote objeto de este proceso; lo cierto es que ambos relatos, contrario a lo
afirmado por el accionante y acreditado con la escritura publica de compraventa, afirman que
todos los hermanos Guerra Velasco le vendieron al sefior Fonseca Patifio, incluyendo a
Hildebrando Guerra Velasco.
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Y frente a la posesion que pretende el demandante sumar, esto es, la ejercida por los hermanos
Marfa Inés, Marfa Concepcién y Reyes Angel Guerra Velasco, antes del 2011 en que se la
vendieron al actor conforme ala escritura publica 50 del 20 de enero del 2011, o del 29 de abril
de 2009 dfa en que dice el demandado haberla recibido, no trasmiten claridad los testigos, no
precisan quien permanecio en el inmueble objeto de reclamo después de la muerte del padre de
aquellos y quien la detentaba parala época en que se afirmale fue transferida al aca demandante,
por el contrario, la sefiora Marfa Trinidad dio cuenta que cuando vivié alli, hace
aproximadamente trece afios, le cancelaba el arriendo a Hildebrando Guerra Fonseca, y que no
sabe como repartirfa aquél con los demas hermanos el producto de ese arriendo.

Y aunque del relato del testigo Sixto Cuervo Bustos pudiera derivarse que porlo menos desde
el afio 2012, por interpuesta persona, el actor ejerce posesion del inmueble, pues manifiesta el
testigo ser su arrendatario desde hace cuatro afios, aunque si bien sefialé que tenfa un contrato
no exhibi6é el documento y lo cierto es que tampoco acredito el actor en que momento inici6 la
detentacion material del lote de terreno, en lo que hace a los derechos de posesion y derechos y
acciones herenciales que les compré a los tres herederos, es decir, ni que lo hizo el 29 de abril
de 2019, ni el 20 de enero de 2011 cuando adquirié los mismos derechos por el citado acto
escritural.

Ahora bien los testigos dan por sentado que los cuatro hermanos Guerra Velasco ejercfan actos
posesorio y que le vendieron el inmueble, casa y lote, al aca demandante, pero como se dejo
sentado, en los actos de enajenacion no particip6 el también heredero Hildebrando Guerra
Velasco, de quien el propio demandante al comprar reconoce que no adquirfa un 25% de la
posesion y de los derechos herenciales en la sucesiéon de los progenitores de los vendedores, y
quien detentaba también posesiéon del inmueble, como lo declara Marfa Trinidad Gémez de
Serna al sefialar que a él le pag6 arriendo cuando habité la casa y el lote conjunto o solar que es
objeto de este reclamo usucapiente.

No puede entonces ser de recibo, como lo sugiere el apelante, que se tenga por sentado que él
actor adquirié de Hildebrando Guerra Velasco la posesion dellote en cuestion, considerandosele
para ello el documento que fuera de oportunidad procesal allegé y del que se le negd su
incorporacion en el tramite de primera instancia, auto del 21 de junio de 2018, pues lo cierto es
que los hechos que podrian derivarse del acreditarse esa compra, no pueden alterar lo que fue el
sustento de la demanda.

Es decir, que la pretensiéon usucapiente que aca se define tenfa un soporte factico que, en primer
lugar, imposibilitaba la adquisicion del dominio por prescripcion adquisitiva, pues el demandante
aceptaba que no detentaba toda la posesion del bien sino un 75%, reconocfa dominio ajeno y
ello no le permitiria acceder a la prescripcion.

En segundo lugar, porque aun de darse por superado el anterior obstaculo, no se acredité ni
cuando inici6 el ejercicio posesorio del demandante, ni cuando lo hicieron los herederos de
Rubén Guerra, de como y quienes lo detentaron, pues aunque pudiera atribuirse su ejercicio a
todos los hijos después de la muerte del padre, no hubo precision de marcos temporales en que
aquellos la ejercieran y, en todo caso, se dejo sentado que en ese ejercicio posesorio estuvo
vinculando el mismo heredero Hildebrando Guerra Velasco, quien no vendié sus derechos
como lo reconoce el propio demandante que viene ahora a afirmar que opté por comprar los
derechos de posesion de aquél a quien con su demanda pretendié desconocer.

Por dltimo y en punto a la discusiéon respecto a los recaudos probatoriosy la no consideracion
de multiples documentos que por fuera de las oportunidades legales fueron llegando al proceso,
para la Sala, contrario a lo alegado por el apelante, la normativa procesal civil vigente, prevé
oportunidades taxativas para pedir e incorporar pruebas en un proceso —Art. 173 Cddigo
General del Proceso-, y también es su observancia respeto por el debido proceso, circunstancia
que conllevé que se negara también su decreto en segunda instancia, pues no se configuraba
causal alguna para ese recaudo extraordinario.
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Asf las cosas, se impone la confirmacién de la sentencia recurrida con fundamento en los hechos
que se dejaron expuestos.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala de
decision Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad dela ley,

RESUELVE
CONFIRMARIa sentencia proferida el 21 de julio de 2020, por el juzgado primero civil circuito
de Facatativa negando las pretensiones de la demanda de pertenencia que iniciara Humberto
Fonseca Patifio contra Ana Isabel Barbon Rodriguez y otros.

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase.

Los magistrados,

\ " T

GERMAN O CTA EZ VELASQUEZ
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