TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., abril nueve de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente : JUAN MANUELDUMEZ ARIAS
Radicacién : 25269-31-84-001-2019-00052-01
Aprobado : Sala 08 de marzo 18 de 2021

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra la sentencia proferida
por el juzgado primero promiscuo de familia de Facatativa el dia 22 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. Ana Milena Martinez Ramirez demandé a Milciades Galvis Martinez, pretendiendo se declare
que entre ellos existi6 una uniéon marital, desde el ano 1998 al 29 de diciembre de 2018 y que
consecuencialmente  derivada de aquella, la existencia de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, por el mismo periodo, se declare disuelta y en estado de liquidacion.

Afirmé que conformé con el demandado una comunidad de vida permanente y singular, fueron
novios y en el afio 2000 naci6 su primer hijo Jhon Fredy Galvis Martinez, un afio después se
fueron a vivir a una finca, donde cultivaban arveja, habichuela y frijol.

Alli permanecieron por 5 afios y con el dinero de las cosechas compraron un lote en la vereda
Corama, hoy finca Buenos Aires del municipio de Anolaima, construyeron una casa y fijaron alli
su domicilio, para el afio 2006 compraronun lote frente a la casa, donde continuaron cultivando;
en ese mismo afio adquirieron un vehiculo turbo N.P.R. con el que empezaron a trabajar
llevando carga para Corabastos y en febrero de ese mismo afio quedé embarazada de su segundo
hijo Luis Alejandro.

Para el ano 2007 vendieron el vehiculo y compraron un camién con el mismo propésito de llevar
carga para Corabastos, en el 2016 compraronla finca San Pablo en sociedad con el sefior Ramiro
Cardenas, en el 2018 adquirieron el camién de marca International en sociedad con Luis Carlos
Raigoso Bulla y la camioneta Chevrolet Luv 4x4 de placa BEK 564, mismo afio en el que

surgieron varios problemas familiares que llevaron ala separacién de cuerpos conviviendo hasta
el 29 de diciembre de 2018.

2. Tramite.

La demanda fue admitida el 8 de marzo de2019' y postetiormente se le concedié a la demandante
amparo de pobreza,® notificado el demandado contestdé oponiéndose, aceptd que entre las partes
se establecié una relacion de pareja en el ano 1998 pero adujo que sélo durd hasta el 2014, pues
la demandante por dos meses se marché de su hogar con otra persona distinta a su compafero
José Ricardo Alvarado y aunque él la busco para que volviera ala casa. Lo hizo para que cuidara
a sus hijos que después de esa fecha no volvieron a compartir el lecho y la demandante cada 15
dias, los fines de semana se iba con su nueva relacion.

Excepcion6 de mérito “inexistencia de la unién marital...”, pues desde el 2014 la unién marital
termind. “prescripcién de la accidon para presentar la demanda de declaracion de union marital
de hecho, disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes”,
pues los compafieros permanentes se separaron definitivamente en el afio 2014 cuando la
demandante decide irse del hogar y mantener una relacién sentimental con otra persona, y si
bien regreso lo hizo con el unico propdsito de cuidar a sus hijos y realiza su vida sentimental con
otro compafiero diferente al demandado; que debi6 presentar la demanda en el afio 2015y no 5
aflos después de haberse roto la relaciéon de vida comunitaria, en el 2019.
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“Temeridad y/o mala fe”, pues la demandante manifiesta hechos contratios ala realidad, como
hasta cuando durd la unién marital, dado que no fue hasta el 2018 y sino hasta el 2014, pues
entre los afos 2014 y 2018 la madre se dedicaba al cuidado de sus hijos y el fin de semana se
marchaba el viernes y regresaba el lunes a la casa en que vivian sus hijos, y “falta de legitimacién
en la causa por pasiva”, dado que, se encuentra vencido el término para presentar la demanda.

La demandante califica de falsas las aseveraciones del demandado, que acude a un supuesto
engano para desvirtuar la unién marital, le reta a probar que en ese entonces tuvo ella otra
relacion afectiva con José Ricardo Alvarado, afirma que siguieron viviendo bajo el mismo techo,
compartiendo lecho y desempefiando su rol de compafiera permanente y velando por el cuidado
de sus hijos; que resulta inadmisible pensar que ella ha abandonado el hogar, pues nunca se
rompi6 el vinculo de pateja y los bienes se adquitieron con el trabajo y ahorro delos dos.?

Precisa que los problemas de pareja se dieron por la violencia intrafamiliar de la que era ella
victima y su compafero el causante, que por ello formuldé denuncias ante la comisaria de
Anapoima.

Adelantada la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se declar6 fracasada la conciliacion, se fij6 el
litigio y oy en interrogatorio a las partes, decretadas las pruebas se convocoé a nueva audiencia
para su practica y culminado el recaudo se corri6 traslado para alegar de conclusion y se profirié
sentencia que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

El juez consideré no probadas las excepciones y accedié a la declaratoria de la unién marital,
desde julio 1 de 1998 hasta el 29 de diciembre de 2018, fecha en que la demandante dejo el hogar,
y que por igual lapso surgié sociedad patrimonial que declaré disuelta y ordend liquidar y
condend en costas al demandado.

Precisé que de las pruebas evidenciaba la convivencia de la pareja, daban cuenta del nacimiento
de los hijos, uno mayor de edad y otro aun menor, la existencia de violencia intrafamiliar en sus
miembros, una primera denuncia formulada ante la comisarfa de familia de Anolaima en el afio
2012 que gener6 una medida de proteccién en favor de la actora y en contra del demandado y
una segunda del febrero 13 del afio 2017 ante la misma comisaria, que generé una amonestacié n
como medida de proteccién a favor de Ana Milena Martinez y en contra de Milciades Galvis
Martinez.

Que hicieron comunidad de vida permanente y singular desde el afio 1998 ambos coincidieron,
pero como no dijeron desde cuando considerd viable tomatlo desde el 1 de julio de ese afo, y
dio credibilidad a los relatos de Rosa Helena Ramirez, madre de la actora, quien narré la
convivencia como esposos de Milciades Galvis y su hija por mas de 19 afos, que aquella se fue
con el demandado cuando tenfa 15 afios y desde entonces vivié con él hasta el afio 2018, aunque
él la trataba muy mal.

Henry Yesid Ovalle Ramirez, hermano de la actora, quien asever6 que entre su hermana y
Milciades Galvis, habfa existido una convivencia como marido y mujer que duré6 hasta el afio
2018, sefial6 que en el 2016 trabaj6 varios meses para el demandado, pudiendo entonces
evidenciar de manera directa que convivian como familia y que existian actos de maltrato.

Claudia Paola Quevedo Loépez, cufada de la demandante, conocia la convivencia de la pareja
Galvis-Martinez como familia, sabia que la actora trabajaba en la finca, pues la deponente
compartia con ellos en los meses de diciembre y los visitaba cada mes o dos meses; fue testigo
del altercado que su cufiada y Milciades tuvieron en diciembre de 2018 cuando el demandado
fue hacerle reclamo; ella los visitaba cada mes o dos meses y en su presencia eran ellos muy
unidos, vefa a la demandante cocinando, lavando, haciendo las tareas del hogar, que compartian
con los hijos juntos en la mesa.

Relatos que consideré “coincidentes, concordantes, ..., coinciden en que vivianalli y que se
preocupaban entre ellos por vivir alli; se preocupaban por sus hijos, compartian, se sentaban a la mesa y
si bien esos testigos no indican que compartian lecho, pues esa situacioén solo le compete a las partes, y si
bien ese requisito de compartir lecho se encuentra previsto como sujeto de los elementos, también la
corte suprema de justicia se ha referido a ello, que no siempre la relaciones sexuales son el ingrediente
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principal de la convivencia, es asi como estos testigos para este despacho son creibles, son concordantes,
y les otorga la credibilidad porque no se observa ninguna contradiccién entre ellos”

Y rest6 credibilidad a los dichos de los declarantes Jhon Fredy Galvis Martinez, hijo de la pareja,
que encontr6 parcializado a favor de su padre, dio respuestas cortas, limitindose a manifestar
que “después del 2014 eso no era una relacién, cada uno era por su lado, que la demandante
dormfa con ellos y que el demandado dormia en su cuarto”, que su madre solo volvié para estar
pendiente de ¢l y su hermano, coincidiendo con lo que se plante6 al contestar la demanda.
Asimismo, el hijo de 13 afios de edad que negd recordar que pasé en el hogar para dicho
momento, pues adujo no fue responsivo, dijo no constarle los hechos de violencia familiar entre
sus progenitores, contrario a la prueba documental que los acreditaba, se contradecia en sus
respuestas afirmando que sus padres vivian como enemigos, no se hablaban e igualmente
sefalaba que su papa le dejaba a su mama un lote de terreno para que cultivara guatila en
compania con €l y que ¢l recogia la cosecha, la vendia, le trafa la plata, y le entregaba parte de la
plata a ella, no siendo entendible “que a alguien que se le trata como enemigo se le den
concesiones incluso de tipo comercial como compafias”.

Tampoco creyd en lo relatado por Dora Inés Galvis Martinez, hermana del demandado, pues
solo repite lo que se dijo al contestar la demanda, no fue responsiva, indicé que la pareja convivid
hasta 2014 cuando la demandante le fue infiel al demandado y que su hermano llamé a Ana
Milena tnicamente para que cuidara los hijos; que era ella quien le atendfa a su hermano en la
ropa y la comida, que iba a la casa cada tres dias; y mas adelante se contradecia afirmando que
iba cuando el demandado la llamaba, y no daba razén de circunstancias de tiempo en que esos
hechos ocurrieron, estuvo parcializada a favor del demandado y al exigitle precision temporal en
sus dichos fue evasiva.

Neg6 crédito alas declaraciones de Juan Sandoval Castro, cufiado de Milciades Galvis Martinez,
de que la pareja se llevé bien hasta el afio 2014 y que después la relacion se acabd, sin mas
detalles, pero nunca visité su casa dela que vive como a 200 metros, y dice que lo demas se
enterd porlo que le comentaba el sefior Milciades Galvis Martinez, su amigo cercano.

Resalté que, en la declaracion del menor Luis Alejandro Galvis Martinez de 13 afios, otras
personas le indicaban la respuesta, su comunicacién tenfa demasiada interferencia y luego de la
reconexién no quiso declarar mas, la consideré en su integridad afectada por el demandado,
comportamiento procesal del que dijo deducir un indicio en su contra, de ser ciertos los hechos
dela demanda.

Nego las excepciones, pues no era creible la alegacion del demandado y sus testigos de que la
demandante regres6 solo por sus hijos, pues el compafiero manifesté que durante ese lapso de
1998 hasta 2018, ¢l no sostuvo relaciones con ninguna otra persona ni su compafnera tampoco,
con excepcion de ese hecho del afio 2014, que por una relacion de amistad con el sefior Ricardo
Alvarado ella se fue 2 dias para Ibagué.

Que no podia considerarse ese hecho conel efecto de desquebrajar la unién marital de hecho no
hubo en ella animo de separarse del demandado, simplemente ocurrié por un inconveniente que
ellos tuvieron y luego el demandado le pidié que volvieran, no siendo crefble que lo hiciera s6lo
para cuidar sus hijos.

Encontr6 demostrada la relacion de compafieros permanentes entre Ana Milena Martinez
Ramirez y Milciades Galvis Martinez, desde el 1° de julio de 1998 hasta el 29 de diciembre de
2018, y que por ello procedia también la declaratoria de la sociedad patrimonial; y negd
prosperidad a las excepciones, pues al estar demostrado que la relacién continué hasta el ano
2018 no habfa prescripcion dela accién patrimonial, porque la demanda se presentd dos meses
después de la separaciéon y no encontré prueba dela temeridad o mala fe.

4. La apelacion.

El demandado apela sefialando que la valoracién probatoria efectuada vulneré su derecho de
defensa, al descalificar sin fundamento sus testigos, que no aplicé6 “ninguno de los mecanismos
establecidos porla ley ni por la jurisprudencia para realizar la valoracién dentro del marco de la
sana critica”
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Valoré una copia ilegible de una decision de la Comisaria de Familia de imponer una sancion de
amonestaciéon al demandado, quien en su interrogatorio afirmé que no se le notificé la denuncia
presentada por Ana Milena; ni revisé el documento para verificar si se le habfa enterado.

Acept6 los relatos de Rosa Helena Ramirez madre de la actora, de quien no se entendfa en que
momento observaba lo que ocurrfa en la casa y no laboré todo el periodo 2014-2018 sino en
ocasiones del afio 2016, como ella lo relatd, y que entré en contradiccion con la demandante,
pues afirmé que Milciades y Ana Milena dormian juntos, cuando Ana Milena declaré que ella
dormfa con su hijo menor.

De Yesid Ovalle Ramirez quien solo estuvo por 6 u 8 meses delafio 2016 en la casa de Milciades,
laborando en agricultura y no observaba lo que ocurria en la casa, pero afirmé que habifa una
relacién de maltrato del demandado para con la demandante; y el fallo resalté que el testigo
afirmo6 que observaba a Milciades y a Ana Milena como una familia, como una pareja. Y se
pregunta el recurrente si es ese un raciocinio normal, que en una pareja de familia exista el
maltrato o la indiferencia.

De Claudia Quevedo Loépez de cuyo dicho dedujo que la pareja compartia la mesa, porque una
vez se sentd con ellos, y concluyd que era costumbre de Milciades celebrar la navidad con la
familia por una sola vez que €l fue a la casa de la senora Helena Ramirez y participé con el tnico
fin de poner problema. Y que al declarar que Milciades y Ana Milena participaron de fiestas de
fin de afio del 31 de diciembre de 2018, contradice a la actora que afirma al demandar que se
marcho6 dela casa de Milciades el 29 de diciembre de 2018.

Errada consider6 la apreciaciéon del tesimonio de Jonh Fredy, hijo de la pareja, deducir que
confirmé el relato de Claudia Quevedo, “que por una visita donde se sentaron a comer con
Milciades Galvis ya se compartia la mesa y era una familia normal” y restatle credibilidad por
estar parcializado con el padre, pues debfa analizarse lo que hubo aquél de sufrir al enterarse que
su progenitora se fue de paseo con otro hombre que no era su padre, “Realizar un analisis
psicolégico delo que ha vivido con sus padres donde la indiferencia del uno para con el otro era
el pan de cada dfa”; que no era acertado negarle credibilidad porque no observé los maltratos de
Milciades a Ana Milena y considerar que su dicho prueba que existia la relacion de sociedad entre
sus padres pues “no es cierto, el testigo afirmo que a través de él era que su padrele entregaba
el dinero dela venta dela Guatila y era él quien se la entregaba a su progenitora”.

Que Dora Inés Galvis Martinez, contrario a lo manifestado por el juez, no se contradijo, fue
clara al indicar en que momentos iba a la casa de Milciades y que no lo hacfa cada tres dias como
aquél lo conclufa; y que Juan Sandoval Castro lo deslegitimé porque no ingresaba a la casa de
Milciades y por ello no le consta que ocurria alli, pero no valoré su relato de haber observado
como Ricardo Alvarado salfa dela casa de Milciades a las cinco de la mafiana y que Milciades no
estaba; ni que fue con aquél seflor con quien la actora se fue de paseo para Ibagué, ni su
afirmaciéon de que demandante y el demandado no departian juntos ni los vio como pareja.

Que rest6 credibilidad al compromiso de Milciades y Ana Milena al aquél traerla de Ibagué, de
que ella se dedicarfa al cuidado de sus hijos, lo que no fue desvirtuado ni negado por ella y si
confirmado por Jhon Fredy su hijo y Dora Inés Galvis.

Niaprecié que la actora dijo que el demandado mantenia relaciones amorosas con otras mujeres,
que tiene una hija no reconocida en Anapoima; y que st aquél no se mostraba con otras mujeres
ese periodo 2014-2020 era por respeto a sus hijos y su condicion de hombre de campo, que da
ejemplo a sus hijos y es integro.

Concluye que Ana Milena y Milciades se separaron definitivamente desde el afio 2014 cuando la
demandada decide irse del hogar y mantener una relacién sentimental con persona diferente al
demandado; que ella regres6 con el tnico fin de cuidar a sus hijos, que estd prescrita la accion
de reclamo de sociedad patrimonial, pues a partir del 2015 no sostenfan relaciones sexuales ni
existfa ayuda mutua.

-La demandante aduce que la prueba documental fue legalmente decretada, de ella se corrid
traslado sin objecion y fue valorada en conjunto con el restante acervo probatorio; que no tienen
asidero los reparos frente a los demas medios de prueba, no hay falencias en una valoracién que
se ajustd alas exigencias del C.G.P., por ello pide confirmar la sentencia recurrida.
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CONSIDERACIONES

1. La Ley 54 de 1990 que regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto, fue expedida en respuesta a la ausencia de
regulacion legal en la materia, la proliferacion de uniones de este tipo en nuestra sociedad y el
proposito de proteger econdmicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expediciéon de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su articulo 42 segun el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, porla celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

Lalectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir la
pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente ley y para
los efectos civiles, se denomina union marital de hecho la formada entre un homtbre y una mujer, que, sin estar
casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para los efectos civiles, se denomina
compariero y compariera permanente al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho’.

a. La proteccion esta conferida para aquella pareja que inicia una relacion marital, se planteé para
una relacién heterosexual pero se hizo extensiva ala pareja homosexual.*

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
patrimoniales se gobernarfan por la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun, a
semejanza de la relacién matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada uno
de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relacion marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duracion de la relaciéon de hecho por espacio no inferior a dos afios, tiene como consecuencia
econémica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de tiempo que
se mantenga la unién marital, sélo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la sociedad
conyugal o sociedades conyugales anteriores hayan sido ya disueltas®.

2. La solucidon de la alzada.

Como se dejo expuesto, el juez deinstancia encontré probada la existencia de la union marital y
su consecuente sociedad patrimonial entre Ana Milena Martinez Ramirez y Milciades Galvis
Martinez, a partir del 1 de julio de 1998 hasta el 29 de diciembre de 2018.

Eldemandado disiente aduciendo que existe una errada valoracion probatoria, que se le dio plena
credibilidad al interrogatorio y los testimonios de la parte demandante y ninguna a los suyos, y
que sus pruebas demuestran que la convivencia de la pareja existié unicamente entre 1998 y el
2014, que desde entonces si bien continuaron viviendo bajo el mismo techo, ya no se cumplian
las exigencias dela unién marital.

Pues la demandante abandoné el hogar, yéndose con José Ricardo Alvarado a la ciudad de Ibagué
y si bien ¢l la trajo de vuelta a la casa, lo hizo bajo el compromiso de la pareja de que ella se
dedicaria exclusivamente al cuidado de sus hijos y no para continuar la convivencia en pareja,
porlo que al formularse la demanda en el afio 2019 ya estaba prescrita la acciéon de reclamo de
la existencia de sociedad patrimonial, dado que pasé mas del afio que tenfa para demandar.

Para resolver el recurso debe establecerse, a partir dela prueba recopilada, si la unién marital que
los extremos aceptan existié entre estos desde 1998 cuando después de un tiempo de noviazgo
se fueron a vivir y en la que procrearon dos hijos y sin inconvenientes vivieron hasta el afio 2014,
continio hasta diciembre del afio 2018, como lo alega la actora y lo encontré probado el juez, o
si, como lo aduce el demandado, por un acto de infidelidad de la compafiera acontecido en el

4Segiin lo dispuso inicialmentela sentencia C—098 del 7 de marzo de 1996 dela H. Corte Constitudonal; la proteccion erasolo paralas parejas heterosexuales pero
tal doctrinaacaba de ser modificada, poruna nueva lectura constitucional que posibilitala declaradén de existencia de uni én marital de hecho entre compafieros del
mismo sexo C—075 de febrero 7 de 2007.

5 Alcance dadoa la norma por la sentenda de control de constitucionalidad C-700 de octubre 16 de 2013.
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2014 €l le pidi6 que siguiese viviendo en la casa sélo para cuidar sus hijos, que desde entonces
no se comparti6 el lecho.

2.1. Para la Sala, la prueba recaudada no permite dejar sentados los reparos del demandado
apelante, las versiones de los declarantes si bien se encuentran divididas en dos grupos, tienen
en aquél constituido por los testigos Rosa Helena Ramirez, Henry Yesid Ovalle, Claudia Paola
Quevedo Loépez, el interrogatorio de la actora e incluso en la declaracion del demandado y las
pruebas documentales allegadas, soporte para afirmar que la unién marital que existié entre

aquellos desde 1998 no terminé en el 2014 sino que se mantuvo hasta el 29 de diciembre de
2018.

2.2. En efecto Ana Milena Martinez Ramirez, de 36 afios de edad, relaté que su convivencia
comenzo en el ano 1998 cuando tenia 15 afios de edad, fueron novios y al afio quedé embarazada
de su primer hijo Jhon Fredy, se fueron a vivir a la finca de Jaime Bobadilla alli estuvieron por 5
aflos, tiempo en el que se dedicaron a cultivar, ella madrugaba “hacia el desayuno, el almmerzo, llevaba
el nifio donde la abuelita que lo cuidara” y de ahi se iba a trabajar con su compafiero en los cultivos
todo el dia, de 6 de la mafiana a 5 de la tarde, con los ahorros obtenidos le compraron un lote al
hermano del demandado donde construyeron la casa, posteriormente se pasaron a vivir alli,
siguieron cultivando en las mismas condiciones que ya lo haclan “era e/ mismo procedimiento casi
todos los dias, de madrugar, de hacer de comer para obreros, de los cultivos, Yy asi transcurrid el tiempo, ya él
comprd una turbo NPR en la cual el mismo transportaba la carga hacia Corabastos y ya de un tiempo, pues ya
con ahorros de los cultivos, de todo de las ganancias de lo que llevaba de carga eso entonces ya vendid la Turbo
INPR comprd el camion TVH 960 y asi transcurrio el tiempo”

Que para el 2014 hubo algunos problemas, entre estos, de infidelidad del demandado, que
ademas ella viajo por dos dias a la ciudad de Ibagué con un amigo de nombre José Ricardo
Alvarado, su compafiero Milciades Galvis fue la buscé y la regresé a la casa “we dijo gue volviera,
que la situacion iba a cambiar, pero de abi en adelante fue fodo peor, fueron mis golpes”, narré que en una de
esas oportunidades en que la agredié “we dejd totalmente vuelta nada y de ahi para adelante fue donde
surgteron todos los problemas, ahi ya pues conviviamos, pero eso era una situacion bastante, bastante fea, pero
tgnal yo aguanté con esa situacion hasta 2018, y él no podrd decir que no, porque asi fueron las cosas, yo estuve
ahi, no podrd decir que yo no cocinaba, no lavaba, no planchaba, no arreglaba casa, no trabajaba porque me
tmagine que € no lo ira a negar, que asi fue, igual que una cosa es que hubieron (sic) separaciones de cuartos pero
Yo permanecia en la casa y lo que le digo seior jue o sea hubo separacion de cuartos pero era por veces, porque él
hay veces pues legaba y me obligaba a estar con él”. Lo denuncié porlos hechos de violencia intrafamiliar
ante la comisaria de familia de Anolaima y le impusieron una medida de proteccion, a raiz de esa
medida, la policia en varias ocasiones visitaba la residencia, situacion que también era
aprovechada por el demandado para insultarla una vez se retiraban los policiales.

Preciso como la vida contintio normalmente del afio 2014 a finales del 2018, ella dedicandose al
cuidado dela casa ““y feniamos cultivo de gnatila abi en la casa, en eso era que yo me dedicaba, yo era la que
estaba abi pendiente del cultivo, yo cocinaba, planchaba, yo salia con mi hijo menor porque, pues él nunca nos
sacaba Yy eso, entonces yo hay veces de pronto me iba un fin de semana con mi mani, para dinde una cuiiada y
ast como para que el nio se distrajera un poco, salia, lo llevaba a almorzar o asi”, aclara que salia “pero pues
de visita, yo salia de pronto el sabado y regresaba el domingo en la tarde, yo iba y me quedaba donde una cunada,
Hevabamos los nirios al parque”, no lo hacfa todos los fines de semana “no tenia la suficiente economia
para salir todos los fines de semana y siyo salia era porque yo aborraba y tenia, no porque él me djjera vaya con
el nino, llévelo y esto no, entonces pues no podia hacerlo todos los fines de semana, eso era de vez en cuando”. El
demandado “wercaba y pagaba los servicios”.

Reitera que compartian intimidad ‘o sea, de veg en cuando yo me quedaba en el cuarto de los nifios, porque
pues la verdad la situacion ya era demasiado incomoda como para yo dormir con él, no me nacia dormir con él
después de haberle visto infidelidades, después de que me golpeaba, después de que me insultaba, ya me tenia mejor
dicho, para mi era un tramma que €l se pusiera a tomar o que ¢l llegara, porque la verdad me tenia tranmatizada,
entonces, hay veces llegaba y pues porque no me golpeara, pues yo accedia a estar con él, pero era porque él me
obligaba, no porque yo queria’.

En diciembre de 2018, se fue a pasar las festividades con su progenitora y sus hermanos, se llevo
a su hijo menor, “entonces el 1 de enero decidimos irnos con mi mami y mis hermanos para piscina con los
ninios, cuando volvimos, en la Florida qué es un pueblo cercano ahi donde nosotros vivimos, habian unas fiestas,
entonces pues yo decidi quedarme un rato con mis hermanos y wis cuniadas, en ese momento el me vio ahi porque
¢l estaba tomando con unos amigos, y a lo que él me vio abi, que yo estaba abi, comenzd a insultarme delante de
todo mundo, me insultaba mmy feo, se acercd a i y signid lo mismo, me insultd, entonces mi hermano pues obvio
no agnantd y lo golped, entonces pues entonces ese dia dije no, yo ya no puedo vivir mids con &, porque eso yo sé
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que ¢l aborita se va a desquitar, o sea, se va a desquitar conmigo por i hermano haberle pegado, todo eso, entonces

Yo decidi gue no mds”. Enfatiza que mientras convivié con el demandado no sostuvo ninguna otra
relacién sentimental con otra persona, nunca abandoné el hogar, hasta el 2018 “porgue pues ya no
aguante mds’.

Relato que se observa coherente, sentido y sincero, que viene a recibir ratificacién con otros
medios de prueba como la declaracién de Rosa Helena Ramirez, de 61 afios de edad, madre de
la demandante quien amas de tener una relaciéon cercana con su hija, como se deriva de que era
a ella quien acudfa luego de recibir el maltrato de su compafiero, que le ayudaba en el cuidado de
sus hijos, la acompanaba al médico; a mas de que trabaj6 para el demandado en los cultivos de
arveja y frijol que tenfan cerca a la casa. Su relato se encuentra sincero con conocimiento de
causa pues se trata de su hija, narré que la relacion entre Milciades Galvis y Ana Milena, inicio
en el afio 1998 cuando aquella tenfa 15 afios, que convivieron de manera continua, como una
familia por 19 afios, esto es, hasta el 29 de diciembre de 2018.

Que su yerno frecuentaba su casa desde el afio 1998 porque es primo de su esposo, se hizo novio
de su hija y esta qued6 embarazada del primer hijo, la llevé a vivir a una finca ala vereda Corama
y desde entonces estuvieron juntos “wunca se separaron”, tuvieron dos hijos, Jhon Fredy el mayor
y Luis Alejandro el menor, su hija se dedicaba a las labores del hogar, lavaba, planchaba,
cocinaba, “eran una familia”.

Y en concreto sobre el periodo de convivencia que el demandado discute sefiala que, para el afio
2014 Ana Milena viaj6 a Ibagué y dejo los dos hijos al cuidado de ella, en la casa donde vivia con
el demandado, pero bajo su cuidado, fueron sélo dos dias. A partir de ese incidente % relacion
e pesada, porgue él le pegaba mucho, la maltrataba, la insultaba con groserias, eso fue terrible”, sabe que su
hija regresd “@ cuidar los niios, que hacer de comer, a lavar, hacer todos los oficios de la casa y a trabajar en
las cosechas y todo eso en lo que ellos trabajaban, eso no era solo abi, pero él la maltrata mucho”, aun con esa
situacion continuaban siendo un hogar.

Su hija la visitaba de vez en cuando, llevaba al nifio menor, “ela siemspre lo levaba para donde ella
Juera”, cuando iban al médico lo llevaba, ella los acompafiaba “para que no fuera sola”, permanencia
en la casa con su familia “ela no podia salir, porque la trataba mal”. Milciades Galvis a ella como
suegra nunca le dijo nada “nunca me dijo malas palabras, ni nada, ni ninguna discusion asi de nada, porgue
¢l a mi nunca me decia nada, para que voy a decir, a mi no me tratd mal ni nada, pero a ella si, a mi hija si”.

Dio cuenta que se presentaban como esposos, “como una parea, como un matrimonio abi, pero todo
como todo raro, si porque si la trataba mal, pero ellos vivieron todo ese tiempo juntos como pareja, como un
matrimonio, como una familia”. Trabajo para el demandado ayudandole a podar guatila, vio que los
trabajadores de la finca los tenfan como una familia. Estuvo presente en una ocasién en que
Milciades le peg6 a su hija, ella estaba trabajando en el cultivo y su hija la lamé “Ay mami venga
que Milciades me va a pegar, y me vine y eso la cogio del cuello y que la iba a aborcar y que no sé gué”, ella le
pidi6 que la soltara “gue para que le pegaba”, eso ocurtié como “en e/ 2014-2015 algo as?”.

En el 2017 nuevamente le pegd “élla me llamd temprano por la manana y me dijo “que le habia pegado,
que ya tba para el pueblo”, Entonces yo le dije “pues vayase que yo alli ya llegd y fuinos a la comisaria de
Sanilia y le pusimos una demanda”, en esa oportunidad le tocé llevarla al hospital. En el hogar ella
“lavaba, cocinaba, planchaba, arreglaba la casa, todo lo que hubiera que hacer”, “ella también trabajaba en los
mismos oficios que Yo hacia, en lo mismo que yo iba a ayudarle.”. su hija también aportaba al hogar, “de /o
poguito que él le daba, también le tocaba comprar, todo lo que hiciera falta mas porque él no traia todo completo”.
Sabe que para el 8 de diciembre de 2018 cuando el nifio menor hizo la primera comunién ““ela
todavia estaba alld en la casa con €, pero el no quiso asistir a la primera comunion, entonces ella se salio el 29
de diciembre de la casa”. Se fue porque le pegd “entonces ella se fue para mi casa, porque que mris podia
hacer ella, pues entonces yo le decia a ella “pues entonces salgase de abi, retirese porque también que hace ahi
también”, tanto aguantarle y agnantarle toda la vida asi tampoco no, eso ni era vida para ella, ni para é, ni para

ity ni para nadie, ni para los ninos”.

Mientras que el testigo Henry Yesid Ovalle de 30 afos de edad, de sexto de bachillerato,
agricultor, con unién libre, hermano de la demandante, sefialé que conoci6é a Milciades Galvis
en el afio 1998, cuando empezo la relacion con su hermana, sabe que vivieron juntos hasta el
2018, da fe, que su hermana y Milciades Galvis “vivieron juntos hasta el 2018, ellos estuvieron
conformando la familia, trabajaron juntos y los bienes que tienen fueron trabajados por los dos, siempre estuvieron
Juntos hasta el primero de enero del 2019, que fue cuando nosotros nos vinimos a vivir con mi hermana y i
sobrino aqui Anolaima”, para el ano 2016 trabajé con el demandado como 9 u 8 meses “ayuddindole
a cargar para Corabastos”. Le consta que su hermana desde el 2014 al 2018 “Siguic trabajando aly,
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ayudando a cosechar, a podar y con los quebaceres de la casa”, le consta “porque yo vi como trabajaron ellos,
estuve pendiente de ella, todo el tiempo en que ellos estuvieron viviendo juntos, yo prdcticamente pues me la pasaba
alld, entonces pues, tengo conocimiento de eso porque pues eso fue asi”, los veia como pareja  ‘porque siempre,
0 sea, ellos permanecian en la casa, juntos, siempre se veian como parea, como esposos, como una famikia”. Fue
testigo de los actos de violencia “estuve en varias ocasiones, no le puedo decir fechas, pero yo estuve ahi con
ellos y siempre yo les hablaba a ellos, siempre estuve ahi hablindole a ellos, que, para si, se querian, que bicieran
las cosas bien, que no signieran la relacion pues en ese trato, pero pues ellos siempre siguieron_juntos”. Suhermana
nunca abandoné el hogar, lo hizo el 1 de enero de 2019, “ese dia nosotros nos vinimos a vivir aqui a
Anolaima, ella se vino conmigo y con Luis Algjando”, 1o recuerda “porque en esa fecha hubo como un problema
entre mii hermano y Milciades Galvis, entonces yo tome la decision de decirle a ella que se viniera a vivir conmigo,
pues para no seguir esa situacion, porque es incomodo ver que pues, esa persona, pues hace maltrato a mi hermana
) todo eso, y pues de todas formas ella ya tomo la decision y pues no vinimos los dos, bueno los tres, con el nirio
menor”.

Claudia Paola Quevedo Lopez de 27 anos de edad, bachiller, cufiada de la demandante, esposa
de Wilmer Daniel Ovalle Martinez, dijo que conocié a la pareja hace nueve afos, vivian juntos
en Anolaima, en la finca Buenos Aires; le consta que eran una familia, tienen dos hijos, sobrinos
de su esposo Y pues los veia como una familia normal’, los visitaban “cada mes cada dos meses”, cada
vez que podiamos bajar a visitarlos. Vefa que Milena trabajaba en la finca donde vivian, “e/os
cultivaban gnatila, ella se dedicaba pues a podar y todo el cuido de la siembra de la gnatila junto con el esposo y
el hijo Jhon Fredy porque ellos trabajaban abi mismos, en la finca donde vivian. Compartié con la
demandante fiestas de fin de afio en su casa. La tltima oportunidad en que compartieron “fie
para diciembre de 2018, o0 sea, para principios de 2019, que estuvinos como en un evento pues, eran unas fiestas
en el pueblo, que estabamos con i esposo, estaba Milena, pues mi cuiiado Y esid, pues ahi estaba Milcio también
) pates fue como el diltino encuentro que hubo de todos”, eran unas fiestas en el pueblo La Florida. No los
vela muy afectuosos “pero pues si los veia como una familia normal, é trabajaba, ella trabajaba, los dos pues,
velan por sus hijos y pues no compartian mmcho digamos socialmente, pero pues realmente si como una familia
normal”.

Dio cuenta que la pareja tenfa discusiones, la noche que estuvieron en la Florida todos reunidos
“si hubo, como un inconveniente, pues ya que hubo con una discusion, él pues no sé, se salieron como de sus
casillas, y pues pienso que ese fue como el detonante para que Milena se fuera de la casa, pues por no sé, miedo a
la reaccion que & tuviera por ese incidente”. No estaban con el demandado “¥ Jlegd, él estaba tomando, pues
departiendo con unos anmigos de él, no sé, ya pues, é de cierta manera, si empezo como a tratarla mal, pues ya i
esposo se dio cuenta no se aguantd, y pues abi fue cuando hubo como un altercado, pues eso fue lo que sucedio yo
estaba presente”. Dice que la demandante se fue el primero de enero, el 2 ella ya se fue a buscar
para donde irse a vivir, se fue a vivir a Anolaima con Yesid y pues con el hijo Alejandro, que era
el que estaba con ella. Sabe que Milciades respondia por la casa “Milena pues hacia su aporte a través
del trabajoy pues de las labores del hogar, de la casa”, le consta porque cuando ella iba los vefa trabajando
“la vela alld haciendo las labores de la casa, lavando, cocinando, ella pues le cocinaba cuando tenian obreros, les
cocinaba a los obreros”. Dice que su cunada nunca abandoné el hogar, “ella iba y nos visitaba a Funza
'y se regresaba’.

Precisa que la demandante sefialé en la demanda que convivié con el demandado hasta el 29 de
diciembre de 2018, porque ese fue el dltimo dia que ella estuvo en la casa, pues bajé ese dia para
donde la mama, alla se reunieron, celebraron el afo nuevo, para el 31 fue cuando estuvieron en
LaFlorida “estabamos alld y alld legd, lo que le dije al abogado, alld llegd, él en si no estaba con nosotros, pero
pues € la vio a ella, é trato de hablarle, si de hablar con ella, ella pues no queria, porque sabia que él estaba
tomado y pues tratd de evitar, y ese fue el pues como el encuentro que hubo como tal”. Reitera que la pareja
tenfa inconvenientes, “desacuerdos, pero pues, es algo digamos de que yo doy fe de que si eran una familia”.
Dice que entre 2014 a 2018 fue a visitar a Claudia Milena a la casa “wnas seis veces”. Da cuenta que
en una ocasion Milena los invité a almorzar y ahi estaba Milciades “@lmorgdbanos todos, pues normal,
como le digo, yo la veia a ella, ella trabajaba en la gnatila, ella le ayndaba como a organizar su carga y eso”,
eran un hogar, una familia.

Versiones que se muestran concordantes, que exponen con coherencia el porqué del
conocimiento de los hechos, relatos convincentes derivados de vivencias de familia, que
coinciden con el relato de la actora y son fundamento de los hechos invocados en la demanda,
sabido es que los relatos de los parientes cercanos en proceso de familia, como el que aca nos
ocupa, lejos de ser sospechosos se advierten con credibilidad, pues es la cercanfa, el vinculo del
parentesco lo que permite un conocimiento directo de circunstancias de vida familiar que de otra
manera son de dificil acceso para el comun de la gente.
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Ahora bien, la versiéon dela actora de que fueron en ultimas los actos demaltrato del demandado
a su compafiera los que terminan generando el rompimiento de la relaciéon en el fin de afio del
afio 2014, reciben corroboracién conlas quejas que por violencia intrafamiliar la habfa formulado
ante la comisaria de familia de Anapoima la demandante a su compafiero, una inicial en el afio
2012 y otra en el 2017 que acorde con las copias allegadas concluyé con la imposiciéon de una
medida de proteccién en favor de la compafiera permanente y en contra de demandado, y en la
que, contrario a lo alegado por el extremo recurrente, se deja constancia que el demandado se
notific6 debidamente de la querella y que no asisti6 a la audiencia de tramite a la que se le
convoco.

Incluso en su interrogatorio el demandado, reconoce la convivencia con la demandante bajo el
mismo techo desde 1998 hasta el 2018, y que si bien dice que esa infidelidad acab6 con su
relacién de pareja, contrario a lo alegado al contestar la demanda de que su compafiera se habia
ausentado por dos meses de la casa, senala que ella se vold sélo esa noche, dejando sus hijos
abandonados que la mamade ella no crefa que se habia ido para Ibagué con el sefior José Ricardo
Alvarado; que €l fue a traerla y convencerla para que regresara al hogar, por el sufrimiento de sus
hijos y que acordaronque sélo los cuidarfa; mientras que la demandante aduce que fue él a pedirle
perdon por sus maltratos y a rogarle que volvieran; lo que se aviene con la propia manifestacién
posterior del demandado de que durante los 19 afios de convivencia no tuvo otra relacion
sentimental, al igual que la demandante.

2.3. Para la Sala entonces, las relacionadas son pruebas solidas de las que deriva como verdad
procesal que la pareja mantuvo su relacion marital hasta diciembre 31 de 2018, en que la
demandada decide dejar el hogar, tras el enfrentamiento entre su hermano y el demandado, los
relatos de personas que tiene relacién cercana con la pareja, lazos de familiaridad, se muestran
honestos cuando reconocen que la familia se trastocé desde el momento en que Ana Milena
viajo con José Ricardo Alvarado en el ano 2014 a Ibagué, pues a raiz de ello la violencia contra
la demandada incrementé llevandola finalmente a abandonar el hogar en diciembre de 2018.

Y sabido es que puede el juzgador inclinar su conviccion por el dicho de un grupo de declarantes
y no del otro, que no es ello en el caso caprichoso sino razonado en lo que se dejé anotado,
siendo esta situacion un evento posible como lo ha previsto la jurisprudencia al sefialar:

“De otro lado, bha dicho la Sala que cuando se enfrentan dos grupos de testigos, el Tribunal
puede inclinarse por adgptar la version prestada por un sector de ellos, sin que por ello caiga en error
colosal, sinico que antorizaria el quiebre de la sentencia, pues “..‘en presencia de varios testimonios
contradictorios o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disiniles, corresponde al juzgador dentro
de su restringida libertad y soberania probatoriay en eercicio de las facultades propias de las reglas de la
sana critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como fundamento de la
decision desechando otro’ (G.]. tomo CCIV', No. 2443, 1990, segundo semestre, pdg. 20), razin por la
cual tan solo podria prosperar una acusacion por error en la apreciacion probatoria de la prueba testimonial
en la que se apoyd la sentencia del T'ribunal, en caso de demostrarse la comision por éste de error de derecho,
0 de yerro evidente de hecho, el que afloraria, privativamente, cuando las conclusiones del sentenciador fueren
por completo arbitrarias e irrazonables, de tal suerte que la iinica interpretacion posible fuere la que aduce el
recurrente””.

2.4. Esto es, que las conclusiones a las que arriba la Sala no pierden soporte con las alegaciones
del demandado que resultan carentes de prueba, en efecto, aceptando aquél que convivié en el
mismo inmueble con su compafiera permanente y madre de sus dos hijos, desde 1998 hasta el
afio 2018, le correspondia acreditar lo que alego al contestar la demanda y excepcionar, que no
obstante ello, dentro de los dltimos 4 afos no sostuvieron relaciones sexuales, que asi lo habfan
acordado, pues ese hecho, que no es aceptado por la companera, se sale del normal discurrir de
la vida en pareja.

En efecto, el demandado al contestar la demanda aduce que fue por 20 dias que su compafiera
se fue a Ibagué con otro hombre, pero en su interrogatorio aduce que su ausencia fue de sélo
una noche y que él fue porella y la trajo, por sus hijos.

Y su afirmacién de que no tuvo mas relaciones sexuales con ella, poco creible, en una pareja de
mas de 15 aflos de convivencia, hecho que su compafiera no acepta y contrario a ello, manifiesta
que le obligaba a tenerlas y cuando no ella aceptaba para evitar le maltrato, que le colocé querella
por violencia intrafamiliar y alla se le impuso una medida de proteccién en una accién civil

¢ Casacién del 11 de noviembre de 1999, reiterada en Sent. Cas. Civ. de 30 de noviembre de 2005, Exp. No. 8788.
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adelantada en el afio 2017 en la que se sefala que el demandado no contesté ni comparecié a la
audiencia, es decir, que no recibi6 la querella interpuesta dentro del lapso de tiempo que aquél
aduce no existia relacién afectiva, una respuesta de quien afirma que en ese entonces, a pesar de
su convivencia en el mismo hogar ya no tenfan una relacién de pareja, cuando lo logico serfa el
esperar que compareciera a discutir lo que aca alega, que su relacion familiar dejé de existir desde
el 2014.

En efecto, narr6 el demandado Milciades Galvis Martinez, de 45 anos de edad, con grado de
estudio segundo de primaria, comerciante de alimentos, que sostuvo una union marital con la
demandante desde el afio 1998 tuvieron dos hijos, que la convivencia con la demandante se dio
hasta el 2014 “vivimos hasta abi porque ella se consiguio un amante, José Ricardo Alvarado, yo estaba en mi
trabajo, en mi comercio, en el comercio de la carga que hago yoy ella se vold con él esa noche, esa noche se vold
con ély ella que dice que le dej los hijos con la mama eso es mentiras, porque ella los hijos me los dejd abandonados,
cuando legue yo ya estaban solos, 'y abi fue cuando legd la mami de ella, ella nila creia, ella no creia eso que ya
se habia ido para Ibagué con el seitor José Ricardo Alvarado”.

Fui por ella “porgue mis dos hijos eran menores de edad y mis hijos lloraban y mi hijo menor, pequerio, loraba
mncho que la mamd Yy esto y lo otro, y la verdad fui y la traje fue por ellos, porque para que viera por ellos, porque
ella de ahi para adelante de ese momento ella no me ayndo a nada, ella no, ella no veia por i ropa, no me hacia
de comer ni nada, porque yo la mayoria, yo como comercio en carro yo comia por alld por la calle y cuando estaba
aqui me hacia de comer era, por abi venia donde i mamita o cuando ella se iba los fines de semana, mi hermana
Dora era la gque estaba pendiente alld y me lavaba la ropay eso”. “yo ya con ella no compartiamos cama ni nada
como dgjo ella misma, ella vivia aparte, ella llegd por ver por sus hijos, yo hacia el mercado, hacia todo, pero ya no
tenia relacion con ella, ya no la teniamos, y ella dice que yo le pegaba que yo, eso es mentira, yo la verdad yo ya
1o compartia con ella cama ni nada porque a mi ya me daba fastidio, fastidio verla por lo que ella me hizo. Y a
wit de ahi para adelante ya no me ayudd a nada ni nada, Yo lo que lo que hice de abi para delante lo hice con mi
trabajo, luchando, sacando plata prestadas como fuera y yo luchaba para sacar, hacer lo mio para hacer lo de
s hijos porque lo que tengo y lo que he hecho lo hago es por mis hijos y ellos saben que yo me he matado harto
para dejarles algo a ellos, porque yo en  ningrin momento estoy acabando las cosas o algo para poder dar a mis
hijos sin nada, ella que dice que me ayndi de abi para delante no, no ella no me aynds a nada, que si, que si
compramos un lote, si es cierto, lo compramos a un hermano, pero el resto no, de resto ella no ayuds nada, ella
ahi por un tajo de guatila que sembrd y lo cogieron con mi hijo el mayor y ella vivia y eso, pero yo era el que yo
aportaba todo para la casa, para mis hijos, y s hijos han tenido vestuario, lo han tenido todo, porque ellos lo
saben que yo soy el que les ha dado todo”. Que no obligaba a la demandante a tener relaciones con él,
y respecto a las denuncias en la comisaria sefialé que “en ningrin momento a i me llegd una demanda
decir que yo, que yo le pegaba, no tuve ninguna demanda porgue no, de que eso que llegaba la policia tampoco
porque yo en ningrin momento los vi a ellos, que yo estoy ningrin momento, ningin momento yo vi que legara
policia que a ver abi nada, porque yo estaba en mi trabajo, pendiente de mis cosas, haciendo i trabajo, pero yo
ningsin momento miré si llega la policia que porgue ya puso proteccion, nada, eso si no lo sé, mis hijos lo pueden
saber que eso es mentira”. Convivié con la demandante bajo el mismo techo hasta el 2018 “nosotros
viviamos aparte, ella vivia en la pieza con sus hijos a parte, yo llegaba era de mi trabajo, yo legaba abi, pero en
ningin momento habia atenciones mias ni nada de eso no, para mi no, desde que ella la embarrd conmigo desde
que se fite con ese amante que tenia, para mi no hubo atencion de nada porque no, a mi me producia fastidio verla
a ella por lo que me babia hecho”.

Sefialé que en el tiempo de convivencia con la demandante afno 1998 a 2018 no tuvo ninguna
otra relacion sentimental “de pronto aborita si, pues como dijo ella, de pronto si, yo después de que ella la
embarrd conmigo si, la verdad me dio fastidio y de todo por como vi, yo la verdad tengo, consegui otra persona,
pero yo ningin momento vivo con ella, y eso y que ella dice, yo vivo con mis dos hijos nada s y eso de que ella
dice que yo tengo otra hija por otro lado son mentiras, eso no es cierto, si fuera cierto yo reconoceria por esa bija,
pero no es asi, eso es mentira”.

Y aunque su version encontré pleno respaldo en el dicho de su hijo con quien vive, Jhon Fredy
Galvis Martinez, de 20 afios de edad, segundo de bachillerato, comerciante de alimentos, quien
manifestd que sus padres “levaron una relacion bien hasta el aio 2014”7, después de esa fecha su
madre vivia en la casa para estar pendiente de él y su hermano, no dormian juntos “wi madre
siempre dormia con nosotros en el cuarto de nosotros”, su padre nunca obligh a su progenitora a tener
relaciones sexuales. Después del 2014 su madre no se encargd de la ropa, ni la comida del
demandado, solo estaba pendiente de ellos, “a i padre le cocinaba y le lavaba la ropa mi tia Dora Inés,
ella iba cuando, digamos mi madre, a veces se iha los fines de semana, se iba un viernes, volvia hasta el lunes y
pues mi tia Dora pues aprovechaba para poder estar pendiente de mi padre, poderle lavar la ropa y para darle de
comer, a veces le empacaba o iban a comer donde mi abuelita y como é se la pasaba viajando pues usted sabe qué
pues uno viajando pues como en cualgquier lado”
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Que su progenitora “fenia un lote abi, que “pues mi padre no lo habia dejado pues para que trabajaramos
los dos, pues eso era lo que hacia, yo a veces le ayndaba, o sea eran compania’, pero no recuerda la fecha.
Dice que la demandante abandoné el hogar en el 2014, no recuerda la fecha, el mes “é/ dia ni la
hora”, se fue por 3 o 4 dias, “pero como mi padre pues, él la llamd y le dijo que se devolviera y que estuviera
por lo menos pendiente de nosotros, asi no conviviera s con €y pues asi fue”; no le constan los maltratos
a su madre por parte de su progenitor “porqgue yo legaba de estudiar y me ponia a hacer wis trabajos y en
la noche pues a dormir”. Al indagarsele sobre el conocimiento que pudiera tener sobre la medida
por violencia intrafamiliar impuesta en el 2017 a su padre, sefialé “pues yo que sepa nunca le llegé nna
notificacion, alguna citacion o algiin papel que diga tiene una citacion en esto y esto”. Dice que su mama se
fue de la casa el primero de enero de 2019, se fue a vivir con el tio Henry Yesid Ovalle a
Anolaima.

Que su papa y su mama eran como enemigos, “o sea, no se hablaban ni tenian ningin tipo de contacto,
ni se saludaban ni nada, como un enenigo, mi madre estaba abi era por estar con nosotros, y pues, estar pendientes
de nosotros, nuestra ropa, mi padre pues solamente ¢ viajaba y cuando legaba, legaba a dormir al cuarto de él y
Ya, y al otro dia tenia otra veg que volver a viajar y ya, casi ni permanecia en la casa”, esto fue asi desde 2014
a 2018 que ella se fue de la casa.

Y de Dora Inés Galvis Martinez de 47 afios de edad, separada, quinto de primaria, agricultora,
hermana del demandado, quien manifest6 que Ana Milena era su cufada, ‘pero desde 2014 ellos ya
echaron a acabar todo, ya cada uno por su lado”. Agregd, que Ana Milena tuvo problemas con su
hermano “ella se fue con el tal Jos¢ Alvarado y abi fue cuando se le acabé todo, se le acabd el hogar a mi
hermano, ya no vivian como parga ni nada, yo permanecia alld desde 2014 lavdndole la ropa a mi hermano,
haciéndole de comer, cuando yo no podia llevarle, el bajaba donde mi mani, yo siempre le he lavado la ropa a él
y le lavo la ropa a [hon Fredy también, les arreglo la casa y estoy pendiente de ellos”, esto desde 2014 “ella a
veces §i tba el viernes, volvia el lunes, yo iba le lavaba, le cocinaba a Jhon Fredy, Jhon Fredy era menor de edad,
Y0 le lavaba y les hacia de comer, y ya ella legaba y cuando ella estaba ahi yo no iba, entonces ella se iba y yo le
lavaba la repa a Milchon, Milchon levaba la ropa pa mi casa_y yo le lavaba a él’.

Dijo que la demandante en el ano 2014 cometi6 el error deirse con José Ricardo Alvarado, “@h/
se acabo todo, ella dejo los nifios abi en la casa, él me llamo para que fuera a cuidar los nifios”; que a partir del
2014 “ellos ya separados doctora, ni pa ya ni pa acd, el uno ni el otro. No se pudieron entender mis”, que Ana
Milena dormia en el cuarto de los hijos, se iba los viernes y su hermano se quedaba en la casa
con Jhon Fredy, su sobrino o su hermano la llamaban para que les hiciera de comery les lavara
la ropa, iba cada tercer dia, ella siempre bajaba y entraba cada 3 dia, iba los viernes y sibadosy
no encontraba ala demandante, entre semana la vefa trabajando en el cultivo de guatila, “como mi
hermano le tenia con el hijo una guatila, ella trabajando en la guatila que tenia, que mi hermano le habia dadb,
con el hijo, era podando y lavando la ropa a Algjando y a Jhon Fredy”. Que cada uno vivia en su pieza,
clla iba tarde a llevarle la comida a su hermano y la encontraba en la pieza de los hijos, “uando yo
le llevaba la comidita a é, é era en su cuarto y ella en su cuarto con sus hijos”. Su hermano era quien
aportaba para el hogar, lo sabe porque una vez vio que le estaba dando dinero a Jhon Fredy,
“plata del mercado al hijo, para que hiciera mercado”, que su hermano y la demandada “no se hablaban ni
nada, separados”.

Relatos que para la Sala, como lo concluy6 el juez de instancia, no resultan creibles, pues se
muestran parcializados, el hijo enfaticamente afirma que sus padres después del afio 2014 vivian
en la misma casa como enemigos, sin aclarar las situaciones que le permiten aseveratlo, y
cuestionado al respecto de las agresiones que denuncié su madre contra su padre, responde que
no tuvo ocasiéon de presenciarlas porque estudiaba y en las noches dormia; pero si asegura que
su padre nunca fue notificado de denuncias por violencia intrafamiliar ante la comisaria. Cuando
en el expediente obra prueba documental que las acredita, aun cuando, como lo alega la
recurrente, la correspondiente al ano 2012 es un tanto ilegible, sin embargo permite leer que se
tratd de la imposicion de una medida de amonestaciéon al padre para que no continuara las
agresiones en contra de la madre; y la mas importante del afio 2017, esto es, en el periodo de
discusion cuyas copias dan cuenta que el querellado companero permanente de la querellante,
fue debidamente notificado vy, por hallarse probados los hechos, se le impuso medida de

proteccion por violencia intrafamiliar contra su compafera, por parte de la misma comisaria de
familia.

Tampoco puede darse credibilidad al testimonio de Juan Sandoval Castro de 48 afos, quinto de
primaria, agricultor, cufiado del demandado, pues a pesar de manifestar ser amigo muy cercano
al demandado, admite que nunca ha visitado la vivienda de la pareja, no conoce como se ha
desarrollado la vida de aquella, nada sabe de los hechos de violencia intrafamiliar ala que refieren
los otros testigos y se desprende de la prueba documental, hace manifestaciones ofensivas a la
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demandante, por hechos que dice conocer como una presunta salida en horas de la manana del
sefor José Ricardo Alvarado de la casa de Milciades Galvis y Ana Milena Martinez, hecho que
ni siquiera fue invocado porel demandado al contestar la demanda, ni referido por el interrogado
demandado.

Ni tampoco podia atenderse la incompleta version del menor hijo Luis Alejandro Galvis
Martinez, pues la diligencia de recaudo de la prueba tuvo una comunicacion ineficiente, no
contaron las partes con la oportunidad de interrogar ni contrainterrogar al testigo, por lo que sus
laconicas respuestas no pudieron ser aclaradas o ampliadas, para conocer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que llegaron a su conocimiento los hechos que pudo narrar y luego de
superada la interrupcion de la comunicacién éste manifestd, a través de su hermano mayor Jhon
Fredy, que no deseaba declarar, asi entonces, la prueba no se surtié6 en debida forma y por tanto
no puede considerada.

Aunado a ello, existen otros hechos indicativos de que la relaciéon a partir del afio 2014, si bien
se desmejord, si continué con el propésito inicial, esto es, convivir como pareja, pues no es
creible que el demandado haya convencido a la demandante de regresar al hogar con el tnico
propésito de cuidar sus hijos, pues esta era una circunstancia que debi6 ser considerada por la
actora antes de partir a la ciudad de Ibagué, dado que sus descendientes ya existian y no por ello
dej6 de viajar y si es completamente l6gico que las cosas pasaran como ella lo manifestd, que su
compafiero la persuadié de regresar con la promesa de que la relacién cambiaria, pues notese,
que ella se quejaba desde ese entonces de su maltrato y de sus actos de infidelidad, que ya habia
elevado querellas de violencia intrafamiliar en su contra y obtenido la imposicion de una medida
en el ano 2012.

Para la Sala, el grupo de testimonios por los que se inclina en su valoracién y las pruebas
documentales referidas le permiten concluir que el demandado, simplemente pidi6 a su
compafiera que continuarfan la relacién de pareja, que talvez en un mutuo perdén se dieron
oportunidad de continuar la convivencia.

Pues de no ser asi, de haber sido su intencién terminar la relacién, no se hubiese aceptado
continuar residiendo en la misma casa, si sélo se iba a ocupar de sus hijos; y es que debe
recordarse como las infidelidades que puede resquebrajan las relaciones de pareja, también
pueden ser objeto de perdén del por ellas afectado y que su ocurrencia no es causal que conlleve
la terminacién de la unién marital ni de la sociedad patrimonial.

Que “(...) establecida una union marital de hecho, la singnlaridad que le es propia no se destruye por el hecho
de que un companiero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella (...) solo se disuelve con la separacion fisica
'y definitiva de los comparieros permanentes (...)""

Luego el reparo del apelante porque se declare probadala excepcién no puede ser atendido, la
prescripciéon de la acciéon para la disolucion y liquidaciéon de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, estd regulada en el articulo 8° dela Ley 54 de 1990, que sefiala: “8. Las
acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, prescriben en un aflo, a partir dela separacion fisica y definitiva delos compaferos,
del matrimonio con terceros o dela muerte de uno o de ambos compafieros”.

Esto es, que las acciones del reclamo patrimonial derivado de la existencia de la unién marital
s6lo prescriben al cabo de un afio contado de presentarse una de las puntuales circunstancias
que refiere la norma: 1) De la separacion fisica y definitiva delos compafieros, 2) Del matrimonio
con terceros y 3) De la muerte de uno o ambos compafieros”
presentaron.

eventos que cn el caso no se

b

Pues no puede tenerse por tal alcance el que la demandante haya aceptado en su declaracién, que
luego de acontecido el hecho de mediados del afio 2014, ellos dormian en cuartos separados,
pues también adujo en su relato que era ello resultado de los actos de violencia de su compafiero,
alos que refieren sumadre, su hermano y que dan cuenta las probanzas dela comisarfa de familia,
que no obstante ello, si tenfa relaciones sexuales con su compafiero, unas veces sometida por sus
actos de maltrato y otras para evitar que estos se dieran, relaciones sexuales que es apenas logico
presumir su ocurrencia en una pareja que lleva tantos afios de convivencia que tiene hijos en
comun, aun cuando duerman en camas separadas, pues en la intimidad del hogar viviendo juntos
personas adultas con sus hijos, s6lo ellos pueden dar fe de lo acontecido.

7 C§J. Civil. Sentencia de 5 de septiembre de 2005, expediente 00150; SC15173 de octubre 24 de 2016 exp. 05001-31-10-008-2011-00069.
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2.5. En conclusién como los reparos del demandado carecen de prueba, sus alegaciones de que
esta probado que la convivencia con posterioridad al afio 2014 no tuvo las caracteristicas de una
unién marital, no resultan de recibo, pues para Sala si se determiné que hubo convivencia de
pareja por el término que se declaréen la decisién apelada, que la demandantey el demandado
tuvieron un proyecto de vida comun que se prolongé en el tiempo hasta el final del afio 2018, que
afectado por actosde violencia e infidelidad, pero dinamizado por el trabajo conjunto y los hijos
en comun que procrearon, permitié que la familia continuara en la convivencia y que finalmente
terminé por la intervencién de un hermano de la demandante contra un acto mas de agresion del
companfero contra su demandante que ocurrido en la calley delante de su familia generé la gresca
entre aquellos que marcd punto final a la convivencia con la separacidn de hecho tras el abandono
definitivo de la compafiera a su demandado.

Y como la unién marital perduré por mas de dos afios y ninguno de los compafieros tenia
impedimento para contraer entre ello matrimonio, surgié también y por similar espacio de
tiempo al declarado una sociedad patrimonial entre los compaferos permanentes que se declaré
disuelta y en estado de liquidacion, sin que, frente a dichos pronunciamientos, consecuenciales
al primero, encuentre la Sala motivo alguno para modificatlos.

Por lo anterior, al no encontrar acogida los reparos del apelante la decision impugnada sera
confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad dela Ley.

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida por el juzgado primero promiscuo de familia de
Facatativa el dfa 22 de septiembre de 2020, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Se condena en costas en esta instancia a la parte pasiva, fijense como agencias en derecho la
suma de $1°500.000.00

Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

& @

JUAN.MANXUEL DUMEZ ARIAS

GERMAN RODRIGUEZ VELASQUEZ
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