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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra la sentencia proferida
por el juzgado de familia de Soacha el dia 13 de agosto de 2020, que dio prosperidad a las
pretensiones.

ANTECEDENTES

1. Luis Orlando Malagén Alba demandé a Adrienne Caballero Carvajal pretendiendo que se
declare que entre ellos existié una unién marital, desde el 2 de junio de 1998 hasta el 31 de
octubre de 2017 y en consecuencia se generd entre ellos una sociedad patrimonial, por el mismo
periodo, se declare su disolucién y ordene su liquidacion.

Afirmé que desde la fecha mencionada conformé con la demandada “una unién de vida estable,
permanente y singular con mutua ayuda tanto econémica como afectiva y espiritual como si
fueran marido y mujer”, brindandose un trato afectivo y social como esposos; que en razén de
ese comportamiento todas las personas que los conocian los tenfan como marido y mujer; su
compafiera en tal calidad lo afilié6 como beneficiario de los servicios de salud en la EPS Famisanar
por un lapso superior a 10 afios.

Trabajaron mancomunadamente, procrearon dos hijos Jhoan Mauricio y David Santiago
Malagén Caballero de 22 y 17 afos de edad, respectivamente. La relacion siempre fue afectiva,
de apoyo y socorro mutuo, criaron y educaron a sus hijos, incluso todavia lo hacen, dado que el
hijo mayor presenta condicién de discapacidad, el menor cursa estudios universitarios y
dependen econémicamente de sus padres.

Ahorraron para adquirir el apartamento 101 torre 30 de la calle 4 C No. 14-16 de Soacha -
Fortuna I P.H.; pero para efectos de obtener mayor subsidio como abono para la compra del
inmueble, de comuin acuerdo, la demandada ante la caja de compensacién manifesté ser madre
soltera, por lo que el bien quedo solo a su nombre; en ese inmueble residieron hasta el 31 de
octubre de 2017, ultimo dia en que convivié con Adrienne Carvajal como pareja.

La unién marital perduré por un lapso supertior a 19 afios, de forma continua e ininterrumpida,
no existia entre ellos impedimento para contraer matrimonio, ambos eran solteros y aun cuando
se encuentra separado de su compaifiera, continta colaborando con los gastos de sus hijos y esta
pendiente de ellos.

Pero no pudo volver al hogar debido a que, sin comunicacién alguna, la demandada cambio las
guardas de la puerta de acceso al apartamento, sélo pudo ingresar hasta finales de diciembre de
2017; y a pesar de llevarles mercado y pagar los gastos de sus hijos fue denunciando por
inasistencia alimentaria en el afio 2018.



2. Tramite.

Notificada la demandada' solicit6 amparo de pobreza y concedida la garantia’contest6 a través
de apoderado oponiéndose, asegurd que si bien hubo una unién libre no fue estable y menos
permanente; que tampoco era cierto que hubiese ayuda econémica, pues el demandante no
aportaba dinero para el sostenimiento de la familia, tampoco existia afectividad, por el contrario,
lo ha denunciado penalmente por maltrato fisico y psicologico y a pesar de existir conciliacion
por alimentos no le habia dado cumplimiento; que no es cierto que la convivencia haya
perdurado por mas de 19 afios. .. .]a realidad es que ésta solo fue por el término de DIECIOCHO
(18) ANOS, sin que fuera continda e ininterrumpida (HUBO SEPARACIONES DE HECHO POR EPOCAS),
con lo cual no se puede decir que fuera permanente, continua e ininterrumpida”.

Se opuso a la pretension primera y afirmé que la union marital entre ella y el demandante,
comenzo6 el dia 2 de junio del afio 1998 y terminé definitivamente el dia 15 de septiembre de
2017 y excepcioné prescripcion, afirmando que a la presentacién de la demanda -28 de
septiembre de 2018-, habia transcurrido mas del afio previsto en el articulo 8 de la Ley 54 de
1990 para demandar, e insistié en que la unién marital fue interrumpida en varias ocasiones por
separacion de hecho, y reasumida luego.

Que no compartian “mesa y lecho” desde cuatro afios antes de la separacion definitiva, dormian
en habitaciones diferentes, no como pareja, y que el sefior Malagdn tomaba los alimentos fuera
del hogar o en casa de la sefiora madre. El demandante guardo silencio frente a las excepciones’.

Adelantada la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se declaré fracasada la conciliacion, se fij6 el
litigio y oy6 en interrogatorio a las partes; decretadas las pruebas se convocd a nueva audiencia
para su practica y culminado el recaudo se corri6 traslado para alegar de conclusion y se profirié
sentencia que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

El juez declar6é impréspera la excepcion de prescripcion y accedid a la declaratoria de la union
marital por el lapso de tiempo demandada, desde junio de 1998 hasta el 31 de octubre de 2017,
fecha en que el demandante Luis Malagén Alba dej6 el hogar, y que por igual lapso surgid
sociedad patrimonial que declaré disuelta y ordeno liquidar.

Precisé que la demandada, si bien hacfa oposicion a las pretensiones, reconocia que hubo una
unién marital de hecho entre Adrienne Caballero Carvajal y Luis Orlando Malagén Alba, por
espacio no de 19 sino de 18 afos, pero, sin embargo, sefiala que la convivencia no fue estable,
ni permanente, que Luis Orlando Malagdn en varias oportunidades se retir6é del hogar y el 15 de
septiembre del afio 2017 lo abandoné definitivamente.

Que para probar su defensa acerc6 a Ruby Estella Beltran y Mery Lucy Leguizamon,
declaraciones a las que les resté credibilidad, porque el tiempo en que conocieron a la pareja fue
muy poco, 4 o 5 afios, y porque la primera dijo que el demandante dejé de vivir en el hogar hacia
el ano 2016, “cuando la propia sefiora Adrienne sefiala que don Luis Orlando se fue del hogar
el 15 de septiembre de 2017, de tal suerte que la testigo esta desubicada en el tiempo de la
terminacion de la unién marital de hecho.” y la segunda porque dijo que Caballero Carvajal y
Malagén Alba nunca convivieron lo que contradice la propia afirmaciéon que se hace en la
contestacion de la demanda.

No dio credibilidad a la declaraciéon de David Santiago Malagén Caballero, hijo de la pareja,
quien afirmaba que sus progenitores no compartian lecho desde tiempo atras, pero no precisaba
el tiempo a que hacia referencia; que “cuando David senala que la fotografia que se refiere a su
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cumpleanos de 2017 se celebré con anterioridad, pero no da explicacion de porqué se celebrd
con anterioridad su cumpleafios para dar por cierto que en esa fecha fue que su padre se fue del
hogar y no con posterioridad. Es decir, sefiala que su padre celebré adelantadamente su
cumpleafos cuando el cumple el 30 de septiembre. De tal suerte que en esa fecha que da como
en la que su padre abandoné el hogar nos puede indicar que fue hacia el 15 de septiembre y no
hacia el 30 de septiembre o 1 de octubre.”

Mientras encuentra los testimonios de Catlos Edgar Monsalve Vargas y Elena Alba Sanchez,
claros y creibles, el primero amigo de estudio de Luis Orlando y Adrienne Caballero, conocia la
relacion desde sus inicios en el afio 1998, los lugares donde la pareja vivid, incluso lo relacionado
con el apartamento de Soacha, la forma en que fue adquirido y que era la demandante quien se
encargaba del crédito hipotecario, porque Luis Orlando lo hacia de los otros gastos; sabe que
tuvieron dos hijos, que la relacién fue permanente hasta el 31 de octubre de 2017, fecha en que
el demandante le comenté que abandonaria el hogar.

Que Elena Alba Sanchez madre de Luis Orlando Malagén daba cuenta de la relacion entre su
hijo y Adrienne Caballero desde hacia 25 afios, que “han convivido inicialmente en la casa de los
padres de dofia Adrienne y posteriormente se fueron a vivir al barrio Clared, barrio inglés y
finalmente a Soacha, procrearon dos hijos y sefiala que se separaron hacia noviembre del afio
2017 por problemas de pareja”. Adquirieron en el ano 2014 un apartamento en Soacha, Adrienne
dio la cuota inicial con el subsidio familiar que le fue reconocido, quien se fue del hogar fue Luis,
por los problemas familiares que se presentaban.

De las documentales encontré acreditado que la demandada figuraba como propietaria del
apartamento en Soacha y que con posterioridad a la presentaciéon de la demanda acudi6 a la
Fiscalia General de la Nacién a formular denuncias penales en contra de Luis Orlando Malagén,
que aun no habfan sido decididas y que los pagos del crédito hipotecario para compra del bien
eran asumidos por la demandada.

Finalmente en cuanto a que la pareja no compartia lecho, la unica persona que hacia mencién a
esa circunstancia era su hijo David, “quien al despacho no da absoluta credibilidad sobre lo
seflalado especificamente porque cuando se refiere a la fotografia que fue tomada el dia de su
cumpleanos, sefiala que ese cumpleafos no se celebré el dia que era sino con anterioridad, para
indicar que el dfa de su cumpleanos fue cuando su padre se fue del hogar y su sefiora madre le
cambio las guardas a la residencia para que su padre no entrara. Es decir, procura prestar un
apoyo a la razén del dicho de su progenitora sobre la fecha de la terminacién de la unién marital
de hecho. Afirmacién que el despacho no acoge y la considera parcializada y por supuesto lo
lleva a dudar sobre si sus progenitores tenian relaciones, debido a que tampoco indica desde
cuando sus progenitores no compartian lecho, razén por la cual damos por cierto que esta pareja,
Luis Orlando Malagén y Adriani Caballero Carvajal compartieron lecho, techo y mesa hasta la
fecha de separacion, esto es el 31 de octubre del afio 20177

Concluyendo que Luis Orlando Malagén Alba y Adrienne Caballero Carvajal convivieron en
unién marital de hecho de manera estable y permanente desde mediados del afio 1998, como lo
reconocia la parte demandada en la contestacion de la demanda y no se habia logrado acreditar
que la convivencia hubiese sido esporadica; por el contrario, los testimonios de Elena Alba
Sanchez y Carlos Edgar Monsalve le daban el convencimiento de que “la convivencia entre Luis
Orlando Malagén Alba y la sefiora Adriana Caballero Carvajal fue estable y permanente desde
mediados del afo 1998 hasta cuando se separd la pareja; la pareja se separd segun la parte
demandante en octubre del afio 2017 y no antes como lo pretende la parte demandada”

4. La apelacion.
La demandada pide se de prosperidad a la excepcién de prescripcion y que se revoque el fallo,

pues fue errada la valoracién probatoria, el juez no consider6 varias “irregularidades” que se
presentaron en el recaudo probatorio, como que los testigos debieron comparecer en la primera
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audiencia y el apoderado de la parte demandante luego de oir los testimonios del extremo pasivo,
preparé los declarantes de su parte para que coincidieran sus respuestas, lo que los hace
sospechosos, hecho que llevé, de manera errada, a tener sus versiones como ciertas y no las de
la demandada quienes si narraron la verdad de lo ocurrido, lo que vulnera el debido proceso de
la demandada pues sus testigos no fueron tachados de falsos.

CONSIDERACIONES

1. La ley 54 de 1990 que regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto, fue expedida en respuesta a la ausencia de
regulacion legal en la materia, la proliferaciéon de uniones de este tipo en nuestra sociedad y el
proposito de proteger econoémicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expedicion de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su articulo 42 segin el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

La lectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir la
pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente ley y para
los efectos civiles, se denomina union marital de hecho la formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar
casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Ignalmente, y para los efectos civiles, se denomina
companiero y compariera permanente al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho”.

a. La proteccion esta conferida para aquella pareja que inicia una relaciéon marital, se planted para
una relacién heterosexual pero se hizo extensiva a la pareja homosexual.*

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
patrimoniales se gobernarfan por la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun, a
semejanza de la relacién matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada uno
de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relacién marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duracion de la relacion de hecho por espacio no inferior a dos afios, tiene como consecuencia
econémica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de tiempo que
se mantenga la unién marital, sélo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la sociedad
conyugal o sociedades conyugales antetiores hayan sido ya disueltas’.

2. La solucién de la alzada.

Como el reparo del recurrente se centra en la valoracion probatoria efectuada por el a-quo en la
decision emitida, para resolver el recurso, la Sala se detendra en el analisis de la prueba recaudada,
para deducir los hechos que alegados por las partes resultan probados y determinar, con base en
esa verdad procesal, si se estructura o no la uniéon marital demandada y de ser asi, el lapso de
tiempo en que se acredita; asimismo, definira lo relacionado con las presuntas irregularidades
ocurridas en el recaudo probatorio.

2.1. Claro es que culminado el proceso en su instancia inicial con la sentencia emitida, precluyen
las oportunidades para debatir inconformidades que debieron ser objeto de planteamiento y

4Segun lo dispuso inicialmente la sentencia C-098 del 7 de marzo de 1996 de la H. Corte Constitucional; la proteccion era solo para las parejas heterosexuales; pero
tal doctrina acaba de ser modificada, por una nueva lectura constitucional que posibilita la declaracién de existencia de unién marital de hecho entre compafieros del
mismo sexo C—075 de febrero 7 de 2007.

5 Alcance dado a la norma por la sentencia de control de constitucionalidad C-700 de octubre 16 de 2013.
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definicion en las etapas previas, pues es extemporaneo y por ello inadmisible en este momento
procesal el proponer discusiones en torno a que se cometieron “zrregularidades” en el recaudo de
la prueba testimonial pues, de haber existido, debieron en su momento ponerse en conocimiento
del juzgador inicial; como no fue asi y quien ahora pretende hacerlo, apoderado de la parte
demandada, particip6 activamente en las dos audiencias que se recolectaron las declaraciones y
se presentaron las aducidas irregularidades y no manifest6 en el acto inconformidad alguna, ni
tacho los testigos de su contraparte como hasta ahora lo hace, ello hace improcedente el atender
su reclamo.

Esto es que, como lo ensefia la Corte Suprema de Justicia: “. no sobra seiialar que, a tono con lo
previsto en los articulos 218 y 228 del Cddigo de Procedimiento Civil, la contradiccion de la prueba testimonial
se efectria por via del interrogatorio al festigo y de la tacha de éste por sospechoso, prerrogativas que tuvo a
disposicion el apoderado del accionado si consideraba que existian circunstancias que podian afectar la credibilidad
0 imparcialidad de los testigos, o si al momento de la prictica de la prueba advirtio respuestas oscuras o
contradictorias acerca de hechos que debian quedar esclarecidos, por cuanto es a partir de lo alli evidenciado que el
Juez llega a su convencimiento del cudl es la decision mds acertada para resolver el litigio™®.

2.2. Sumado a ello, la circunstancia que el juez se haya inclinado por un grupo de testigos en
lugar del otro, no descalifica su sentenciamiento, pues en ejercicio de su labor de deducir
conviccién de los medios recaudados sobre los hechos que las partes invocan, puede ocurrir que
ello acontezca pues “(...) cuando el juggador opta por dar credibilidad a un conjunto de declarantes y no lo
hace con otro que se muestra antagdnico, ademas apoyado en otros medios de conviccion segin sucedid en el sub
Judice, ejerce la tarea de valorar el acervo de acunerdo con las reglas de la sana critica (art. 187 C. de P.C.) y, por
ende, no se puede calificar dicha determinacion de errada, tal cual lo expone el embate que se resuelve, sino como
el cumplimiento de su funcion jurisdiccional.”. Por lo que las alegaciones del extremo demandado en el
punto, no resultan atendibles.

Ahora bien, ya en el objeto de la prueba, el reparo central de la inconformidad es la afirmacion
de la demandada al excepcionar, que la convivencia perduré hasta el 15 de septiembre de 2017
y no hasta el 31 de octubre del mismo afio como se afirma en la demanda, y que no fue
permanente, dado que “hubo separaciones de hecho por épocas”, y la pareja no compartia lecho
desde hacia 4 afios.

Frente al primer punto, en el plenario obra prueba aportada por la demandada que evidencia que
la convivencia fue mas alla del 15 de septiembre que ella alega, ciertamente, unos meses después
de presentada la separacion, el dia 28 de mayo de 2018, antes de que se interpusiera esta demanda
de unién marital, y que por ende fuera objeto de discusion hasta cuando la pareja habia
convivido, la aca demandada denuncié penalmente ante la Fiscalia General de la Nacion, a su ex
compafiero y relaté alli bajo juramento que fue perseguida y amenazada por éste, lo que justifica
claramente que pusiera en conocimiento de las autoridades ese reprochable comportamiento del
sefior Malagén Alba, pero tambien puso de presente en esa denuncia que ella habia convivido
con él hasta “el afio pasado en noviembre de 20177

Afirmacioén que emitida en ese escenario judicial coincide con la narracién que de esos hechos
hizo el demandante en su interrogatorio al sefialar que vivié desde el afio 1998 con la demandada
con quien tuvo dos hijos; que el dltimo lugar de residencia de la familia fue el municipio de
Soacha apartamento 101 torre 30 conjunto La Fortuna, pero que abandoné la conviviencia con
la madre de sus hijos por “iufidelidad de parte de ella hacia mi, entonces yo opte por irme, en los
primeros dias de noviembre, pero seguf yendo normalmente”,y “el 31 de octubre de 2017
estuve ahi me acuerdo perfectamente”.

Y con el recuento que de esa relacion hizo la progenitora de demandante, sefiora Elena Alba
Sanchez al sefialar que su hijo convivié con Adrienne Caballero Carvajal de manera estable por

6 C.S.J Radicado: 68001-31-10-001-2013-00147-01 de 25 de enero de 2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
7 idem
8Fl 58259 C.
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mas de 20 aflos, “en diferentes partes tomaban apartamentos en arriendo”, por ultimo se fueron a vivir
al apartamento que compraron en Soacha, incluso, dice “/e ayudamos a llevar el trasteo y ellos se fueron
para Soacha y desde abi entonces alld alld vivia con él, ellos vivian alld los 47, y frente al momento en que
se termind la convivencia senald: “Luis se separd de allid porque él estuvo alla hasta el 31 de
octubre del 2017 y el primero de noviembre entonces él ya llego aca.”, vivienda de la

depontente donde ahora reside el demandante.

Asi también lo ratifica la declaracion de Carlos Edgar Gonzalez Vargas, quien conoce a Luis
Malagon Alba desde el afio 1988, son amigos del colegio. Sabe que conformé desde el anio 1998
una pareja con Adrienne Caballero, iniciaron la conviviencia en la casa de la mama de Adrienne,
despues se fueron a vivir al barrio Ingles, luego al Clared, “Luis le colabord a Adrienne pagandole los
cursos de enfermeria y siempre la apoyaba”. Su amigo le coment6 cuando compraron el apartamento
que hicieron un acuerdo para que les dieran mas subsidio, lo acompafi6 a retirar un dinero como
$4.000.000.00, que le dijo le iba a dar a Adrienne para parte del apartamento y sabe que han
compartido los gastos.

Precisé que el 31 de octubre de 2017 dia de los nifios Luis lo llamé “que hubo qué esta haciendo”,
le dijo “no gordo aqui sacando los muchachos de Halloween”, me dijo “puedo ir alla” le dije “y
eso porque” me dijo “no es que me voy a ir de Soacha” le dije “y eso tan raro” y después ¢l llegd
“mas o menos como a eso de las 10:30 de la noche y me comenté el caso exactamente, la tengo
presente porque fue el 31 de octubre y estuvo en la casa, creo que fue la dltima vez que
convivieron juntos’.

Exposiciones de las que se puede establecer de manera clara, que la unién marital de hecho que
existi6 entre el demandante Luis Orlando Malagén Alba y la demandada Adrienne Caballero
Carvajal, se prolongd hasta el 31 de octubre de 2017, como bien lo sefial6 el demandante, lo
afirmoé su progenitora, lo confirmé su amigo y ratificé la demandada en su denuncia elevada ante
la Fiscalia General de la Nacion.

Aserto que no puede ser desvirtuado, como pretende la demandada, con las declaraciones de
Ruby Estela Beltran Torres y Mery Lucey Leguizamén Lopez, testigos de oidas y de dichos poco
creibles, la primera que conocio la pareja 4 o 5 afios atras cuando llegaron al conjunto y supuso
la relacion de pareja porque los vefa juntos en la propiedad horizontal, y luego dice saber porque
la demandada se lo comenté “que ella estaba viviendo sola con sus hijos” y creer que Luis
Malagon se fue del hogar “como a los pocos dias de que llegaron, ya después cuando volvi a ver
a dofia Adrienne era sola con sus hijos”, que “eso fue como en el 2015-2016-2015”, esto es,
incluso por fuera del espacio temporal que la misma demandada acepta que existié su relacion,
que lo es el mes de septiembre de 2017.

Mientras que la segunda testigo afirma que la pareja no vivié junta, que nunca vio al sefor
Malagén Alba en el apartamento, que la demandada le comenté que Luis Malagon se habia ido
del hogar a medidados de septiembre de 2017, “el 17 mas o menos”.

Es decir, deponentes que tienen poco o ningun conocimiento de la relacién de la pareja y el que
relatan lo admiten derivado del dicho de la demandada, luego sus relatos no pueden servir
tampoco para ratificar la version que del asunto dio la demandada.

Rechazo que también se extiende a la declaraciéon de David Santiago Malagén, hijo de la pareja
en cuestion, para la Sala su testimonio no merece credibilidad, sus dichos buscaron confirmar
con exactitud las manifestaciones de su progenitora, que la relacion de sus padres fue
intermitente y que no compartieron lecho en los dltimos afios, y al ponérsele de presente la
fotografia de celebraciéon de su cumpleafios, en que se ve compartiendo con su progenitor en el
apartamento donde vivia la familia, dice no recordar cuando fue esa celebracion, pero asegura
que no fue el 30 de septiembre, dia de su nacimiento, pero si afirma tener claro que su padre
abandono el hogar el 17 de ese mismo mes del afio 2017, que nunca le proporcioné ningun tipo
de ayuda econémica a su progenitora, que era su madre quien se encargaba del pago de servicios,
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educacion, administracion, pago de la cuota del crédito del apartamento; relato que es en extremo
parcializado, no refleja objetividad y rifie con las reglas de la 16gica, pues no hay como pensar,
que un hogar promedio en Colombia, donde el ingreso de la progenitora es de un salario minimo,
con dos hijos, uno de ellos discapacitado que requiere de cuidados especiales, otro estudiante
universitario, atender un crédito hipotecario, el pago de servicios publicos y la alimentacion de
cuatro personas, se sostenga con un solo ingreso, y mas aun, que la compafiera haya permitido
que el padre residiera tanto tiempo, sin aporte o ayuda con sus hijos y sin compatrtir el lecho.

3. Ahora en lo que refiere a la alegacion de la demandada, de que su convivencia de pareja no
fue permanente, que se traté de una relacion inconstante, esporadica por los abandonos del
compafiero, debe empezar por sefialarse que es la permanencia de la relacién familiar uno de los
requisitos legales para que se configure la unién marital y que éste tiene un alcance que la Corte
Suprema lo ha precisado asi:

“La permanencia, elemento que como define el DRAE atasie a la ‘duracion firme, constancia, perseverancia,
estabilidad, inmutabilidad’ que se espera del acnerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo de tal
drbita los encuentros esporddicos o estadias que, aungue prolongadas, no alcanzan a generar los lagos necesarios
para entender que hay comunidad de vida entre los comparieros. La ley no exige un tiempo determinado de duracion
para el reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente ‘la permanencia (...) debe estar unida, no a una
exigencia o duracion o plazgo en abstracto, sino concretada en la vida en comiin con el fin de poder deducir un
principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion juridica para su
reconocimiento como tal’ (sentencia de 12 de diciembre de 2001, exp. 6721), de abi que realmente se concreta en
una vocacion de continuidad y, por tanto, la cobabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial

sino estable".

Para la Sala, sin embargo, contrario a lo alegado por la demandada, si puede considerarse
acreditado el requisito en estudio en la pareja que conforman los extremos del litigio, desde los
relatos de los testigos Carlos Edgar Gonzalez Vargas, Elena Alba Sanchez y las pruebas
documentales allegadas, pues de ellas se deriva que la unién marital que existié entre aquellos se
mantuvo desde el mes de junio del afio 1998 y terminé el dia 31 de octubre de 2017.

En efecto, Luis Orlando Malagén Alba relaté que conocié a la demandada Adrienne Caballero
Carvajal cuando ésta tenfa 15 afios, vivian en la misma cuadra, iniciaron una relacién y en el ano
1996 naci6 su hijo mayor Johan Mauricio quien tiene una discapacidad; para el 2 de junio de
1998 el menor, quien para ese entonces contaba con 2 afos y 6 meses, enfermd, por lo que tuvo
que aplazar el semestre universitario e irse a vivir con Adrienne en la casa de su suegra, “ella nos
dio una habitacidn en un tercer piso y ahi inicid nuestra convivencia”. Nacio su segundo hijo en el afio 2000
para ese entonces ya residian en otro sitio; en el 2014 adquirieron en el municipio de Soacha un
apartamento con subsidio, pero para obtener un mayor beneficio decidieron que la demandada
reportarfa que era madre cabeza de familia, razén por la que ¢l no quedd en la escritura.
Acordaron que él se haria cargo de todo “lo que era la alimentacion, vestuario todo lo que son esos gastos,
servicios, todo eso y ella solamente pagaba la cnota, hasta octubre que nos separamos yo cumpli a cabalidad, ella
nunca pago un recibo de nada, yo pagué todo ella pagaba solamente, el compromiso era solamente de la cuota a
Davivienda y la cuota de administracion, yo me encargue de todo, alli duré como 4 aios, yo me encargue 100%
de todo”. Los muebles del apartamento €l los adquirid, asi vivieron hasta octubre 31 de 2017,
cuando abandoné el hogar por “Unfidelidad de parte de ella hacia mi, entonces yo opté por irme, en los
primeros dias de noviembre, pero segui yendo normalmente”, y “el 31 de octubre de 2017 estuve ahi me acuerdo
perfectamente”.

Su compaiiera continué en el apartamento con los dos hijos. Luego que abandond el inmueble,
como tenfa llaves, continuaba entrando al apartamento, pero ya en el mes de enero de 2018 “fu/
a entrar y ya cambiaron guardas y hasta abi y mdis aparte me demandd aqui por una comisaria por alimentos, y
Yo extraniado pues mds aparte me vy y yo cumpliendo con mi deberes ciento por ciento y mds aparte me demanda

9 Corte Suprema de Justicia, casacion civil, sentencia de 24 de febrero de 2015. MP Fernando Giraldo Gutiérrez.
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acabdndoles de entrega un mercado del 31 de diciembre del 2017, y a los dos dias que tenia acd nna cita de
alimentos en la comisaria, yo extraniado y cudndo me voy a hablar con ella, ya me habia cambiado gnardas, y no
pensaba hacer como una reclamacion ni nada pero con el tiempo si lo decidi”. El inmueble esta gravado con
hipoteca porque se comprd a crédito y las cuotas las esta pagando la demandada. El sigue
aportando la alimentaciéon de sus hijos “sigo cumpliendo a cabalidad con todo”. 1.a demandada le
interpuso dos demandas “una demanda en la fiscalia de alimentos, en la comisaria también por alimentos,

una en Bogota y una agui en soacha. La fiscalia y la comisaria”, por lesiones personales.

Ese relato que se aprecia coherente y sincero viene a recibir ratificacion en la declaracion de
Carlos Edgar Génzalez Vargas, quien dijo conocer a Luis Malagén desde el afio 1988, son amigos
del colegio, estudiaron juntos, y a Adrienne Caballero desde 1996 cuando Luis empezd a
cortejatla. Sabe que desde el afio 1998 iniciaron la convivencia en la casa de la mama de Adrienne,
después se fueron a vivir al barrio Ingles, luego al barrio Clared; le consta que Luis le colaboré a
Adrienne pagandole los cursos de enfermerfa en un instituto, aun cuando él le sugirié que lo
hiciera en el SENA donde le resultaria mas econémico, “y la poyaba mucho cuando empezaron a tener
hijos”. Su amigo le comenté cuando compraron el apartamento en Soacha, que hicieron un
acuerdo para que les dieran mas subsidio, lo acompafi6 a retirar un dinero “comzo §4.000.000.00”,
que le dijo le iba a dar a Adrienne para parte del apartamento, sabe que han compartido los
gastos y le consta que la convivencia ha sido permanente. El 31 de octubre de 2017 dia de los
niflos Luis lo lamé “gue hubo qué esta haciendo”, le dije “no gordo aqui sacando los muchachos de de
Halloween, el 317, me dijo “puedo ir alla” le dije “y eso porgue” me dijo “no es que me voy a ir de Soacha” le
dije Yy eso tan raro” y después de que sacamos los ninios é/ llegd mas o menos como a eso de las 10:30 de la noche
Y me comentd el caso, exactamente la tengo presente porque fue el 31 de octubre y estuvo en la casa, creo que fue
la diltima vez; que convivieron juntos; a pesar de que nosotros ibamos a llevar mucho mercado a Soacha o ibamos
en el carro de él o eso pero ellos ya no vivian después de esa fecha.

Version que resulta crefble, pues expone con coherencia el porqué del conocimiento de los
hechos, son sus relatos convincentes, y se derivan de las vivencias compartidas por dos amigos
de colegio.

Relacion de pareja que, precoz si se quiere, viene a ser relatada por la madre del novio y acd
demandante, Elena Alba Sanchez quien recordé que conoce a Adrienne Caballero Carvajal desde
hace mas de 25 afios, que fue amiga, luego novia y después la esposa de su hijo; que formaron
un hogar, tienen dos hijos Johan Mauricio y David Santiago, la considera parte de su familia.
Sabe que siempre han vivido juntos desde hace mas de 20 aflos y “nunca se han separado”. Al inicio
de la relacion “se fueron a vivir donde la mama de ella, vivieron en el tercer piso, después en el primero en un
apartamento”, posteriormente en el barrio Clared, después en el barrio Ingles, “en diferentes partes
tomaban apartamentos en arriendo y después fue cnando ya se fueron para Soacha”. Que se separaron en
noviembre de 2017 por problemas en el hogar, pero ella no tiene mucho conocimiento de esa
situacién, mas de los comentarios de su hijo, porque eso son “problemas de hogar’. Que durante la
convivencia adquirieron el apartamento de Soacha y en el 2014 se pasaron a vivir alla “nosotros le
ayudamos a levar el trasteo y ellos se fueron para Soacha y desde ahi entonces alld vivia con él, ellos vivian alld
los 4”. Sabe que la cuota inicial del apartamento la pagd Adrienne con subsidio ‘pero de todas
maneras ¢ le colabord en lo mejor que pudo, en muchas cosas le colabord y entonces ella pues hicieron un arreglo
de que ¢l pagaba todas las demis cosas, lo que era, ella pagaba la cnota, él pagaba la alimentacion, transportes,
ayndaba para el estudio de los dos los jovenes y ha ayudado en muchas cosas, mejor dicho é/ ha ayudado mds que
lo que ella ha pagado la cuota, pero de todas maneras como cualguier pareja entre los dos hicieron, es decir, como
negocio, pero de todas maneras se pusieron de acuerdo a que cada uno pagaba para que asi les rindiera la plata y
les aleanzara”. Dio cuenta que su hijo estuvo en el apartamento de Soacha hasta el 31 de oc
tubre de 2017 y el 1° de noviembre llegd a su casa.

Conoce que la pareja convivié de manera permanente, nunca se separaron, “hasta ahora hace poco”.
Su hijo ha trabajado en diferentes partes para estar pendiente del hogar “ha pagado servicios; no digo
que todo lo ha pagado él, pero si en la mayoria de las partes él ha pagado todos los servicios de todo”. Le consta
que Luis responde econémicamente por el sustento de los dos hijos, les ha comprado las cosas
que necesitan, “/ comprd un computador un celular y la cnota para la universidad a David Santiago, él les ha
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colaborado mucho; al otro nifio también él ha estado pendiente de la fundacion donde é/ estudia, también ha estado
pendiente de pagarle sus cosas que é necesita y también, todo mejor dicho”. Sabe que su hijo estaba afiliado
en salud a Famisanar como beneficiario de la compafiera, pero ya lo desafilié.

Ahora bien, la convivencia permanente de la pareja en cuestion, sin interrupcion, es también
ratificada con la denuncia presentada ante la Fiscalia General de la Nacion, el 28 de agosto de
2018", por el delito de violencia intrafamiliar en donde la aci demandada Adrienne Caballero
Carvajal relaté que convivié con el denunciado Luis Orlando Malagén Alba “18 asios”, narracion
que hizo antes de haberse formulado esta demanda, como contextualizaciéon de los hechos
delictivos de los que habia sido victima y la persona que la habia agredido.

Asimismo, como lo sefialé el a-quo, la demandada al contestar los hechos y oponerse a las
pretensiones confiesa que entre ella y el demandante existié una unién marital de hecho que,
“comenzd el dia 2 de junio del ano 1998 y esti termind en forma definitiva el dia QUINCE (15) DE
SEPTIEMBRE DEL. ANO DOS MIL. DIECISIETE (2017). Tampoco son los 19 ajios que el
demandante sefiala en la demanda.” Y lo teitera al sustentar la excepcion indicando que “es de fener
en cuenta que la union marital comienza el dia dos de junio de 1998 y finaliza el dia quince (15) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017)""°.

Y si bien en el plenatio obra acta de conciliacién ante la Fiscalia General de fecha 29-08-2012", en
la que tanto el demandante como la demandada reconocen, para ese instante la calidad de ex
compafieros, no es menos cierto que este documento no permite establecer, si existia y desde
cuando una ruptura de la unién, de hecho en la misma se termina la accidén penal por el mutuo
propésito de la pareja de no volver a generarse actos de violencia, asi como tampoco la hay de
cuando se dio la reconciliacion de la pareja, por el contrario lo que se puede deducir, conforme a las
pruebas antes analizadas, es que esa separacion al igual que otras separaciones que pudieron
presentarse no conllevaron la terminacion de la relacién de pareja, pues las siguieron
reconciliaciones y reanudaciones de la vida en comun que se prolongaron hasta octubre de 2017.

Tanto es asi, que ni la demandada recuerda cuando ocurrié La desavenencia a la que refiere la citada
conciliacién, pues en su declaracién hace mencion a un acuerdo de no agresiones “gue firma abi gue
i ex compariera y todo eso”, pero reiteradamente informa que fue en al afio 2015.

En dltimas, la afirmacién de la compafera de que la convivencia no fue continua, que “hubo
separaciones de hecho por épocas”, no resulté probada con la entidad tal que afectara el elemento
permanencia, es decir, mas alla de su afirmacién, no hay prueba de donde deducir que los
compafieros tuvieron separaciones en su convivencia ni que estas rompieron su proyecto de
vida, por el contrario, es la misma demandada la que acepta que su relaciéon de pareja duré 18
aflos, que solo termina en el afio 2017, asi lo declaré en la Fiscalia antes de iniciarse este proceso.

Pero, la valoracién conjunta de los medios recopilados conduce a dar credibilidad a los sustentos
de la demanda y descartar las alegaciones de la apelante, la existencia de la relacién de pareja que
se demanda, que hubo una comunidad de vida permanente y singular que perduré por el espacio
reclamado; la procreacion de sus dos hijos y la adquisicion del inmueble, que tuvo punto final
cuando Luis Malagén Alba abandoné el hogar; con ello, que se generé la sociedad patrimonial,
pues no existian impedimentos en los miembros de la pareja.

No se acreditaron las separaciones de la pareja y se desvirtué que el rompimiento se hubiere
dado el 15 de septiembre del afio 2017, mas de un afio atras a la interposicion de esta demanda,
por el contrario, se prob6 que fue el 31 de octubre de ese mismo afio que la relacion de pareja
termind, circunstancia que explica por qué no es atendible la excepcidon de mérito de prescripcion
de la accion para la declaratoria de sociedad patrimonial, reparé de la apelacion.
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Asf las cosas, realizada la valoracion probatoria anunciada se concluye que no se abre paso el
reclamo de la recurrente y que por ende la decision apelada sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisiéon, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE
CONFIRMAR 1Ia sentencia proferida el 13 de agosto de 2020 por el juzgado de familia de
Soacha, que declar6 la existencia de la unién marital de hecho y sociedad patrimonial entre el
demandante Luis Orlando Malagén Alba y Adrienne Caballero Carvajal, desde el mes de junio
de 1998 hasta el 31 de octubre de 2017, de la sociedad patrimonial entre aquellos por el mismo
lapso de tiempo, la declaré disuelta y en estado de liquidacion.
Sin condena en costas, en razon a que la apelante le fue otorgado el amparo de pobreza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

a:ﬁ/ <

Ju UEL DUMEZ ARIAS JAI DO AR
f
GERMAN OCTAVWIO-RODRIGUEZ VELASQUEZ
_-__-——'——_M—_
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