TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., marzo diecisiete de dos mil veintiuno.

Clase deproceso : Restitudén deinmueble dado en leasing.
Radicadén : 25899-31-03-002-2017-00153-02.
Aprobado : Sala 07 demarzo 17 de 2021

Se resuelve la solicitud de adicién y correccién que en escrito radicado el 9 de marzo de
2021 elev6 la sefiora Dolly Stella Pefia Pinzén respecto del auto de Sala emitido el pasado
5 de marzo, que confirmé el auto apelado.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 5 de marzo de 2021, se resolvid el recurso de apelacion
promovido por la sefiora Pefa Pinzén en contra del auto proferido el 23 de enero de 2020
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cajica, actuando como comisionado del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, confirmandose el rechazo de la oposicion
formulada porla aca recurrente, a la diligencia de entrega ordenada en sentencia del 14 de
septiembre de 2017.

2. Dentro del término de ejecutoria del auto, la apelante pide que se aclare la providencia,
pues considera que, aunque la Sala reconocié que la argumentacién de la jueza comisionada
no era adecuada, termind confirmando la decisién cuestionada.

E insiste en que se demostré la posesion material y juridica del bien en cabeza suya,
especialmente de lo observado en la escritura publica No. 695 del 8 de agosto de 2007 de
la Notatia Unica de Cota, en la que se “reconoce su calidad delocataria”, lo que estima es
presupuesto procesal para “resolver de fondo el proceso de restituciéon instaurado por el
Banco Corpbanca Colombia S.A.”.

Trae a colacién el precedente de la Corte Suprema de Justicia sobre el alcance de
litisconsorcio necesario en los eventos en que dos personas o mas detentan una cosa con
animo de sefior y duefio, agregando que el hecho de que la recurrente sea cényuge del
demandado y edifique su posesiéon en la misma fuente de éste, no elimina su derecho a
oponerse ni la priva de su calidad de poseedora.

Solicita ademas que se corrijan los errores en cuanto a fechas y nombre del juzgado que se
consignaron en la parte resolutiva dela decision.

CONSIDERACIONES

1. Regula el articulo 285 del C.G.P. que “la sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronunci6”. Sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procedera la aclaraciéon de autos”.



Aclaracion que alli se sefala, procede oficiosamente o a solicitud de parte elevada en el
término de ejecutoria y siempre que los conceptos dudosos estén contenidos en la parte
resolutiva del auto o sentencia o influyan en ella.

Mientras que el articulo 286 de la misma reglamentacioén, dispone que cuando en una
providencia se incurre en errores puramente aritméticos, éstos pueden ser corregidos en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, lo cual también es aplicable
a los casos de errores por omisién, cambio o alteracion de palabras, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

2. En este caso, aun cuando la solicitud de aclaracién se elevé oportunamente, la misma
resulta improcedente, pues no se estructura el supuesto de hecho que permitiria dar paso a
la aclaracién, es decir, que no se senalan por la recurrente ni se consideran presentes en la
parte resolutiva del auto atacado, conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda que amerite su aclaracion.

En efecto, el sustento del reclamo se dirige es a controvertir el fondo de la decision tomada,
pues insiste la opositora en que se demostro la posesion que dice ejercer sobreel bien objeto
de la litis, que debié ser convocada al proceso por configurarse con ella un litisconsorcio
necesario y que aunque la fuente de su animus domini es la misma del demandado, ello no
desvirtua su calidad de poseedora, ni impide tomar “una decision de fondo”; reparos que
nada tienen que ver con la solicitud de aclaracién que eleva, pues buscan que se cambie la
decision para que se imponga su criterio; y ocurre que lo decidido porla Sala en providencia
del 5 de marzo de 2021, no puede ser porella revocado por via de solicitud de aclaraciéon
de su providencia, la que tampoco prospera, pues se itera, en la parte resolutiva no se
observen frases o conceptos que generen dudas sobre la decision tomada.

3. Enlo que asiste razon a la recurrente, es en su peticién de correcciéon de error en el auto
emitido, pues encuentra la Sala que, en efecto, errbneamente se indic6 en su encabezado
que se proferfa el cinco de marzo de dos mil veinte, cuando en realidad se emitié en el afio
en curso; ademas, en la parte resolutiva de la decision se anoté que el auto que en ella se
confirmaba se habfa proferido el 23 de enero de 2019 por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Cajica; pero revisada la actuacion se evidencia que en verdad la decision confirmada fue
emitida el 23 de enero de 2020 por el Juzgado Segundo promiscuo municipal de Cajica; por
lo que ala luz del articulo 286 del C.G.P,, se corregiran dichos yerros.

Por dltimo, como se allega memorial de la apoderada de la opositora abogada Claudia
Milena Marcelo Rubiano, remitido via email a la secretarfa del Tribunal el pasado 12 de
marzo, renunciando al poder a ella conferido por Dolly Stella Pefia y copia de la
comunicacion a ella enviado informandole su decision.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Civil — Familia de decisién,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de adicién del auto dictado poresta Sala el pasado 5 de marzo de 2021,
en el asunto de la referencia.

CORREGIR ¢l auto referido, precisando que fue proferido el 5 de marzo de 2021 y que
su parte resolutiva quedara asf:



“CONFIRMAR, por las razones expuestas, el anto proferido el 23 de enero de 2020 por el Juzgado
Segundo Promiscno Municipal de Cajicd, actuando en comision del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquird, que rechazd de plano la oposicion a la entrega formmlada por Dolly S tella Peria Pinzin”.

Frente a la renuncia presentada por la apoderada de la opositora, abogada Claudia Milena
Marcelo Rubiano se le recuerda que la misma sélo opera, cinco dias después de presentado

el memorial de renuncia y enviada la comunicacién a la poderdante.

Notifiquese y devuélvase,

Los Magistrados,
JU UEL DUMEZ ARIAS JAI NDO AZAR
GERMAN O O RODRIGUEZ VELASQUEZ

- mesEeT ————



