TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londofio Salazar
Bogota D.C., nueve de marzo de dos mil veintiuno

Referencia: 25307-31-84-001-2019-00063-01

(Discutido y aprobado en sesion de 25 de febrero de 20271)

Con arreglo en lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020, se decide el recurso de apelacion de la parte demandada contra la
sentencia de 28 de octubre de 2020, dictada por el Juzgado 1° Promiscuo
de Familia de Girardot, en el proceso declarativo de Jose Alfonso Vargas

Navarro contra Olga Marina Ballesteros Morales.

ANTECEDENTES



1. Se pidi6 reconocer que entre las partes existié una union
marital y su consecuente sociedad patrimonial, para que se declare

disuelta y en estado de liquidacion.

Para lo cual se narr6, en lo medular, que los compafieros
convivieron desde el 10 de marzo de 1992 y hasta el 18 de noviembre de
2018 -como se certifica en las declaraciones juramentadas, acta de conciliaciéon y
escrituras publicas arrimadas-, union dentro de la cual concibieron como hijas
a Jesica Paola (27 afios) y Karen Vanesa (17 afios), habiéndose prestado
entre la pareja ayuda y mutua colaboracion en el ambito patrimonial, con
la consecucion de bienes muebles e inmuebles. Sostuvo la demanda que
entre los compafieros no existié impedimento para conformar el vinculo,
en tanto que su relacion (de 26 afos aproximados), fue publica, permanente,

continua y singular.

Se afadio que el domicilio comun se establecié en Girardot,
donde convivieron hasta el 18 de noviembre de 2018, cuando la unién
fenecid por desavenencias de la pareja, optando vivir en residencias
separadas. Se precisd lo concerniente al predio que actualmente haria

parte de la sociedad patrimonial formada, otros bienes adquiridos y
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algunos que harian parte del haber, y las manifestaciones que
exteriorizaron los compafieros en algunos documentos publicos, que

acreditarian la existencia de la union marital.

2. El auto admisorio se dicté el 7 de marzo de 2019,
providencia notificada personalmente a la demandada quien se opuso a

la prosperidad de la accion formulando las excepciones que denomind

“desaparicion de modus vivendi que hicieron fenecer los elementos de la union

",

marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial.."; ‘prescripcion de los efectos
patrimoniales de la supuesta sociedad patrimonial en el hijpotético caso de
acreditarse union marital frente a la demandada’; “temeridad y mala fe que conllevan
a la afirmacion de hechos falsos y premeditado, que por I0gica conducen a un error

inducido traducido a fraude procesal, en busca de un enriquecimiento son causa

legal”y la genérica.

3. La sentencia de la a-quo. Desestimé las defensas de la
convocada y declard la existencia de la union marital, desde el 22 de
febrero de 1993 y hasta el 18 de noviembre de 2018, reconociendo la
sociedad patrimonial subyacente dentro del mismo interregno, la que

dispuso disuelta y en estado de liquidacion.
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Con ese fin la juzgadora verificd la concurrencia de los
presupuestos procesales, sequido de lo cual adujo que la problematica
se contraia a la determinacion de la época en que existio la unién y si era
viable reconocer la sociedad patrimonial. Fijo el marco legal vy
jurisprudencial de la accion promovida y se propuso agotar el analisis de
las probanzas provistas por las partes, para lo cual expuso

detalladamente el contenido y alcance que cada una.

A vuelta de dicha valoracion concluyé que existi6 una
verdadera unién marital, cimentada en la comprension y los esfuerzos
conjuntos de José Alfonso y Olga Marina, encaminados en la crianza de
las dos hijas comunes, donde el actor se ocupd y ejercid la labor
domeéstica, el cuidado y bienestar de la prole, al paso que la convocada
laboraba y efectuaba la contribucion econdmica, aportando para el
sostenimiento del hogar. Indico la juez a-guo que el vinculo se generd
con el embarazo de la primogénita, momento en el que las partes se
unieron con vocacion de formar familia y acoplar esfuerzos para la
consecucion de un techo propio, propdsitos que persistieron con el
nacimiento de la segunda hija, en un ambiente de amor fraternal y deseo

de buen vivir, en tanto que siendo los compafieros personas maduras y
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profesionales no era admisible argumentar la permanencia del vinculo

por la necesidad de la figura paterna.

Dijo la a-guo que pese a las dificultades del diario vivir la
comunidad de vida subsistid, afecta y expuesta a la voluntad de la
demandada, quien privilegiando su interés patrimonial, le impidio al actor
la entrada al hogar comun, denotandose ahi la inequidad de la pareja, al
ser solo Olga Marina quien percibié ganancia, quedando su compafiero
desprovisto de la contribucién por su trabajo domeéstico, sin olvidar la
diferencia salarial, destacando la juzgadora la conducta mal intencionada
de aquélla por desconocer a su socio patrimonial, aspecto que incidié
para que la relacién se marchitara y finiquitara, pasandose por alto los

buenos momentos de la pareja y el valioso aporte del demandante.

Dijo el fallo, en cuanto al lecho como elemento de la unién
marital, que pese a las apreciaciones de las hijas resultd probado por la
misma convocada, al aceptar que el trato de pareja marital se dio al
menos hasta septiembre de 2013, sin que la eventual ausencia de
relaciones sexuales, -para lo cual no era obstaculo el hecho de que la compafiera

durmiera con una hija- excluyera la coexistencia de la familia, tanto mas
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cuando se trataba de un aspecto accesorio. Y se precisé frente al
presupuesto mesa que las evidencias revelaron que si hubo minimas
muestras de compartir en eventos publicos y fechas especiales,
momentos que no fueron abundantes, no necesariamente por la mala
relacion sino por la carga de trabajo de la compafiera, que reprimio

cualquier invitacion o actuacion en este aspecto.

En forma adicional se anotd que en las condiciones descritas
no se estructuraba ninguna excepcion, dado que la convivencia marital
se extendio, con los elementos que le son propios, desde el 22 de febrero
de 1993 -fecha de la concepcién de la primera hija- y hasta el 18 de noviembre
de 2018, cuando se produjo el desalojo del compafiero y con ello el cese
de la convivencia. Puntualizé la sentencia que si el vinculo fenecié en tal
fecha no se pudo configurar la prescripcién, toda vez que la notificacion
personal de la demandada data del 26 de diciembre de 2019, es decir,
dentro del afio siguiente a la fecha de admision de la demanda, decision

notificada en estado de 8 de marzo de 2019.

Por lo demas y para desestimar la defensa restante, destaco

la falladora a-guola firmeza de las manifestaciones vertidas por las partes
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ante notario y reveladoras de la union; resto alcance a las declaraciones
que quedaron condensadas en el tramite de violencia intrafamiliar, las
que no desvirtuaban la comunidad de vida como pareja; insistio en la
intencion de la sefiora Ballesteros Morales de plantear su postura en
busca de la obtencién de un beneficio econdmico en detrimento de su
pareja; dejo ver la posicion de superioridad de dicha parte -al ser abogada,
especializada, empleada judicial y conocedora de la ley-; dispuso a partir de
dichos aspectos enfocar su decision con perspectiva de género, en busca
de restablecer el equilibrio entre los compafieros y para que el actor
materializara su derecho patrimonial, eliminando la exclusion presentada
en los afios de relacion marital y aseguré que se dieron por igual los

elementos para reconocer la sociedad patrimonial.

4. La apelacion de la demandada. Quedd afincada en 3
aspectos medulares, para cuya fundamentacion se esgrimieron variadas
citas jurisprudenciales. Asi, se denuncié j) el desconocimiento de la
realidad factica en torno a la relacion marital, pues si bien se pudo aceptar
su existencia dentro de unos periodos determinados, el debate se
contraia a determinar si entre septiembre de 2013 y noviembre de 2018

continud con todos los elementos que establecio el legislador en la Ley
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54 de 1990, asegurando el recurso que en ese periodo los elementos del
vinculo se desdibujaron, quedando apenas una vida de apariencia, por
las razones que las hijas detallaron y por las manifestaciones que hizo el
propio actor ante la comisaria de familia, donde confesd que como pareja
ya no existia nada, de modo que aunque se continué bajo el mismo
techo, alli no pervivié el proyecto de vida comun, dejandose de acreditar

la permanencia, estabilidad y compromiso de cara a la convivencia.

Entre tanto, reprobd la convocada /) la indebida apreciacion
de los medios de prueba, que no certificaban que la union marital se
extendio hasta la salida del actor de la residencia comun, siendo que sus
propias pruebas desnaturalizaban sus dichos. En ese sentido memoro el
recurso el testimonio de Gerardo Lozano Borja, las declaraciones
extrajuicio aportadas con la demanda -sin posibilidad de contradiccién dado
que no se ratificaron-, la declaracion de Nery Buendia de Pinilla -hermana del
promotor y testigo del conflicto arraigado de la pareja-, y la ausencia de réplica
frente a las excepciones promovidas, amén de desconocerse las
manifestaciones incondicionales, verdaderas y desprevenidas de las hijas

comunes, testigos naturales y conocedoras del diario vivir de la pareja.
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Asimismo, se dolid la convocada /) por la motivacion de la
decision con elementos subjetivos y ajenos a lo probado, refiriendose al
reproche que le efectud la juez en materia patrimonial, al énfasis sobre
el cuidado y bienestar doméstico del padre frente a las hijas -no
desconocido y que no excluia el deterioro de la relacién-, a los hechos que se
ventilaron en el tramite de denuncia intrafamiliar -que no podian calificarse
de normales-, a las explicaciones sobre los motivos de ausencia de
interaccion familiar y a la reprobacion que se le hizo a la compafiera por
no proceder en el afio 2013 a impulsar las acciones para dar por
terminada la accion, siendo que a ello también pudo adelantarse el actor,
pues desde el tramite administrativo de medida de proteccion dejo en
evidencia los problemas en la convivencia y explicd que la no salida del
domicilio comun respondia a que no se le habia dado su parte, cifrando
su permanencia en el factor puramente econémico, respecto de la cual
pudo propiciar en esa oportunidad el correspondiente reclamo, el que
desaprovecho y que llevo a la prescripcion el derecho que en este juicio

persigue.

CONSIDERACIONES
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Con la finalidad de desatar la segunda instancia el tribunal
parte de una premisa que es pacifica a esta altura: ninguna duda hay
hasta aqui acerca de que entre José Alfonso y Olga Marina se conformo
efectivamente y desde el afio 1993 una auténtica unidon marital, con
arreglo en los postulados de la Ley 54 de 1990. La verdad es que la
cuestion principal cuya definicion se ha trasladado a esta sede judicial,
vistos los argumentos presentados como sustento de la apelacion, tiene
que ver con la fijacion del hito de terminacion del vinculo familiar, para
la juez a-quo el 18 de noviembre de 2018 -siguiendo la postulacién de la

demanda-, para la convocada por pasiva septiembre de 2013.

La controversia sometida al escrutinio, sin embargo, se
resuelve con prontitud en favor de las aspiraciones del promotor del
litigio, para lo cual esta Sala de Decision recuerda la doctrina que ha
decantado la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia en ciertos casos, en cuanto sostiene que puede ocurrir que exista
"..hogar doméstico sin que haya vida conyugal o, en su caso, de compareros

permanentes’, en tanto que “e/ modo de vida de ciertas personas en un mismo
lugar puede tener una gama de variantes”(CJS. SC. de 25 de julio de 2005, exp.

00012-01), de suerte que si lo que viene de demostrarse en esta causa
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judicial es la existencia de una convivencia previa en el marco de una
auténtica unién marital, para desvirtuar la continuacion de ésta seria
preciso probar con un alto grado de conviccion y certeza, cuando

acontecio la verdadera separacion fisica y definitiva de los compafieros.

Es decir, si en este proceso quedo6 probado que entre José
Alfonso y Olga Marina venia desarrollandose una familia de hecho hasta
septiembre de 2013 -como lo ha aceptado la compafiera- y luego de tal fecha
continuaron la convivencia bajo el mismo techo, lo cierto es que en el
marco de esas circunstancias se configura el supuesto factico subsumible
en la comentada teoria del hogar doméstico -empleada por este tribunal en
casos con contornos facticos similares-, sin que se haya acreditado en el sub-
Judice de manera contundente que se produjo una ruptura fisica y
definitiva del vinculo antes del 18 de noviembre de 2018, cuando el

demandante fue expulsado del hogar comun.

A efecto de hacerlo ver esta corporacion retomé el analisis
de los medios que en criterio de la parte recurrente resultaron
indebidamente apreciados, y dentro de ellos, primero, los testimonios de

la descendencia -ciertamente més cercanos y conocedores directos de la dinamica
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familiar-. Se hall6 que Jessica Paola dio cuenta de que sus padres no
compartian como pareja desde su infancia, que dejaron de ser una familia
tradicional, que se suscitaron entre ellos unas denuncias en 2015 y 2016,
que sus progenitores no dormian juntos, no tenian relaciones sexuales ni
compartian momentos habituales como los de las comidas -por el trabajo
de la madre-; pese a lo cual tampoco definio la declarante un instante de
ruptura definitivo con cese de la convivencia bajo el mismo techo, distinto
del episodio que acontecid en noviembre de 2018, cuando la demandada

expulsé a su compafiero de la residencia con sus pertenencias.

Una lectura similar cabe en cuanto al testimonio de Karen
Vanessa, quien dio cuenta de que sus padres siempre estuvieron
separados, que dormia ella con su progenitora, que en el afio 2014 se
suscitaron conflictos y una denuncia por violencia intrafamiliar en 2016;
no obstante, dijo que fue solo hasta finales de 2018 que su madre tomd
la decision de separarse, realizando acciones para que José Alfonso no
pudiera ingresar mas a la casa, de donde se tiene que ese también fue

para ella el momento definitivo de quiebre de la relacion.
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No puede pasarse por alto, en todo caso, que dentro de sus
respectivas declaraciones Jessica Paola y Karen Vanessa, aunque
persuadidas de la inexistencia de una relacion de convivencia,
reconocieron en el actor su rol de padre, su gestion en el quehacer
doméstico y su presencia en un viaje familiar -factores de indisputable
importancia en la valoracién de la unién-, al paso que también reconocieron
que el actuar de Olga Marina en el ambito familiar estaba de alguna
forma condicionado por la carga de trabajo que llevaba, situaciéon que
comprometia todo su tiempo de lunes a sabado, dedicando el domingo
para descansar o incluso trabajar en casa, lo cual evidencia que si

mediaban unas condiciones particulares dentro de la relacién marital.

Ahora, este contexto familiar caracterizado por esas
particularidades vino corroborado por el testigo Gerardo Lozano Borja, a
quien si bien no le podian constar detalles privados y propios de la
intimidad entre los compafieros, si dijo percibir la presencia de una
familia, con problemas ocasionales y normales, confirmando la actividad
de José Alfonso en ambitos tales como la compra de mercado, el
suministro de alimentacion, el mantenimiento de la casa, el cuidado de

sus hijas, etc., dando cuenta de que la demandada permanecia laborando
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durante el dia, constandole también de modo pormenorizado el hecho
que transcurrio el 18 de noviembre de 2018, relativo a la expulsion del

actor de su casa.

Con similar orientacion quedd vertido el testimonio de Nery
Buendia de Pinilla, quien suministrd detalles de la relacion, reconocio la
presencia de altercados constantes en la pareja y aun asi no se deshizo
de su idea de que alli mediaba una convivencia; se propuso describir la
personalidad de Olga Marina y su imposibilidad de adelantar cualquier
actividad en el hogar a causa de su trabajo, siendo que frente al actor lo
sefiald como un buen padre, estando pendiente de sus hijas y de labores

tales como el aporte de mercado, cocinar y lavar la ropa de todos.

Desde luego que el reproche de valoracion indebida frente a
las anteriores probanzas, atribuido en el recurso, no tiene cabida, porque
aunque devenga cierto que esos medios no demuestren la existencia de
una union marital entre José Alfonso y Olga Marina en unas condiciones
ideales, acompasadas rigurosamente con los elementos jurisprudenciales
determinados como caracteristicos de las uniones maritales -citados con

amplitud por el censor-, lo cierto que en esos relatos hay evidencia suficiente
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para inferir la existencia de una convivencia que se amolda en la teoria
del hogar doméstico y que, de contera, permite sostener la tesis de

existencia de la familia de hecho.

Mas no solo en los testimonios estudiados reside la
comprobacion de la pervivencia de la union marital después del mes de
septiembre de 2013, ello asimismo deriva de otros medios de conviccion
cuyo contenido y alcance establecié atinadamente la a-guo,; por via de
ejemplo, el acta de declaracion que bajo juramento ante federatario
rindieron las partes el 10 de marzo de 2015, donde dejaron constancia de
una convivencia de 23 afios hasta ahi, desplegada bajo el mismo techo y
con descendencia comun. En ese cortejo demostrativo y apuntando al
mismo lugar, aparecen de igual modo las declaraciones extraproceso que
rindieron Heli Villareal Onatra y Héctor Brifiez Avila, a quienes les const6
la presencia de la union marital, la existencia de las hijas y el fenecimiento
del vinculo, manifestaciones que ameritan valoracion en tanto que la

parte demandada no solicitd su ratificacion (articulo 222 C.G.P.).

Por otra parte, estima el tribunal que la solicitud de medida

de proteccion que elevd la demandada el 26 de enero de 2016 ante la
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Comisaria de Familia de Girardot, el acta de descargos rendida en la
audiencia de 15 de febrero de 2016 y el fallo de 12 de julio de 2016 que
finalmente se dictd dentro de ese tramite administrativo de violencia
intrafamiliar, aunque por igual reveladores de los problemas que
sorteaban los compafieros, no alcanzan para inferir en alguno de esos

interregnos la interrupcion definitiva del vinculo.

En efecto, parte de esa documentacion vuelve a reafirmar el
particular transcurrir de la relaciéon entre Jose Antonio y Olga Marina,
ambientado con una variada gama de inconvenientes de pareja, pero sin
evidencia de un hecho desencadenante de una ruptura definitiva. Y pese
a que la actuacion administrativa culminé con una medida de proteccion
definitiva en favor de la convocada y en contra del actor, imponiendosele
a este abstenerse “.de penetrar en cualguier lugar donde se encuentre la
demandada, y cese de cualquier acto violento’, es verdad que no fue probado
que esa medida fuera objeto de seguimiento, siendo que Olga Marina
tampoco adelanto gestion alguna para materializar su efectividad -de lo
que no hay prueba en el dossier-, lo que en buenas cuentas significa que hubo

voluntad de ambos para proseguir la convivencia bajo el mismo techo.

Ref. 25307-31-84-001-2019-00063-01 16



Entre tanto, lo actuado ante la Camara de Comercio de
Girardot el 26 de noviembre de 2015, en el marco de la audiencia de
conciliacion que se celebro entre las partes, menos revela un punto de
quiebre diferente en torno a la convivencia, porque al margen del hecho,
cualquier intento de acuerdo fracaso, lo que principalmente estuvo alli
en discusion fue el aspecto patrimonial de la relacion. Asi pues, de esos
documentos no surge evidencia con potencialidad para cambiar el hito

de terminacion fijado.

Resta decir, con todo, que para esta colegiatura brotaron por
igual acertados los enjuiciamientos de la a-guo en cuanto sostuvo que la
ausencia de trato sexual no impide de suyo el reconocimiento de la
familia de hecho ni es condicionante forzoso para predicar su existencia,
tal cual lo ha explicado la jurisprudencia nacional (ver. CSJ. SC-15173 de
2016), debiéndose agregar que la falta de réplica frente al memorial de
excepciones allegado por la convocada es omision incapaz de propiciar
las consecuencias terminantes a las que aspira el recurso, de donde se
tiene que en estos puntos tampoco podria quedar anidado el quiebre del

fallo de primera instancia.
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En el mismo sentido el tribunal encontré que el enfoque de
género con el que la funcionaria completd su juzgamiento sobre el
asunto no merece reproche alguno, en tanto que obraban evidencias
demostrativas de algun grado de discriminacion frente al actor, cifrado
en factores como el econdmico y el educativo, en virtud de las
condiciones personales de la sefiora Ballesteros Morales, relievadas en el
fallo impugnado, de modo que el trato diferenciado emergid justificado,
en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia en un plano

de igualdad (ver, entre otras, CSJ. STC-2287 de 2018).

En suma, sera desestimada la alzada impulsada y confirmado

el fallo combatido con la consecuente condena en costas.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

confirmar la sentencia de fecha y procedencia anotadas.
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Costas del recurso a cargo de la demandada. Al momento de

liquidarlas inclyase la suma de $800.000 a titulo de agencias en derecho.

Notifiquese,

Los magistrados,

Firmado Por:

JAIME LONDONO SALAZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE

CUNDINAMARCA

GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE

CUNDINAMARCA

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 CIVIL - FAMILIA DE

CUNDINAMARCA
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