TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA

Asunto;

Impugnacion de actos de asamblea de Hernan Francisco Herndndez, Alba
Yolanda Gémez Revollo y otros contra el Condominio Campestre El Pefidn

Exp. 2020-00070-02

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante
en contra de la decisién 5 de febrero de 2021 por medio de la cual, el
Magistrado Ponente Dr. German Octavio Rodriguez Veldsquez modificé el
efecto en que se concedid el recurso de apelacién contra la sentencia

proferida el 16 de diciembre de 2020.

ANTECEDENTES

El 16 de diciembre de 2020, después de la practica de pruebas,
interrogatorios y testimonios el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Girardot, accedi¢ a las pretensiones de la demanda:

“declard la nulidad absoluta de la asamblea general por devecho propio
No. 084 de 2020 det Condomirio Campestre El Perion celebrada el 6 de
julio de 2020, por haber violado ¢f pardgrafo del numeral 2 del articulo
8 def Decreto 579 de 2020, el articulo 40 de la Ley 675 de 2001 y o
articulo 65 del Reglamento de Propiedad Horizontal del Condominio
Campestre El Peiton ... declarva la nulidad absoluta de la eleccion del
conscjo de administracion, al igual que todas y cada una de las
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Pendn pres;entc’) recurso de apelacion en contra de la decisién interpuesta,
stendo concedida en el efecto devolutivo, punto que fue adecuado por el
Magistrado Ponente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del
C.G.P. que dispone “se oforgara en ¢l efecto snspenslz'vo la apelacidn de las
seittenicias que wversait sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ainbas partes, las que niequen la totalidad de las pretensiones y las

que sean simplemente declarativas”, llevando a admitir el recurso de alzada en

decisiones que dicho consejo haya adoptado, como fue la eleccion de la
administradora en el Acta de Consejo No. 553 de 7 de julio de 2020,
asi como el acta de consejo No. 552 de esa misma fecha, atendiendo In
maxima juridica que lo accesorio sigue Ia suerte de lo principal ...
ordenar a ln secretaria de Gobierito de Girardot proceda a inscribir
fmmediatamente al representante legal y consejo de administracion que
se encontraban vigenies antes de ln Asanblen No. 084 de 6 de julio de
2020 y que se anula en el numeral primere de la parte resolutiva de
esta sentencia con el fin de no dejar acéfala la administracion del
condoininio campestre EI Pefion y evitar asi inayores perjuicios para
todos los copropietarios de las unidades residenciales y el buen
Sfuncionamiento de la persona juridica”

Inconforme con esa decisién el abogado del Condominio Campestre El

el efecto suspensivo.

Contra esa decision, el demandante formuld recurso de stplica, cuyos

argumentos relevantes se sintetizan asi:

Violacion de derechos fundamentales del debido proceso al no haber
existido convocatoria y ser privando de los derechos de igualdad,

libertad de expresién, el reconocimiento legitimo de la representacion

del Condominio Campestre El Pefion para proteger

ordenamiento juridico y legal del conjunto, junto con los derechos a la

propiedad privada. :
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Que la determinacion adoptada por el Juez Primero Civil del Circuito de
Girardot, debe mantenerse en el efecto devolutivo, en aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley 1564 de 2012 y art. 31 del Decreto
2591 de 1991.

Que al admitirse el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y no
devolutivo, se generaria incertidumbre e inestabilidad en la
administracién y' se perderia todo lo realizado hasta el dia de hoy
tendiente a normalizar y realizar asamblea general de propietarios que
ya fue citada, programada y organizada para el 6 de marzo de 2021, pues
la administracic’)h declarada ilegal en el fallo que nos convoca, no
permitira su realizacién viéndose el Condominio inmerso en el desorden
y caos administrativo por las riendas en su funcionamiento, 1o cual se
puede sanear definitivamente si se realiza esta reunién general
obligatoria, en la cual deberan participar los 960 conddéminos y que fuera

ordenado en la sentencia 105 de 16 de diciembre de 2020.

Pretende. se revoque el inciso octavo del auto admisorio del recurso de

apelacion y en su lugar “se admita el recurso de apelacion en el efecto devolutivo

contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 20207,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 331 del C.G.P,, dice que, “El recurso de siiplica procede contra

los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el mngistrado

sustanciador en el curso de la sequnda o inica instancia, o durante el trémite de la

apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admisién

de recurso de apelacién o casacion. .. ”.
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Para resolver el asunto puesto bajo estudio, iniciaremos indicando que
la suplica no tiene modo de abrirse paso, dado que el ajuste efectuado
respecto al efecto en que se concedi6 la apelacién interpuesta contra la
sentencia proferida el 16 de diciembre de 2020, se acompasa con lo reglado
en el articulo 323 del C.G.P. donde sefiala que “se otorgara en el efecto
stispensivo la apelacién de las sentencias que versan sobre el estado civil de las
personas, las que hayan sido recurridas por antbas partes, las que niequen la
totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas”,
imponiendo de esta manera que la apelacién de las sentencias dentro de los
procesos de impugnacion de actos de asamblea por ser de naturaleza
declarativa —pues asi esta contemplado en el Cddigo General del Proceso- se
otorgara en el efecto suspensivo, a menos que exista disposicién en
contrario, y no se encuentra regla especial que imponga lo contrario, siendo

pertinente aplicar la norma aludida en lineas anteriores.

Luego, en sintesis, los motivos que soportan el recurso, para que se
cambie la manera como se ajustd el efecto del recurso de alzada, es claro que
no tiene acogida y se mantendra el auto de 5 de febrero de 2021, proferido

por el magistrado ponente.

En consecuencia, se ordena enviar el expediente al despacho del

Magistrado Sustanciador para que continiie con el trdmite respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala

Civil-Familia en sala dual,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 5 de febrero de 2021, por el
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Magistrado Ponente Dr. German Octavio Rodriguez Veldsquez, en atencidén

a los motivos consignados.

SEGUNDQO: Ordenar devolver el expediente al Despacho del

Magistrado sustanciador para que contintie con el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ORLANDO TELLO!-}ﬁIERIQANDEZ
Magistrado Ponente
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PABLO IGNACIO VILLATE MONROQY

Magistrado
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