TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL-FAMILIA

Bogota, D.C., marzo veintitrés de dos mil veintiuno.

Proceso : Responsabilidad Civil Extra Contractual.
Radicaadon : 25290-31-03-001-2017-00464-01
Aprobado : Sala 08 demarzo 18 de 2021

Se decide la solicitud presentada por la parte demandada, de aclarar, adicionar y corregir la
sentencia proferida por este Tribunal el pasado primero de marzo de 2021, dentro del asunto de
la referencia.

ANTECEDENTES.

1. Mediante la decisién acusada, se decidio: “1% “MODIFICAR ¢/ numeral “Tercero” de la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2019, por el juzgado primero civil del circuito de Fusagasuga, para en su lugar
exccluir la condena por lucro cesante respecto del canon de arrendamiento solicitado por la parte demandant e,
numeral que para mayor claridad quedard asi:

Tercero: CONDENAR a Lug Adriana Quicazan a pagar a los demandantes, la suma de: ciento sesenta y dos mrillones
cincuenta y cuatro mil trescientos nueve pesos m/ cte (§162.054.309.00), como dario emergente, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

2°. Condenar en costas a la parte demandada en ambas instancias en un 70%, dada la prosperidad parcial del
recurso, para lo cual se fjan como agencias en derecho en esta instancia la suma de §1.500.000.00 liguidense por
el a-quo.”

2. En escrito que antecede inicia la demandada solicitando la correccion dela sentencia emitida,
puesto que si bien la en la misma se modificé la decisién inicial, para excluir la condena por lucro
cesante ‘respecto de los cinones de arrendamiento, reclamados por la parte actora”, se impone en la
resolutiva una condena por $162.054.309, “cuando lo correcto es disminuir ese valor al cuadro que aparece
antes de la parte resolutiva, donde se concluyo que el valor indexado actualizado es de $154.734.309.77,
produciéndose en consecuencia, error aritmético, el cual debe ser remediado” y debe incluirse en la parte
resolutiva de la decision lo considerado en la parte motiva, “Sobre la declaratoria y prosperidad de
algunas pretensiones de la parte actora, acogidas por el fallador de la primera instancia, debido a que, de manera
clara, nitida, contundente, el tribunal sentd la base para derribar el reconocimiento que se hizo en concepto de
arrendanmientos Yy, la suma de §7.320.000 por cuotas de adpunistracion, sin que dichos rubros, hayan quedado
materializados en la decision propiamente dicha, en el Resuelve.”

Reclamo que como se expondra sera aceptado pues esta prevista la procedencia dela correccién

de este tipo de errores aritméticos en las providencias judiciales, al tenor de lo previsto en el
articulo 286 del C.G.P.

Pero en el mismo escrito, arropadosbajo una solicitud de aclaracién, adiciéon y complementacién
de la decision emitida, la demandada pasa a reiterar todas las argumentaciones que expuso en sus
intervenciones y que no fueron acogidas en la decisién, y pretendiendo entonces que la sentencia
dictada refleje sus planteamientos reclama, que debidé condenarse en costas a la parte
demandante, puesto que el recurso propuesto por ese extremo no tuvo prosperidad, siendo por
ello, “injusta la determinacién tomada en la parte resolutiva, para reducir, de manera parcial la
decision de la primera instancia, concretando ese factor al 70% ante la prosperidad parcial, se
insiste, delrecurso de apelacion dela parte pasiva’; ademas al imponer el valor de $1.500.000.00
como agencias a la demandada, se favoreci6 a los demandantes “aun cuando resultaron
perdedores en la totalidad del recurso de apelaciéon”, por lo que debe ajustarse este valor para
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condenarles al pago de $35.000.000.00., por costas y a la demandada solo en un 40%; reclamos
que dejan de lado que las condenas en costas de las dos instancias y en los porcentajes sefialados,
atiende a la definicion de las apelaciones que de la sentencia presentaron ambos extremos, que
da prosperidad de la pretensién principal y niega algunas pretensiones consecuenciales.

Asimismo, reclama que la suma por la que se le condend en perjuicios $154.734.309.77, “en la
practica, esta ordenando el pago total de la casa de los demandantes, sin haber considerado las
argumentaciones expuestas en los alegatos de la segunda instancia” y sin tener en cuenta que el
avalio del inmueble para el afio 2020 era de $163.863.000.00.

Que se omitié hacer pronunciamiento respecto a “la mala fe y temeridad de los demandantes al
haber utilizado documentacién falsa para acreditar un contrato de arrendamiento’; que ademas
la demandante “hace mencién a que en el afio 2011 se redactd acta de vecindad, lo cual es
contrario a la verdad. Que las obras en el lote 5E, iniciaron en el afio 2012, pero se falta a la
verdad porque ello ocurrié en agosto del afio 2013”7, situacién que dice, debid ser consignada
dentro del texto de la sentencia.

Considera que no es suficiente el estudio de la prejudicialidad efectuado, que debié esta
Corporacion “ordenar la expedicién de copias con destino a la fiscalfa general de la nacion, para
la investigacion por falsedad, fraude procesal y concierto para delinquir. Sin petjuicio de la orden
de expedicion de copias, para las investigaciones disciplinarias y, lo concerniente, respecto delos
deberes y obligaciones consagrados para los funcionarios, las partes y sus apoderados en el
C.G.P, ante la existencia de la temeridad, de la mala fe, y otras conductas anémalas”. Haciendo
referencia seguidamente a los articulos 417, 453 del Cédigo de Procedimiento Penal, y articulos
42y 43 C.G.P.

Asimismo, efectia y pide respuesta a sus planteamientos, sobre las pruebas técnicas recopiladas
o el juramento estimatorio presentado, sobre la decision de la nulidad, la valoracién de la prueba
testimonial y porque no se acogieron sus argumentos sobre las causas que generan los dafios del
inmueble de los demandantes.

CONSIDERACIONES

1. A términos del articulo 286 del Codigo General del Proceso, cuando una providencia consigne
errores aritméticos, por omisién, cambio o alteracion de palabras, es susceptible de ser corregida
y en cualquier tiempo e indiscriminadamente, “de oficio 0 a solicitud de parte”, siempre que aquellos
estén contenidos “en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En cuanto a la solicitud de correccion se observa que, en efecto, como lo advierte la apoderada
dela parte demandada, en la resolutiva de la decisiéon cuestionada se anoté de manera errénea el
valor que correspondia a los petjuicios por lucro cesante.

Pues si bien se considerd, luego del analisis probatorio, que se acogeria “e/ reclamo de exclusion de
la suma reconocida como pago por las cuotas de adpministracion de la copropiedad por la casa 4E, que ascienden
a §7.320.000.00”, y que necesario resultaba modificar el numeral “tercero” dela decision apelada
“para excluir los montos de §25.600.000.00, por arrendamiento de vivienda y la suma de §7.320.000.00, por
cuota de administracion de la casa 4E en el condominio Santa Ana Reservado, del valor tasado en primera
instancia como daro emergente”, ciertamente la resolutiva, por error aritmético involuntario, no se
acompasoé con lo asi sefialado, razén porla que, con presentacion de excusas a la demanda por
el error cometido, se dispondra la mencionada correccion.

2. Ahora como se dejé expuesto, la aclaracion de la sentencia procede cuando exista ““conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, contenidas en la parte resolutiva o de fragmentos de las
consideraciones que puedanincidir enella. -Art. 285 ibidem-; mientras que el articulo 287 ibidem,
sefala que una providencia puede ser adicionada, cuando se omita resolver sobre cualquier punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, solicitud que ha de hacerse,
“dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término’.
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Y en el caso, si bien la solicitud de aclaracién, adicion o complementacidén, se elevo
oportunamente, la misma resulta improcedente porque no se estructura en el supuesto de hecho
que establece la norma procesal para darle paso, esto es, que esta regulacién no autoriza, como
parece entenderlo la demandada, que en su definicién la Sala le explique cada uno delos puntos
que soportan su fallo o emita pronunciamientos no omitidos en la resolutiva; porque sea esa
argumentacion, sustento u omision, contrarié el parecer de quien pide se aclare o adicione la
providencia.

Y lo cierto es que no hay ese escenario de dialogo en esta etapa procesal, pues el Juez o Sala que
emite la decisiéon tiene de entrada sefialado por el legislador que “La Sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid” y que sélo podra aclararla cuando en la parte resolutiva de la
providencia atacada se emitan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda; y
adicionarla o complementarla cuando haya omitido pronunciarse sobre los extremos dela litis u
otro punto que fuera objeto del sentenciamiento.

Pues la solicitud en verdad controvierte el fondo de la decision tomada, que no puede ser objeto
de reestudio por la Sala para revocar o reformar o adicionar su fallo, como en dltimas lo pretende
el extremo demandado.

Y en cuanto a la compulsa de copias a la fiscalia por el actuar de la parte demandante quien, en
decir, de la inconforme, allegd “documentacion falsa para acreditar un contrato de arrendamiento” y
ademas menciond “que en el aio 2011 se redactd acta de vecindad, lo cual es contrario a la verdad. Que las
obras en ¢l lote 5E, iniciaron en el aiio 2012, pero se falta a la verdad porque ello ocurrid en agosto del asio
207137 ciertamente, la apoderada del extremo demandado, en anterior ocasién, puso en
conocimiento de esta colegiatura que por estos hechos elevé denuncia penal, ante la fiscalia 02
Seccional Fusagasugd, la que entonces podra ser por ella ampliada de considerar que incurrio, la
demandante en algun otro delito.

Por ultimo, frente a la reiterada manifestacion de la demandada de que interpone recurso de
casacion contra la sentencia, sin importar los resultados de la solicitud de aclaracién y adicion
que elevo y aca se le resuelven, debera estarse alo dispuesto en los incisos finales de los articulos
285 y 286 del C.G.P., para que pueda su solicitud considerarse presentada oportunamente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
— Familia de decisién,

RESUELVE

1°. Negar, la solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia emitida por esta Sala el pasado 1°
de marzo de 2021, porlo expuesto y Acceder a la solicitud de correccion de la parte resolutiva
dela sentencia referida, cuyo numeral primero que dara asf:

1°. MODIFICAR ¢l numeral “Tercero” la sentencia proferida el 13 de diciembre de
2019, por el juzgado primero civil del circuito de Fusagasuga, para en su lugar excluir
dela condena las sumas que se habfan reconocido por pago del canon de arrendamiento
y pago por las cuotas de administracién dela copropiedad porla casa 4E, numeral que,
para mayor claridad quedara ast:

Tercero: CONDENAR a Luz Adriana Quicazan a pagar a los demandantes, la
suma de: clento cincuenta y cuatro millones setecientos treinta y cuatro mil

trescientos nueve pesos ($154.734.309) como dafio emergente, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia y no como erréneamente se habia
consignado.

2.- En lo demas se mantiene incolume la decision.

Notifiquese.



Los magistrados,
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