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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 27 de febrero de 2020, por el juzgado primero civil del circuito de Facatativa, que
nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. La compania SLS Energy S.A.S. en reorganizacién, demandé a la sociedad TFI Colombia,
sucursal de TFI Equipment INC, sociedad extranjera domiciliada en el estado de Texas, -Estados
Unidos-, pretendiendo se declare que ésta incumplio el contrato celebrado el 20 de junio de 2012,
cuyo objeto era la compraventa de: “un (1) juego de preventoras de las siguientes caracteristicas:
a) una (1) preventora marca SHAFFER TYPE 13.5/8” 5K ANNULAR; y b) Una (1) preventora
marca SHAFFER TYPE 13.5/8” 5K DOUBLE RAM.”.

Reclama entonces que declare la resolucion del contrato, se ordene la devolucion indexada de la
suma de $56.963.250.00, pagada como anticipo y el reconocimiento de perjuicios por lucro
cesante, estimados bajo la gravedad de juramento en la suma de $144.823.434.00.

2. Como sustento de las pretensiones indicé que el juego de preventoras tenfa un costo de
$455.706.000.00, que debia pagarse en ocho (8) cuotas iguales mensuales, cada una por
$56.963.250 mcte., de las que solo cancel6 la primera el 6 de julio de 2012.

Las preventoras le fueron entregadas en el mes de agosto de 2012, “SIN sus respectivos
certificados de inspeccién que garantizaban su operatividad.”, esa maquinaria la ofrecié en
alquiler a la empresa “SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. SUC. COLOMBIA?”, para ser
utilizada en sus proyectos de perforacion de pozos de hidrocarburos en Campo Rubiales, pozos
DW 53H y RB DW 40H, perforados con el taladro SAXON 129, segtn le fue expedida la orden
de servicio 129-288-12.

Que, el juego de preventoras doble y anular fue devuelto por la solicitante SAXON SERVICES
DE PANAMA S.A. SUC. COLOMBIA, porque una vez instaladas y probadas, previo al inicio
de operaciones, no sirvieron para cumplir la funcién para la que estaban destinadas, por ello
fueron devueltas a la base de SLS Energy S.A.S. en reorganizacion, ubicada en Tocancipa “y de
inmediato se hizo el reporte a TFI COLOMBIA para que otorgaran la garantfa de los bienes, y
recogidas por esta ultima, sin que hasta la fecha las hayan devuelto, ni en el estado en que fueron
recogidas ni reparadas.

Aduce que las fallas se pusieron en de la demandada en correos electrénicos de diferentes fechas
y se formaliz6 mediante carta escaneada y remitida por correo electronico el dia vientres (23) del
mes de noviembre del afio dos mil doce (2012), sin que a la fecha se tenga respuesta de la garantia
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solicitada; que la inconformidad se reiteré en correo certificado del 24 de noviembre de 2012,
pero la demandada se neg6 a recibirlo segun informacion de la empresa que lo llevo.

Y que, aunque se pacté que las diferencias contractuales se someterfan al conocimiento del
centro de arbitraje y conciliacién mercantil de la cimara de comercio de Bogota, aquella entidad
declar6 extinguidos los efectos de la clausula compromisoria en acta No 5 del 14 de enero de
2016.

3. Tramite.

Subsanada la demanda fue admitida el 12 de mayo de 2016, la compania demandada TFI
Colombia contesté oponiéndose a las pretensiones, aduciendo que quien incumpli6 el contrato
fue la actora fue SLS ENERGY S.A.S.; al no realizar los pagos conforme lo acordado en el
convenio suscrito y excepcioné “cobro de lo no debido”, “inexistencia de las obligaciones y
derechos pretendidos”, “ausencia de titulo y de causa en las peticiones de el convocante”,
“contrato no cumplido” y “cosa juzgada”, esta ultima fundada en que por acta de transaccion,
de fecha 9 de octubre de 2013, las partes TFI COLOMBIA Y SLS ENERGY S.AS. en
reorganizacion, decidieron una solucién alternativa a la controversia, se reconocieron las sumas
adeudadas y sus obligaciones, y en el mismo documento, clausula séptima, senalaron que el
acuerdo hacia transito a cosa juzgada, y que la demanda se relaciona claramente con lo transado
en el documento.

La demandante guard silencio al traslado de las excepciones, en auto del 29 de junio de 2017,
se fij6 fecha para la audiencia inicial, acto al que no acudié la demandada y no se agot6 el intento
conciliatorio; se decretaron como pruebas las documentales allegadas y se sefial6 nueva fecha
para la audiencia de instruccion y juzgamiento. Mediante proveido del 16 de noviembre de 2018,
se remitid, por descongestion el proceso al juzgado primero civil del circuito de Facatativa.

Avocado alli su conocimiento, se sefalé fecha para continuar con la audiencia del articulo 373
del C.G.P., vista puablica donde se recepcionaron pruebas y ordend de oficio escuchar a las
personas que suscribieron el contrato “conciliacion”, que fuera allegado con la contestacion de la
demanda.

El siguiente 26 de febrero de 2020, se recepcioné el testimonio de Querubin Caballero
representante legal de SLS Energy SAS, para la firma del acuerdo, pero no se pudo oir a Chen
Jianbin representante legal de TFI Colombia, pues se acredité su fallecimiento y se escuché
entonces a Tang Xin Chin gerente de linea de la entidad. Surtida la etapa probatoria se corrid
traslado para alegar, se informé que la decision se proferiria por escrito.

4. La sentencia apelada.

Luego de un pormenorizado relato del tramite procesal, las posturas de los extremos frente a lo
que era objeto de debate y dar por sentada la concurrencia de los presupuestos procesales, paséd
la jueza al estudio del contrato de transaccion, sefiald su definicion legal y la critica a la misma,
resaltando el elemento de concesiones reciprocas que identifica esta forma de extincién de las
obligaciones.

Que eran sus elementos, la existencia de un derecho dudoso o relacién juridica incierta, la
intencion de las partes de cambiar esa relacion por otra cierta y firme, y la terminaciéon de la
relacién inicial por mutuas concesiones de los obligados, efecto extintivo que conforme al
articulo 2483 tenia alcance de cosa juzgada.

Para seguidamente hacer referencia a la regulaciéon de la novacién como forma de extinguir
obligaciones en el cédigo civil y sefialar que antes de verificar si hay cosa juzgada en la transaccion
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allegada debia determinarse si la forma de pago en ella pactada constituye una novaciéon de la
obligacion; asimismo, que habiéndose presentado en curso del proceso, conforme con el articulo
312 del C.G.P., debia hacer el juez un control de legalidad de la transaccién, determinando si
aquella cumple sus requisitos formales y sustanciales

En el analisis del documento, que acoto se aport6 por el demandado y ningin reparo le hizo el
demandante, precisé que se oy6 a uno de sus suscriptores Querubin Caballero Plazas, quien
reconocio6 haberlo firmado y su contenido.

Encontré que estaban presentes los elementos generales del contrato, la empresa demandante
no estaba entonces en reorganizacioén y concurrentes eran los elementos de la transaccion; habia
un derecho dudoso entre los extremos, pues en el acuerdo transaccional clausula 2° se referfa a
la existencia de inconvenientes técnicos e incumplimiento de pagos.

Que en la misma clausula se identificaban sus elementos: un contrato de compraventa celebrado
del 20 de junio de 2012, con un pago anticipado de $56’963.250 pesos, de un valor total de
$455.706.000, su objeto era un juego de preventoras 1°) marca Shaffer Type de 13.5/8”, 5K
Annular y 2°) marca Shaffer Type de 13.5/8”, 5K Duoble Ram Bop.

En él se evidenciaba la intencién de las partes de cambiar la relacion juridica dudosa por otra, se
exponian los incumplimientos reciprocos de la relacién inicial por la transferencia de propiedad
de un equipo de perforaciéon Tti 550 HP Truck Mounted Rig., con nuevas condiciones de pago
se eliminaban la incertidumbre mediante concesiones reciprocas que se describian con claridad
en la clausula tercera denominada reconocimiento.

Que la transaccion cumplia las exigencias legales, no era formal pues no recafa sobre inmuebles,
reunia los requisitos de capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, era lo transado un asunto
disponible, que no habia en ello prohibiciéon legal.

Sin embargo, considerd que como ninguno de los extremos solicito la aprobacion de ese acuerdo
de transaccion ni el demandado al aportarlo ni el demandante al guardar silencio frente al traslado
de las excepciones presentadas, el documento lo valorarfa como una novacion de obligaciones
“ por tanto, no le seran aplicables las excepciones de cosa juzgada, ya que no cuenta con una declaracion judicial
que asi lo declare”.

Concluy6 que con el aporte del contrato de transaccién /conciliacion sucedié una novacion que
reune los requisitos legales y en caso de un incumplimiento contractual, las obligaciones exigibles
serfan las del nuevo acuerdo y no las del novado que aca se demandaba.

Sentencié declarando probadas las excepciones de “cobro de lo no debido”, “inexistencia de las
obligaciones y ausencia de titulo y de causa”, neg6 las pretensiones, ordeno el levantamiento de
las medidas cautelares y condend en costas al extremo actor.

5. El recurso de apelacion.

La actora impugna pidiendo la revocatoria de la decision y que se acceda a sus reclamos, como
primer repatro aduce que el contrato de transacciéon/ conciliacion allegado, carece de validez, que
no constituye una conciliaciéon por no haber participado en el mismo un tercero neutral, y serfa
una transaccion ineficaz, porque las personas que fungen en él como representantes legales de
las empresas contratantes, no tenfan tal calidad al momento de su celebracién, carecian de
facultad para obligarla, pues la representacion legal de estas radicaba en cabeza de otras personas.

Precisé que en el certificado de existencia y representacion de sociedad SLS Energy aportado
con la demanda se constata que Henry Onel Caballero Plazas fue nombrado por acta de asamblea
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de accionistas No. 4 del 12 de julio de 2013, y que Querubin Caballero, a la fecha en la que se
suscribi6 el acuerdo ya no era su representante legal.

Que como se observa en el certificado de existencia y representaciéon aportado con la demanda,
el representante legal de la sociedad TFI para la época de firma de la transaccion era Bin Hao y
sus suplentes Juan Guillermo Acosta Sanchez y Guangxia Qiu, no el sefior Chen Jianbin, quien
rubricé el documento.

Ni existié novacion del contrato, pues sus suscribientes nunca manifestaron de manera diafana
e inequivoca la intencién de novar las obligaciones, como lo exige el articulo 1693 del C.C., y no
puede entenderse que la misma operd y que debe demandarse el cumplimiento de la transaccion
de fecha 9 de octubre de 2013, que no excepcioné la demandada novacion.

Finalmente aduce que existe un enriquecimiento sin causa de la empresa demandada, pues se
probé que ella le pagd la suma de $56.963.250 m/cte., a titulo de anticipo del contrato susctito
pot TFI Colombia y SLS Energy S.A.S. el dfa 20 de junio de 2012, y que los equipos comprados
fueron devueltos a la vendedora quien nunca los retorné arreglados; por lo que desconocer tales
circunstancias y permitit que la convocada retenga el valor pagado, conllevaria su
correspondiente empobrecimiento.

6. En oportunidad la demandada descorre el traslado como no apelante, a través de apoderado
que para el efecto constituye, aboga por la confirmacion de la sentencia emitida y responde a los
reparos del recurrente seflalando que el mismo, ni al momento de formular la demanda, ni en la
actuacién adelantada ante la camara de comercio de Bogota en que fracaso el tramite arbitral, ni
en las oportunidades probatorias de esta actuacion, ni en la audiencia inicial alegé la ineficacia
del contrato y que perdio la oportunidad procesal para hacerlo y ese reclamo no debe atenderse.

Que tampoco alegd la inexistencia de la novaciéon en su demanda y que las partes que
suscribieron el aludido acuerdo para el dia 9 de octubre de 2013 si estaban en condicion de poder
obligarse, y que eran validos tanto el contrato inicial como la transaccién que lo reemplaza;
asimismo que no se configura el invocado enriquecimiento sin causa.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es que es fuente de obligaciones el contrato o acuerdo de voluntades destinado a
creatlas, asi, el articulo 1495 del codigo civil expresamente sefiala que “las obligaciones nacen, ya
del concurso real de las voluntades de dos o mas personas como en los contratos o
convenciones...”’; relevada importancia se le otorga, pues dispone el legislador en el articulo 1602
idem que “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causales legales.”

En caso de incumplimiento, la ley faculta al contratante cumplido a reclamar o bien la resolucion
del convenio o su cumplimiento forzado, en ambos casos, con derecho a indemnizacién de los
petjuicios causados; asi lo sefiala el articulo 1546 del cédigo civil, condicién resolutoria tacita,
propia de los contratos bilaterales como el de compraventa.

2. La solucién de alzada.

Atendiendo las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem, derivadas del contenido
del articulo 320 del C.G.P., que sefala que el recurso de apelaciéon “Tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisiéon”, y que, conforme
lo dispone el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada
a la definicién de la alzada, que éste “debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
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expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio” se inicia el
analisis.

2.1. Con la demanda se aportaron documentos que demuestran la existencia del contrato objeto
material de la pretension, suscrito entre la demandante como compradora y la demandada en
calidad de vendedora, que se ajusta en su formacion a las condiciones previstas en los articulos

1495, 1501, 1546, 1602 del C.C.

Se trata de un contrato de compraventa suscrito el dia veinte (20) del mes de junio de dos mil
doce (2012), que como comprador suscribié SLS Energy S.AS., con su vendedora TFI
Colombia, sobre un juego de preventoras con las siguientes caracteristicas: “l. Una preventora
marca Shaffer Type 13. 5/8 5 kpsi Annular BOP (S/F); y 2) Una preventora marca Shaffer Type
13.5/8” 5 Kpsi Double Ram BOP (S/S)”, por un valor total de cuatrocientos cincuenta y cinco
millones setecientos seis mil pesos ($455.706.000.00); su pago se pacté en ocho (8) cuotas iguales
por valor de $56.963.250.00, m/cte'., negocio juridico del que se pide declarar su resolucién con
indemnizacion de perjuicios, por el incumplimiento de la vendedora y aca demandada.

Al contestar el reclamo la vendedora se opone y excepciona de mérito, “cobro de lo no debido™;

9, <«

“inexistencia de las obligaciones y derechos pretendidos™; “ausencia de titulo y de causa en las
peticiones de el convocante”; “contrato no cumplido”; “cosa juzgada”, aduciendo que los aca
extremos procesales y alld contratantes suscribieron el 9 de octubre de 2013, una solucion
conciliada a la misma controversia, reconociéndose en ¢l sus mutuas obligaciones y que ese acto

hacfa transito a cosa juzgada.

No se discute por las partes el que el invocado acuerdo conciliatorio recayé también sobre la
venta de varios equipos entre los que se relacionan los vendidos en el contrato que originé este
proceso, vale decit, “Un juego de preventoras, una (1) preventora tipo Shaffer Type 13.5/8” 5k
Annular y una (1) preventora tipo Shaffer Type 13.5/8” 5K Double Ram Conection S/S”.

En ese escrito denominado acta de conciliacion, en su clausula segunda, parte dos, inciso
segundo, referente a “Incumplimiento del pago”, se precisa que la aca demandante SLS Energy
S.A.S. cancel6 el anticipo de $56.963.250.00. o primera cuota del precio de la referida venta, pero
incumplié con el pago de las restantes cuotas, que el contrato se habia suscrito el dfa veinte (20)
del mes de junio de dos mil doce (2012) y el precio de venta total era de $455.706.000.00.

En su clausula tercera, denominada RECONOCIMIENTO, la aca demandante SLS Energy
S.A.S. reconoce deber a su demandada un monto de $786.827.751.00, por el cubrimiento de las
facturas numeros 264, 270 y 493, y los saldos del contrato de compraventa de las BOP’S 13 5/8”
5Ky 11 5K.

A su vez, la demandada TFI Colombia, reconoce a la actora SLS Energy S.A.S. la suma de
$520.627.042.00, como resarcimiento del lucro cesante y dafio emergente por ella ocasionado

causado, por las anomalfas presentadas con diferentes contratos entre los que se incluyen el RIG
750HP y un juego de BOP’S 13 5/8” 5K, el RIG 550HP y las BOP'S 13 5/8” 5K”.

La clausula cuarta, como FORMA DE PAGO se convino la compensaciéon de esas mutuas
obligaciones reconocidas y que el saldo resultante a favor de la aca demandada TFI Colombia
de $266.200.725.00 m/cte, monto que se sefalé equivalia a ciento cuatenta y tres mil
ochocientos noventa y dos délares.

Que ese valor adeudado se incluiria en el contrato de venta de un equipo de perforacion TFI
550HP Truck-Mounted Rig nuevo, junto con todos sus accesorios”, que entre las mismas partes
se convenia y que estaba inmerso en el anexo 1, y se pagarfa conforme a lo alli estipulado.

'EL9a14C. 1
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Asimismo, en la clausula quinta denominada TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD sefalan
los contratantes que se declaran a paz y salvo por todo concepto “relacionado con las
negociaciones aqui descritas y en consecuencia TFI declara que SLS es el tnico propietario de
las BOP’S 13 5/8” 5K y 117 5K sobre las cuales debera emitirse la factura correspondiente o
documento equivalente, que no existe limitacién alguna sobre estos bienes que impida a SLS el
disfrute y usufructie de los mismos. Asf dos juegos de preventoras MARCA SHAFFER TYPE
13. 5/8” 5K ANNULAR (S/S) y dos preventoras MARCA SHAFFER TYPE 13. 5/8” 5K
DOUBLE RAM BOP (§/S) que tiene en su poder. Por otra parte, SLS declara que recibe a
entera satisfaccion los equipos sefialados en la presente clausula y cualquier solicitud de

reparacion se encuentra por fuera de la garantia inicial de los bienes y no sera reconocida por
TFI”.

En las clausula sexta y séptima las partes declaran que renuncian a realizar cualquier reclamacion
por lo pactado y que “En los términos del Articulo 2483 del Cédigo Civil, LAS PARTES
reconocen que la presente transaccion hace transito a cosa juzgada y que la primera copia del
documento presta mérito ejecutivo.”

2.2. Ahora bien, en ese descrito documento en que se soportan las excepciones del extremo
demandado, acogidas por el juzgador de instancia inicial, que se allegd en copia con la
contestacion de la demanda, oportunidad para el aporte de pruebas que senala el articulo 96 del
C.G.P. y escrito del que se presume su autenticidad por el articulo 244 del C.G.P., que no fue
objetado ni tachado de falso, por el extremo actor, como lo prevé posible la misma disposicion.

Por el contrario, mas alla del reparo de ineficaz en que insiste el apelante, fue su texto reconocido
por el entonces representante legal de la aca demandante SLS Energy S.A.S. Querubin Caballero
Plazas, quien al ser interrogado acerca de si “conoce o conoci6 el texto del documento que se le
puso de presente” —conciliacién- contestd: “si seflora”, frente a la pregunta: “fue suscrito por
usted” respondio: “si sefiora”., al solicitarsele “digamos por favor si dentro de este acuerdo, que
inicialmente se rotulé como conciliacién, y posteriormente lo que se hizo fue un cambio en
relacién a unos elementos, y que conforme lo verificé el despacho, las referencia de los
elementos, de las maquinas por las que se suscribi6 el inicial contrato, estan inmersas aqui, digale
al juzgado por favor, ya nos dijo que el contenido es cierto, que esa es su firma, si las maquinas
que dieron origen a este proceso para cumplir el contrato, son las mismas que estan aqui,
incluidas dentro de este nuevo acuerdo entre ustedes”, respondio: si.

Y si bien no se oy6 en interrogatorio al representante legal de la demandada sociedad TTFI
Colombia que suscribi6 el acuerdo, pues se probo su defuncioén, se escuché en testimonio a Xin
Tang, Gerente de Linea TFI Colombia, quien dijo haber participado en la segunda negociacion,
seflalé que los bienes de la demanda eran los de este negocio juridico, ademas enfatizé que para
la época en que se firmé el nuevo contrato el representante legal de TFI Colombia en efecto era
Chen Jianbin.

2.3. Para la Sala resulta acertado el concluir que el contrato que es objeto de la resolucién
demandada qued6 absorbido en el acuerdo que como solucién a sus mutuas obligaciones
suscribieron los aca extremos procesales.

Claro es, desde la descripcion que de su contenido se hizo en antecedencia, que la venta objeto
de este proceso, realizada el dfa 20 de junio de 2012, por la demandada a la demandante, referida
a dos juegos de preventoras MARCA SHAFFER TYPE 13. 5/8” 5K ANNULAR (S/F) y dos
preventoras MARCA SHAFFER TYPE 13. 5/8” 5K DOUBLE RAM BOP (§/S), como se
describe en el anexo 1 de ese contrato (fl.14 c.1) quedd inmersa en el acuerdo que las partes
suscribieron para superar los impases entre ellos presentados, en varias de sus negociaciones.
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Se convino alli una solucién a los mutuos incumplimientos del referido contrato, cerrandose el
litigio con el pago de las cuotas del precio debidas por el comprador y la transferencia de la
propiedad de los mencionados juegos de preventoras y el reconocimiento de una indemnizacion
por los perjuicios causados por los inconvenientes técnicos que las preventoras y otros equipos,
por parte del vendedor. Obligaciones que se tazaron en pesos y se compensaron, resultando un
saldo a favor del demandado que se pasé a dolares y se agregé al precio de compra de un nuevo
equipo, que también alli se convino y que adquirfa el demandante.

2.4. Como acertadamente lo dedujo el a-quo, ya las partes habian solucionado entonces el litigio
que se trajo a conocimiento de la judicatura, y aunque la juez hable de que se traté de una
novaciéon de la obligacién, porque no podia reconocer la transacciéon ya que ninguna de sus
suscriptores le habia pedido su declaracién, lo cierto es que, mas alld del calificativo de
conciliacién que al acuerdo le dieron las partes, es una transaccion lo que de la interpretacion de
sus clausulas se desprende y, para la Sala, de la referencia que al alcance del citado documento
hace el extremo demandado, asi como su aporte al contestar la demanda, se desprende el reclamo
de su aplicaciéon en la solucion del proceso, que la jueza echd de menos.

Es decir, los extremos del contrato persistieron en la venta y sus mutuas alegaciones de
incumplimiento en el pago del saldo del precio pactado (al igual que en otras ventas entre las
mismas partes); asi como de los inconvenientes técnicos que presentaron las preventoras objeto
de la venta a que refiere este proceso (y de otros equipos comprados al mismo vendedor), se
transaron tasando en un monto de dinero esos mutuos incumplimientos, autorizando la
compensaciéon de esas sumas reciprocamente debidas, transmitiendo la propiedad de las
preventoras de la vendedora a la compradora y sumando el saldo de la compensacion, que resulto
a favor del vendedor aca demandado, al precio de venta de un nuevo equipo que el aca
demandante le compré en esa misma negociacién a su demandada.

2.5. Ahora los reparos de la apelante no resultan de recibo, en nada se altera el contenido del
documento ni su eficacia, porque se le haya denominado conciliacion y no haya participado en
su estructuracion un tercero neutral que apruebe el acto conciliado y pueda proponer férmulas
de acuerdo, pues si bien no reune el mismo los elementos de ese mecanismo de solucion
alternativa de los conflictos, conciliacion; lo cierto es que, mas alld del nombre dado al acuerdo
de voluntades, es su clausulado el que permite extraer su real alcance y, como atras se expuso,
para la Sala el mismo contiene un acuerdo de transaccion.

Debe recordarse que, como sefiala la Corte Suprema de Justicia: “La fransaccion en si no es mds que
un acuerdo para acabar con un litigio, o precaver uno futuro, caracterizado porque las partes renuncian a la
exclusividad de los derechos en disputa y prefieren mds bien ceder parcialmente sus aspiraciones reciprocas.
Acordados en eso, la transaccion es perfecta a los ojos de la ley. La transaccion es eminentemente declarativa, en
cuanto comporta el anuncio de que ya no se quiere mds pendencia, de suerte que, si la disputa estd judicializada,
las partes tienen que someterse a los requisitos que para el efecto establece el cdigo de procedimiento civil, para
que el juez; decida con conocimiento de cansa su aprobacion. Esta injerencia del jueg hace que la transaccion dentro
del proceso repudie todavia mds el exigir unas solemnidades, pues el asentimiento transaccional ha sido dirigido al
funcionario y depende de éste su aceptacion. Una cosa es entonces la transaccion y otra miny distinta su ejecucion,
la que por cierto si puede implicar connotaciones trasmisivas; pero ni por lumbre puede significar en caso de tener

tal connotacion, que de inmediato comunique su cardcter solemne a la transaccion misma’’

Dado que, como se dejo expuesto, las partes deciden poner fin a sus desacuerdos con relacion a
los contratos que alli se relacionan, se hacen mutuas concesiones aceptando sus
responsabilidades por sus incumplimientos, los valoran econdémicamente y convienen
compensar las sumas que mutuamente aceptan deberse.

2 Sala de Casacién Civil, Sentencia del 26 de mayo de 20006, expediente 7992-01.
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En concreto, solucionan el contrato de compraventa de las preventoras MARCA SHAFFER
TYPE 13. 5/8” 5K ANNULAR (§/F) y MARCA SHAFFER TYPE 13. 5/8” 5K DOUBLE
RAM BOP (S/8S), con la transferencia de su dominio del vendedor aci demandado al comprador
demandante y el saldo restante del pago del precio de aquellas que el comprador acepta deber,
entra en la compensacion que se hizo con el monto de perjuicios que el vendedor aceptd haber
causado a su comprador, por los defectos de la maquinaria vendida, que también alli se
cuantificaron.

Claro es que la transaccion tenfa el proposito de precaver un litigo eventual, por ello se expone
con precisiéon por los contratantes que renuncian a cualquier reclamacién por lo pactado y que
conforme al articulo 2483 del Cédigo Civil, reconocen que la transaccién hace transito a cosa
juzgada y que la primera copia del documento presta mérito ejecutivo.

Y contrario a lo alegado por el recurrente, sin que ello demerite la existencia de la transaccion,
claro es que de la transaccion lograda si pudiera afirmarse que resulta una novacion de
obligaciones; pues los contratantes si expusieron que cerraban sus discusiones frente a los
contratos anteriores, cruzaron cuentas, reconociéndose sus mutuos incumplimientos vy,
tazandolos en pesos, pusieron punto final a los mismos con la compensaciéon de sus mutuas
deudas, la transferencia del dominio de las preventoras al comprador y el pago del saldo insoluto
a favor del vendedor sumandolo al precio de una nueva venta que también allf pactaron.

Frente al reparo de que el referido acuerdo, suscrito el dia 9 de octubre de 2013 por Querubin
Caballero Plazas como representante legal de SLS Energy S.AS. y Jianbin Chen como
representante legal de TFI Colombia, carecerfa de eficacia porque las personas que lo
suscribieron no tenfan ya para dicho momento la condiciéon de representantes legales de las
respectivas empresas y no podfan obligarlas.

Que conforme los certificados de la Camara de Comercio de Bogota, aportados con la demanda,
en la sociedad SLS Energy, Henry Onel Caballero Plazas fue designado como su representante
legal por acta de asamblea de accionistas No. 4 del 12 de julio de 2013, y la representacion legal
de la sociedad TFI Colombia radicaba en Bin Hao y sus suplentes Juan Guillermo Acosta
Sanchez y Guangxia Qiu.

Debe considerarse que los aludidos certificados de existencia y representacion legal de las dos
empresas, fueron aportados el dia 20 de enero de 2016, y evidencian que ambas personas
juridicas, realizaron cambios en sus representantes legales con anterioridad al dia 9 de octubre
de 2013 en que se firmé la transaccion; la compania SLS Energy S.A.S. por acta No. 004 de fecha
12 de julio de 2013 designé a Henry Onel Caballero Plazas; mientras TFI Colombia en acta No.
2013-03 de su junta directiva del 10 de septiembre de 2013, designé como su representante legal
a Bin Hao.

Pero ocurre que lo alegado por la demandante es sélo parcialmente cierto, es decir, los actos de
designacion de nuevos representantes legales de las empresas en cuestion en efecto acontecieron
dias antes de la firma del acuerdo en discusion, pero la inscripcion de aquellas designaciones y
con ello, los efectos juridicos de las mismas vinieron a darse después de haberse suscrito el
acuerdo y las personas que lo hicieron a nombre de ellas, ain detentaban para ese entonces su
representacion legal.

Asi, la designacion del nuevo representante legal de la empresa SLS Energy SAS, efectuada el dia
12 de julio de 2013 sélo se inscribié en el registro el “77 de octubre de 2013 bajo el niimero
01772911 esto es, dos dias después de realizada la transaccién; mientras que en lo que atafie a

3 El 4 certificado Camara de Comercio de Bogota
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la TFI Colombia, la designaciéon del nuevo representante legal realizada en directiva del 10 de
septiembre de 2013% solo vino a registrarse el 9 de marzo de 2015.

Como lo sefiala la Corte Constitucional al hacer control de constitucionalidad de los articulos
164 y 442 del Codigo de Comercio senala “Como puede verse, el alcance normativo de las anteriores
disposiciones consiste en establecer que la designacion de representantes legales y revisores fiscales sélo produce efectos
juridicos cuando ha sido inscrita_en el registro mercantil. Abora bien, cuando por cualquier causa (renuncia,
remocion, muerte, etc.), la persona cuyo nombre aparece inscrito deja de ocupar cargo, el sélo registro de este hecho
no es suficiente para que cesen sus obligaciones y responsabilidades como tal, pues lo que determina esta cesacion
no es el registro de la renuncia, remocion, muerte, incapacidad o cualguier otra circunstancia que ponga fin al
¢lercicio de sus funciones, sino la inscripcion como representante legal o revisor fiscal de la persona llamada a
reemplazarlo”

En efecto, a pesar de que el articulo 163 del Cddigo de Comercio permite el registro de la revocacion de los
administradores o revisores fiscales, no es esta inscripcion la que pone fin a las obligaciones y responsabilidades de
quienes ejercen estos cargos, sino que, por mandato de las normas acusadas, solamente el “registro de un nuevo
nombramiento” desvincula definitivamente tal responsabilidad suya frente a la sociedad’”.

Es decir, como se desprende de los mismos certificados de existencia y representacion de las
empresas en cuestion, al momento de realizarse el acuerdo atacado los representantes legales
eran de TFI Colombia, Jianbin Chen, y de la empresa SLS Energy S.A.S. Querubin Caballero
Plazas, y como fueron ellos quienes firmaron la transaccion, el documento no carece de eficacia
y obliga a las empresas suscriptoras.

Por ultimo, en cuanto al presunto enriquecimiento sin justa causa de la empresa demandada,
porque la actora le pagé la suma de $56.963.250 m/cte., como anticipo del contrato susctito por
el dia 20 de junio de 2012, y que los equipos comprados fueron devueltos a la vendedora que
nunca los retorné arreglados; claro es que tales afirmaciones van en contra de lo convenido en
el acuerdo transaccional firmado entre demandante y demandado, que le puso fin al referido
conflicto, con efectos de cosa juzgada, y que tenfa las estipulaciones atrds mencionada, que
contradicen la afirmacion de la recurrente.

Asi las cosas, por las razones expuestas, al no encontrar prosperidad los reclamos del apelante,
se confirmara la sentencia apelada y se condenara en costas al extremo apelante, para lo que se
fijan como agencias en derecho en esta instancia la suma de $1°500.000.00.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil-
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida el 27 de febrero de
2020, por el Juzgado Primero Civil de Circuito de Facatativa.

Segundo: CONDENAR en costas a la parte demandante, para lo que se fija como agencias en
derecho en esta instancia, la suma $1°500.000 m/cte. Liquidense por el a-quo.

Tercero: Se reconoce personeria a la abogada Moénica Liliana Martin Zarate para actuar en este
tramite en representacion de la demandada sociedad TFI Colombia, en los términos y para los
efectos del poder conferido,

4 EL 7 adverso certificado Camara de Comercio de Bogota
5 C-621 del 29 de julio de 2003.
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Notifiquese y camplase.

Los magistrados,

UEL DUMEZ ARIAS
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