TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL - FAMILIA

Asunto:

Ejecutivo hipotecario de Corporacidn de ahorro y vivienda ~Concasa- contra
Inmobiliaria la Esperanza Ltda.

Exp. 1997-02791-20

Bogota, D.C,, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
Oscar Ivan Castro Nifio que representa a la parte cesionaria Coinci Ltda.,
contra el numeral PRIMERO de la decisién calendada a 26 de febrero del afio
2020, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha,

Cundinamarca.
ANTECEDENTES

En la judicatura de primer nivel se adelanta proceso ejecutivo
hipotecario por parte de Concasa, hoy cesionario Compaiifa de Ingenieros

Civiles -Coinci Ltda., en contra de la Inmobiliaria la Esperanza Ltda.

Acorde con las copias remitidas para resolver la alzada, se tiene que, los
sefiores Néstor Melo Jiménez (incidente de desembargo No. 2), Wilson Enrique
Rodriguez Pefia, Barbara Rativa Huertas, Sandra Jannett Contreras Oliva, Luz

Esmeralda Ramirez Oliva, Oscar G. Barreto, Jaime Pifieros Correa, Luis
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Hernando Ramirez Torres, Blanca Cecilia Duarte Carrefio, Martha Consuelo
Morales Vargas, Irma Maria Guzman Herndndez (incidente de desembargo No.
3), Gloria Elvia Garzon Pedraza, Heliodoro Galindo Camacho, Martha Cecilia
Barrero Garcia, Luz Mery Montiel Junias, Pedro José Garcia Hernandez, Dina
Arley Camacho Gutiérrez, Ebert Custodio Moyano Beltrdn, Blanca Lucila
Cuellar Salamanca, Idali Guevara Cardona, German Cristancho Mojica, Marfa
Antonia Suarez, Jimmy Alberto Castro Cortés, Carlos Alberto Castafieda
Hernandez, Héctor Ratl Mora Mora, Maria Benita Rodriguez Duarte, Delfin
Beltran Penagos, Graciela Cruz Varela, Maria del Rosario Ladino y Luz Marina
Caicedo (incidente de desembargo No. 4), presentaron incidente de

desembargo.

La Inspeccién Tercera Municipal de Policia de Soacha, adelanté las
diligencias de secuestro sobre los diferentes predios que conforman la
urbanizacién Balcon Real de Soacha, con ocasidn despacho comisorio No. 0326
ordenado por el Juzgado de primer nivel; con decision de 2 de marzo de 19991,
se dispuso, que por presentarse en oportunidad los incidentes, estos se
tramitarian, aunque previamente debia prestarse caucién dentro del término
legal; en auto de 27 de abril de 19992 entre otras decisiones, se dispuso tener en
cuenta la caucion brindada por Blanca Cecilia Duarte Carrefio, Luis Fernando
Ramirez Torres, Jaime Pifieros Correa, Luz Esmeralda Ramirez, Sandra Jannett

Contreras QOliva e Irma Maria Guzman Hernandez.

Luego, en auto de 3 de septiembre de 20183, acorde con lo dispuesto en
los articulos 625 del C.G.P. y numeral 22 del articulo 137 del C.P.C., se corri6
traslado del incidente de desembargo incoado por Wilson Enrique Rodriguez

Peria, Barbara Rativa Huertas, Sandra Jannett Contreras Oliva, Luz Esmeralda

1 FL 56 cd. incidente de desembargo No. 3 copias

2 Fl. 6%
3 F1.73
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Ramirez, Oscar G. Barreto, Jaime Pifieros Correa, Luis Fernando Ramirez

Torres, Blanca Cecilia Duarte Carrefio, Martha Consuelo Morales Vargas e Irma
Maria Guzman Hemandez; con proveido de 24 de octubre de 20184, se
decretaron las pruebas reclamadas, una vez practicadas, se resolvié de fondo el
incidente con determinacion de 26 de febrerd de 20205, adicionado el 2 de julio

siguiente®.
DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la cesionaria Coinci Ltda., como sustentacién del

recurso expuso los siguientes argumentos:

- Se incumplieron los presupuestos en el articulo 679 del C.P.C.; esa
norma dispone que una vez prestada la caucién, el Juez deberd hacer un
examen para determinar si procede aceptarla o rechazarla, analisis que no se
adelanté en ninguna de las etapas del tramite incidental, ademas, que
tampoco se realizé control de legalidad, pues en autos separados de 2 de
marzo de 1999, con los que se ordend constituir garantias por $3.600.000 y
$6.750.000 “PARA CADA UNO DE LOS INCIDENTANTES”, debido al
numero de inmuebles, por lo cual, el abogado Félix Antonio Campos Cruz,
con escrito de 8 de marzo de 1999, presenté los recursos de reposicién y en
subsidio de apelacion, pedimento resuelto con auto de 27 de abril siguiente.
De manera que, acorde con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 679 del
C.P.C.; al no haberse constituido ninguna de las pélizas por el valor ordenado,

era procedente que el juzgado rechazara de plano todos los incidentes sin

necesidad de practicar pruebas.

4 Fls. 74 -76
5 Fls. 328-360
Fls. 114-1135 cd. incidente desembargo No. 2
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- Al realizar un “ejercicio académico”, suponer que en su momento el
juzgado fijo un valor global para ser cubierto entre todos los incidentantes, la
suma cubierta por cada uno de estos “no cubre la totalidad del valor fijado” en

los autos de 2 de marzo de 1999.

- Elapoderado Luis Hernan Rodriguez, recientemente reconocido como
abogado de unos de los incidentantes pretende demostrar a través de
testimonios que la ocupacion de aquellos inicié el 4 de enero de 1998,

desconociendo situaciones facticas y juridicas, tales como:

i) En cumplimiento del despacho comisorio No. 326 de 24 de noviembre
de 1997, la Inspeccidén Tercera -hoy Sexta- Municipal de Soacha, secuestrd
cada uno de los inmuebles en fechas posteriores al 4 de enero de 1998, cuando
se encontraban ocupados y no eran habitables, estableciéndose en cada una
de las actas de secuestro que esas diligencias fueron atendidas por los
vigilantes contratados por la Inmobiliaria La Esperanza para cuidar la
urbanizacion, por estar esas viviendas desocupadas. Despacho comisorio que
estuvo a disposicion de las partes, pues a través de auto de 5 de junio de 2012,
fue incorporado al expediente, concediéndose el término legal -art. 34 del

C.P.C.- para que mediara pronunciamiento, sin intervencién alguna.

ii) La Inmobiliaria La Esperanza fue la sociedad encargada de
desarrollar el proyecto Balcon Real en el municipio de Soacha, y al incumplir
sus obligaciones de crédito constructor, fue demandada en el asunto de la
referencia; los incidentantes, como los testigos, aseguran que son poseedores
desde el 4 de enero de 1998, sumado que el comisionado excedid sus
facultades al practicar el secuestro, pues refieren que las diligencias se
hicieron sin ingresar a los predios, pero guardaron silencio frente a esas

irregularidades.
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iii) En los escritos presentados el 12 de febrero de 1998 por el abogado
Felix, anoto que los incidentantes son poseedores desde hace dos y tres arfios,
esto es, febrero de 1995 o 1996, lo cual es totalmente falso, pues para ese
entonces las viviendas no habian sido construidas, no obstante, en las
declaraciones vertidas tinicamente se refirid que la “supuesta” posesién inicié
el 4 de enero de 1998, un mes antes de la presentacion de los incidentes. Bajo
esa premisa, se tiene que cada incidente fue presentado para hacer valer las
promesas de compraventa, escrituras puiblicas incompletas y recibos de pago
de las viviendas “como elementos constitutivos de la posesion”; se tiene una
estrategia que busca inducir en error al despacho, al asegurar con un
argumento sobreviniente que la posesion inici6 el 4 de enero 1998, fecha que
no se menciona en los escritos presentados por el abogado Campos Cruz el 12
de febrero de 1998, ni en los memoriales presentados posteriormente, siendo

la persona que conocia en detalle la situacién presentada en la urbanizacién.

- Los soportes enunciados no configuran la posesion, los incidentantes
acomodaron a conveniencia el 4 de enero de 1998, como la supuesta fecha de
entrega de las viviendas, sin que se tengan pruebas documentales que lo
acrediten o actas de enirega, como en cualquier negocio inmobiliario, méas
cuando, si se enviaron comunicaciones de entrega personalizadas para cada

prometiente comprador, dando cuenta de las prérrogas y firmas de escrituras.

- En las declaraciones de parte y de terceros atendidas, se evidencian
serias contradicciones, que dan cuenta no solo de la falta a la verdad, sino que
la situacion factica no se desarrollé en la forma reclamada por la parte

incidentante, por lo siguiente:
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a) no hubo claridad, ni uniformidad, frente a las condiciones de tiempo,
modo y lugar bajo las cuales se desarrolld la entrega de los inmueble el 4 de
enero de 1998, ya que unos predicaron que la entrega se hizo a las familias
frente al predio y otros, que recibieron las llaves en otro lugar con un listado
que la directora de ventas de la Inmobiliaria La Esperanza; se presentaron
diferentes explicaciones contradictorias, que no determinaron la forma exacta
del como fue la mecanica de la entrega a cerca de sesenta familias en un solo

dia.

b) En ninguna de las etapas procesales se acreditd la documental que
diera cuenta de la entrega, como la citacién a entrega o acta de entrega y, la
constancia para las futuras reclamaciones para la inmobiliaria; asi por
ejemplo, el testigo Angel Gabriel Torres dijo que recibieron una carta de
citacidn, de la cual no aport6 copia, mientras que otros declarantes negaron
haber recibido comunicaciones “y se les hizo fue un llamado telefénico”, ademas,
tampoco se demostraron las mejoras realizadas antes de la diligencia de

secuestro.

- En lo relacionado con la vivienda B, lote 9, manzana D, en el acta de
diligencia de secuestro, consta que fue practicado el 15 de enero de 2000,
continuando el 15 de marzo de ese mismo afio, diligencia atendida por el
senior Carlos Alberto Castafieda Hernandez, siendo entonces un incidente

formulado fuera de término, por lo que debe ser rechazado de plano.

CONSIDERACIONES:

Como primera medida, se pone de presente que la alzada presentada
se somete a las reglas del C.P.C,, en atencién a lo normado en el numeral 52

del articulo 625 del C.G.P., comoquiera que el tramite incidental se present6
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en vigencia de la primera codificaciéon en referencia, por manera que “la
legislacion derogada mantiene efecto ultractivo respecto de las actuaciones que bajo su

imperio hayan tenido algin principio de ejecucion””.

Entonces, conforme a lo preceptuado en el pardgrafo 2° del articulo 686

del C.P.C., puede oponerse al secuestro: a) quien alegue posesién material en

nombre propio, o, b) tenencia a nombre de un tercero poseedor. El primero

de los referidos, debe acreditar siquiera con prueba sumaria la posesién

alegada, y el segundo la de su tenencia, como también la posesién del tercero.

Ahora bien, el numeral 8° del articulo 687 idem, refiere que “Si un tercero
poseedor que 1o se opuso a la prictica de la diligencia de secuestro, solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte dias siguientes, que se declare que tenia la posesion
material del bien al tiempo en que aquélla se practicd, y obtiene decisién favorable. La
solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su
posesién”, para que “el incidente pueda iniciarse es indispensable que el peticionario
preste caucion que garantice el pago de las costas y la multa que lleguen a causarse, y

si se trata de proceso ejecutivo ademds que no se haya efectuado el remate del bien.”

En este orden, para poder adelantar el incidente de levantamiento de
las cautelas de embargo y secuestro, se torna “indispensable” que se preste
caucion que garantice el pago de costas y la posible multa que se pudiese
causar, siendo una carga procesal que recae en cabeza del tercero poseedor,
lo cual de por mads, es facultativo de los interesados. Sobre el tema en comento,
conceptualmente util la Corte Constitucional en sentencia C- 095 de 2001,

considero:

7

ROJAS Gomez Miguel Enrique, Salto al Cédigo General del Proceso, pag. 51,
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“En el caso sub examine, estima la Corte que ninguno de esos valores
y principios resultan lesionados vy, por el contrario, ln referida norma
tiene como fin asegurar que la invocacion de devechos por parte de
terceros en el proceso -a través de una participacién que no se inpide
sino que se asegura con la condicion previa de gue se cumpla con la carga
procesal- no afecte impunemente los intereses de una de las partes -el
acreedor- o de otros terceros, ni se. obstruya o se dilate injustificadamente
la administracion de justicia -propésito en el que estd involucrado no
unicamente el interés individual, sino ante fodo el de la comunidad-.”

En el caso de estudio se tiene, que:

- El sefior Néstor Manuel Melo Jiménez, otorgd poder al abogado Félix
Antonio Campos Cruz, para iniciar incidente de desembargo, el cual fue
presentado el 12 de febrero de 1988%; se corrid traslado del trdmite accesorio,

en auto de 3 de septiembre de 2018°.

- i) Blanca Cecilia Duarte Carrefio, ii) Luis Fernando Ramirez Torres, iii)
Wilson Enrique Rodriguez Pefia y Barbara Rativa Huertas, iv) Martha
Consuelo Morales Vargas, v) Jaime Pifieros Correa, v) Luz Esmeralda Ramirez
Torres, vi) Sandra Jannett Contreras Oliva, vii) Irma Maria Guzmdn
Hernéndez, otorgaron poder al abogado Félix Antonio Campos Cruz, para

adelantar incidente de desembargo, radicado el dia 12 de febrero de 198819,

- Con auto de 2 de marzo de 19991, se indico, que por presentarse el
incidente en oportunidad se daria el respectivo tramite, aunque previamente

al traslado, debia prestarse caucion por la suma de $3.600.000, por parte de los

incidentantes.

8 Fls. 2-5 cd. incidente de desembargo 2

¥ FL. 12

10 Fls, 47-57 ¢d., incidente de desembargo No. 3

i Fl. 56
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- El abogado Campos Cruz, interpuso los recursos ordinarios contra la
anterior determinacion, solicitando la reduccidn de la caucién'?, por lo que en
auto calendado a 27 de abril de 19993, se considerd que “esta Agencia judicial
no repondrd el auto, en el sentido de rebajar la caucidn, toda vez que la juez Hene la
facultad de imponer la misma”, ademas, dispuso tener en cuenta la caucidén
presentada por “BLACA CECILIA DUARTE CARRENO, LUIS FERNANDO
RAMIREZ TORRES, JAIME PINEROS CORREA, LUZ ESMERALDA
RAMIREZ, SANDRA JANNETT CONTRERAS OLIVA e IRMA MARIA
GUZMAN HERNANDEZ” pélizas por la suma de $500.000, cada unal4.

- En auto de 3 de septiembre de 20185, acorde a lo dispuesto en los
articulos 625 del C.G.P. y numeral 22 del articulo 137 del C.P.C,, se corri6
traslado del incidente de desembargo incoado por “WILSON ENRIQUE
RODRIGUEZ PENA, BARBARA RATIVA HUERTAS, SANDRA JANNETT
CONTRERAS OLIVA, LUZ ESMERALDA RAMIREZ, OSCAR G. BARRETO,
JAIME PINEROS CORREA, LUIS FERNANDO RAMIREZ TORRES, BLANCA
CECILIA DUARTE CARRENO, MARTHA CONSUELO MORALES VARGAS E
IRMA MARIA GUZMAN HERNANDEZ".

- i) Gloria Elvia Garzén Pedraza, ii) Heliodoro Galindo Camacho y
Martha Cecilia Barrero Garcia, iii) Luz Mery Montiel Junias, iv) Pedro José
Garcia Hernandez, v) Ebert Custodio Moyano Beltrén y Diana Arley
Camacho Gutiérrez, v) Blanca Lucia Cuellar Salamanca, vi) German
Cristancho Mojica e Idali Guevara Cardona, vii) Maria Antonia Suarez, viii)
Jimmy Alberto Castro Cortes, ix) Carlos Alberto Castafieda Hernandez, X)

Heéctor Raul Mora Mora y Marfa Benita Rodriguez Duarte, xi) Graciela Cruz

12 Fl. 57

13 FL69

14 Fls. 63-68

13 F1. 70
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Varela, xii) Maria del Rosario Varela y xiii) Luz Marina Caicedo, otorgaron
poder al abogado Félix Antonio Campos Cruz, para iniciar incidente de

desembargo, el cual fue presentado por aquel el 12 de febrero de 19881,

- Con auto de 2 de marzo de 1999V, se resolvi6é que por presentarse el
incidente en oportunidad se daria el respectivo trdmite, aunque previamente
al traslado, debia prestarse caucion por la suma de $6.750.000, por parte de los

incidentantes.

- En proveido de 27 de abril de 19998, se tuvo en cuenta la poéliza
presentada por “GLORIA ELVIA GARZON, TERESA DE JESUS GARZON P.,
HELIODORO GALINDO CAMACHO, MARTHA CECILIA BARRERO, LUZ
MERY MONTIEL JUANIAS, BLANCA LUCILA CUELLAR SALAMANCA,
MARIA ANTONIA SUAREZ, [IMMY ALBERTO CASTRO CORTES, CARLOS
ALBERTO CASTANEDA HERNANDEZ, HECTOR RAUL MORA, MARIA
BENITA RODRIGUEZ, DELFIN BELTRAN, GRACIELA CURZ VAREL,
MARIA DEL ROSARIO LADINO y LUZ MARINA CAICEDO”, que eran por
la suma de $500.000, cada una’®.

- Con decision de 3 de septiembre de 2018%, acorde a lo dispuesto en los
articulos 625 del C.G.P. y numeral 2?2 del articulo 137 del CP.C,, se corrio

traslado del incidente de desembargo incoado por los incidentantes anotados.

Dicho lo anterior, como primera medida se destaca que un grupo
importante de incidentantes como han sido referidos, en oportunidad

cumplieron con la carga procesal de presentar la pdliza ordenada en la

16 Fls. 309-327 cd. incidente de desembargo No. 4

17 Fl. 329

1% FI. 345

19 Fls. 330-343

20 Fl. 346

Exp. 25754-31-03-002-1997-02791-20 10

Niimero interno 5196/2020




providencia de 2 de marzo de 1999, pues como se desprende de la decisién

siguiente -27 de abril de 1999-, fue aportada en el término concedido por varios
incidentantes, cuyo valor, a lo sumo fue por $500.000, sobre lo cual, la judicatura

de primer nivel de manera clara considerd: “Téngase como vresentada la caucién”.
P

Entonces, esa determinacidn de 27 de abril cobrd ejecutoria al no haberse
presentado recursos conforme lo disponia el articulo 3312! del C.P.C., con lo
cual, mal puede ahora el apoderado de la parte incidentada en este escenario
procesal, reabrir un tema o asunto clausurado anteladamente, dejando por
sentado, que los incidentes que fueran resueltos de fondo, precisamente fue
sobre los que se presté caucién en debida oportunidad por los interesados. Por
lo tanto, se tiene como zanjada cualquier discusién que pudiera presentarse al

respecto, mas no fue propuesta oportunamente.

Como segunda medida, pasa a estudiarse el segundo reparo o motivo
de disenso, que es en lo relacionado con la posesién que reclamaron los
incidentantes que prestaron caucién, partiéndose de la premisa de que la
judicatura de primer nivel estimé que se encuentra acreditada, frente a los

siguientes. Veamos:

Fecha Folio Fech
No. | Casa No. | Manzana | Direccidn N Matricula Incidentante ?C 2
Secuestro e Incidente
Inmobiliaria
CRA 7A NESTOR MANUEL.
i 19 A D ESTE 18-45 19/01/1988 | 505~ 40228298 MELO JIMENEZ 12/02/1998
CRA " SANDRA JANNETT
2 22B D ESTE 1846 19/01/1988 | 505- 40228305 | CONTRERAS 12/02/1998
' OLIVA
_ CRA A LUZ ESMERALDA
3 6B E ESTE18.09 | 19/01/1988 [50S- 40228317 | RAMIREZ y OSCAR | 12/02/1998
G. BARRETO _
CRA 7A LUIS FERNANDO
4 A E ESTE 18-11 19/01/1988 | 505- 40228316 RAMIREZ TORREs | 12/02/1998

Fil

“Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos
o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fucresn procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos. No obstanfe, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de una
providencia, st firmeza sélo se producird wna vez ejecutorinda la que la resuelva.”
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CRA 7A

BLANCA CECILIA

5 1B ESTE 18-75 15/01/1988 | 505- 40228331 DUARTE 12/02/1998
IRMA MARIA
GUZMAN
CRA N HERNANDEZ-hoy
G oB ESTE 18-15 15/01/2000 | 50S- 40228279 | ANGEL IGNACIO | 12/02/1998
FOREROQ
Compraventa 8 de
febrero de 2019
CRA 7A MARIA ANTONIA
7 4B ESTE 18-45 19/01/1998 | 505- 40228269 SUAREZ 3/03/1998
CRA 7A DELFIN BELTRAN
8 12A ESTE 17-11 15/01/1998 | 505- 40228352 PENAGOS 3/03/1998
CRA 7A MARIA DEL
9 13A ESTE 17-05 15/01/1998 |50S- 40228354 ROSARIO LADINO 3/03/1998
HECTOR RAUL
CRA TA MORA MORA vy
10 21A ESTE 17-46 15/01/1998 | 505- 40228370 MARIA BENITA 3/03/1998
RODRIGUEZ
CRA 7A LUZ MERY
11 20B 'ESTE 18-50 19/01/1998 |50S- 40228301 MONTIEL JUNIAS 3/03/1998
CRA 7A GRACIELA CRUZ
12 5B ESTE 18-15 19/01/1998 | 505- 40228315 VARELA 3/03/1998
JiMMY  ALBERTC
CASTRO  CORTES
hoy SANDRA
CRA 7A JANETH
13 14B ESTE 17-02 15/01/1998 | 505~ 40228357 RONCANCIO ) 3/03/1998
Adjudicacién
sucesion 28 de
febrero de 2011-
CRA 7A CARLOS5 ALBERTO
14 23B ESTE 17-56 15/01/1998 | 505- 40228375 CASTANEDA H. 3/03/1998
HELIOCDORO
CRA 74 GALINDO ¥
15 2B FSTE 17-69 15/01/1998 | 505~ 40228333 MARTHA CECILIA 3/03/1998
BARRERO GARCIA
CRA 7A BLANCA CECILIA
16 | 26A porE 1776 | 26/01/1998 | 505- 40228380 | CUELLAR 3/03/1998
SALAMANCA

Memodrese, que la posesion es entendida como “ia tenencia de una cosa

determinada con dnimo de sefior y duerio” (art. 762 del C. Civil), la cual se edifica

a partir de la concurrencia de un elemento objetivo o material, que es la

ostentacion fisica del bien “el corpus”, y su ejercicio con actos de explotacion

economica del bien, y otro subjetivo, que es la voluntad inequivoca de

realizarlos autonomamente a titulo de dueno, “el animus”, tal y como la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, lo ha expresado:

2, Infiérase entonces de lo dicho que la tenencia material de una cosa
1o basta por si sola para diferenciar al poseedor del tenedor, y de ahi

2 Sentencia de Casacidn del 24 de junio de 1980
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que a primera vista, tomando en consideracion exclusivamente el
comportamiento externo de quien tiene la cosa, puedan confundirse
fettémenos de suyo diferentes como son la posesién y la mera tenencia.
Es realmente el factor psicoldgico el que permite determinar en un caso
dado si se estd frente a un poseedor 0 a un mero tenedor: si detenta la
cosa con dnimo de sefior o duefio, sin reconocer dominio ajeno,
se trata de un poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre ella el
dominio de otra persona, serd entonces un simple tenedor...”
(Negrilla y subrayas intencionales).

En aras de ofrecer de manera metddica respuesta a la alzada, se

analizaran las pruebas acopiadas:
A) Interrogatorios:
- Cd. 2 -incidente de desembargo

Néstor Manuel Melo Jiménez — Casa 19 A MZ D:

- Aporto recibos de caja (000271, 00306, 000434 y 000664), de fechas 17
de julio, 25 de agosto y 7 de diciembre 1995, 16 de octubre de 1996%; ademas,
el certificado de tradicién predio con FMI No. 051-71210%,

- Declaracién de parte: refiri6 que es poseedor desde el 4 de enero de
1998, cuando le fue entregado el predio; su entrada al bien obedecig a que la
sefiora Martha Beltran -representante de la inmobiliaria- le dio las llaves; luego
de la entrega, cada uno empezé a realizar mejoras. No se corrid escritura
porque se present6 un problema entre la inmobiliaria y Concasa. No estuvo
presente en la diligencia de secuestro, enterdndose de la misma por los
vecinos. El predio se encontraba en obra negra, mas, para el momento de la

diligencia de secuestro, habia instalado pisos, sanitario, mesén de cocina y con

2 Fl. 87-91 Cd. 3 incidente

s Fls.93-99
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el paso del tiempo realizd otras mejoras. Indica que inici6 proceso de

pertenencia y que en la actualidad figura como propietario.

- Cd. 3 -incidente de desembargo

- Sandra Jannett Contreras Oliva— Casa 22 B MZ D:

- Presento copia del cheque No. C 3134036 del Banco Cafetero, por
$2.100.000 a favor de Inmobiliaria La Esperanza; copia del cheque No.
00166746, Banco Colmena, por $3.000.000 a favor de Inmobiliaria La
Esperanza®; promesa de compraventa de 4 de septiembre de 1995, en la que
figura como comprador Milton Contreras Oliva, representado por Sandra

Jannett26.

- Declaracion de parte: contesto que es poseedora desde el 4 de enero
de 1998, cuando le entreg6 las llaves del predio la sefiora Martha Beltran; ello
dado que la inmobiliaria habia incumplido previamente: Luego de la entrega,
la inmobiliaria no volvid a reclamar, ademas que, desde ese entonces las
mejoras se adelantaron con el paso de los afios. Inicié proceso de pertenencia,
adquiriéndolo la propiedad con su hermano Milton Contreras; no estuvo

presente en la diligencia de secuestro.

- Luz Esmeralda Ramirez y Oscar G. Barreto - casa 6 B MZ E:

Interrogatorio: se prescindié de su interrogatorio.

- Allegaron recibo de caja 000130 de 5 de diciembre de 1994, por la suma
de $720.000; recibo de caja 000109 de 4 de noviembre de 1994, por la suma de

2 Fls. 22-23 ¢d. 3 incidente
26 Fls. 177-184 ¢d. 3 incidente
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$400.000, con la respectiva consignacién del Banco Popular; recibo de caja

000179 de 6 de enero de 1994, por la suma de $720.000, junto con la

consignacion del Banco Popular?”.

- Luis Fernando Ramirez Torres — casa 6 A MZ E:

- Aportd recibo de caja No. 000364 de 12 de octubre de 1995 por la suma
de $2.000.000; recibo de caja No. 000178 de 6 de enero de 1994, por la suma de
$720.000; recibo de caja No. 000108 de 4 de noviembre de 1994, por $400.000;
recibo de caja No. 000208 de 7 de febrero de 1995, por $720.000; recibo de caja
No. 000129 de 16 de diciembre de 1994, por la suma de $720.000; tres
consignaciones del Banco Popular por las sumas de $720.000, $720.000 y
$400.000, efectuadas los dias 5 de diciembre, 7 de febrero y 4 de noviembre de

1994, en ese orden?s.

- Declaracion de parte: asevera que vive en el predio de la carrera 15
Este No. 15-17 del barrio Balcén Real; se declara como duefio, pues mediante
promesa de compraventa se hizo una negociacién en el afio de 1995 con la
Inmobiliaria La Esperanza. Ingresé al inmueble el 4 de enero de 1998 por
autorizacion de la sefiora Martha Beltran, inicialmente la entrega estaba para
el afio 1996, pero se postergaba cada tres o seis meses; la casa no tenia puertas,
ni ventanas, el patio tenia maleza, no habian bafios y las tuberfas no estaban
en funcionamiento. No participé en la diligencia de secuestro, pero tiene
entendido que se realizé de manera global. Indica que inicié proceso de
pertenencia, que salid a su favor con sentencia dictada por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Soacha.

a Fls. 25-32 cd. incidente 3
8 Fls. 40- 44 ¢d. incidente 3
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- Blanca Cecilia Duarte — casa 1 B MZ E:

- Allegd recibo de caja de 8 de noviembre de 1994 por $2.200.000, junto
con la consignacién de la misma fecha del Banco Popular; consignacién del
Banco Popular por $300.000 efectuada el 5 de octubre de 1994, junto con el
recibo de caja No. 000076 de octubre de 199429,

- Declaracion de parte: afirmé que detenta la posesion del predio
ubicado en la carrera 15 Este No. 13B-97 barrio Balcén Real; que interpuso

demanda de pertenencia, declardndose propietaria a la interesada.

- Irma Maria Guzman Herndndez — casa 9 B MZ D:

- Presento recibos de caja: No. 000680 de 20 de noviembre de 1996, por
$1.000.000; No. 000688 de 10 de diciembre de 1996, por $4.000.000; No. 000682
de 22 de noviembre de 1996, por $1.000.000%.

- Declaracion de parte: afirmé que ostenta la posesién del predio
ubicado en la carrera 15 Este No. 15-17 barrio Balcon Real; explicando que
arribo al inmueble desde el 4 de enero de 1998, en tanto que lo compré en el
afio de 1997. Al ingresar al inmueble estaba en obra negra, tenia dos pisos,
solamente estaba la estructura, de a poco la construyd. Aseverando, que luego
de que fuera entregada la casa, la inmobiliaria no realizé requerimiento
alguno. Sefialé que no estuvo presente en la diligencia de secuestro, salia
temprano a trabajar en una tienda y regresaba en la noche. Describe que
inicialmente arreglé los pisos, instalé mesén y bafios, ello con dineros

producto de su trabajo.

29 Fls. 3-4 ¢d. incidente 3
30 Fls. 18-20 cd. incidente 3
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- Cd. 4 -incidente de desembargo

- Heliodoro Galindo Camacho y Martha Cecilia Barrero Garcia — Casa

2BMZE:

- Adosaron copia de la escritura piiblica No. 4272 de 23 de agosto de
1996, corrida en la Notaria 31 de Bogota, contentiva de la venta e hipoteca del

predio ubicado en la carrera 7 A Este No. 17-691.

- Declaracion de parte Heliodoro Galindo Camacho: afirmé que ostenta
la posesion del predio ubicado en la carrera 15 Este No. 17 — 69 barrio Balcén
Real desde el 4 de enero de 1998; compré el inmueble en 1995, quedaron de
entregarlo a los seis meses, lo que no ocurrid, por lo que se reunieron como
comunidad afectada y finalmente se procedié a la entrega a su favor y de su
esposa Martha Cecilia Barrero por parte de Martha Beltran, sin servicios
publicos y en obra negra. Después de esa entrega, la inmobiliaria no volvié a
aparecer; realizo mejoras para hacer habitable el inmueble, como los pisos,
pafietar, instalar tejas al patio, con dineros producto de su trabajo. Explicé que
cursa proceso de pertenencia iniciado por su parte ante el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Pequefias Causas, radicado 2018-00913; afirma que es el

duefio en compafiia de su esposa Martha Cecilia.

- Interrogatorio de Martha Cecilia Barrero Garcfa: junto con su eSposo
Heliodoro son propietarios del predio ubicado en la carrera 15 Este No. 17 —
69, barrio Baledn Real; una cufiada le recomendd las casas, por lo que la
compraron el 4 de abril de 1995, con la promesa de ser entregada en octubre

de ese mismo arfio; el 4 de enero de 1998, fueron citados por Martha Beltran,

3 Fls. 24 — 43 ¢d. incidente 4
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como secretaria de la inmobiliaria para entregar las llaves de las casas, la que
se les hizo a titulo de propietarios. Al entrar en ese entonces, la casa estaba
inhabitable, no tenia vidrios, solo tenia la puerta de entrada; como mejoras se
pafetd, pintaron, instalaron pisos y bafios, no se solicitd autorizacién de la
inmobiliaria. Indica, que la posesion se ha ejercido de manera conjunta con su
esposo, por lo cual, iniciaron proceso de pertenencia en el Juzgado Segundo

de Pequeitas Causas de Soacha, radicado 2018-00913.

- Luz Mery Montiel Junias — Casa 20 B MZ D: se prescindié del

interrogatorio.

- Aporto copia de la escritura publica No. 4978 de 23 de septiembre de
1996, corrida en la Notarfa 31 de Bogot4, contentiva de la venta e hipoteca del

predio ubicado en la carrera 7 A Este No. 18-2332

- Blanca Lucila Cuellar Salamanca - Casa 26 A MZ F: se prescindié del

interrogatorio.

- Anexd copia de la escritura publica No. 4276 de 6 de septiembre de
1996, corrida en la Notaria 31 de Bogotd, contentiva de la venta e hipoteca del

predio ubicado en la carrera 7 No. 17-763.

- Maria Antonia Suarez - Casa 4 B MZ D: se prescindio del

interrogatorio.

32 Fls. 46— 63 cd. incidente 4
33 Fls. 105 — 122 cd. incidente 4
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- Anexo copia de la escritura ptiblica No. 4276 de 23 de agosto de 1996,
corrida en la Notaria 31 de Bogota, contentiva de la venta e hipoteca del predio

ubicado en la carrera 8 Este No. 18-453%.

- immy Alberto Castro Cortés ahora Sandra Janneth Roncancio

Castellanos, esta ultima como adjudicataria de los derechos de posesién —

Casa 14 B MZ F: se prescindié del interrogatorio.
- Aporté copia de la escritura publica No. 4302 de 23 de agosto de 1996,
corrida en la Notaria 31 de Bogota, contentiva de la venta e hipoteca del predio

ubicado en la carrera 7 Este No. 18-453%,

- Carlos Alberto Castaiieda Hernidndez — Casa 23 B MZ F:

- Aport6 copia de la escritura ptiblica No. 5262 de 9 de octubre de 1996,
corrida en la Notaria 31 de Bogot4, contentiva de la venta e hipoteca del predio

ubicado en la carrera 7 Este No. 17-563.

- Declaracion de parte: anot6 que es poseedor del predio ubicado en la
carrera 7 Este No. 17-56, barrio Balcén Real, por compra realizada a la
Inmobiliaria La Esperanza, ingresando al predio el 4 de enero de 1998, al
informarsele que iban a ser invadidas, llegando las personas que habian
comprado, siendo entregadas las llaves por Martha Beltran. Sostiene que es el
duefio de la casa, junto con su esposa y, que la entrega fue para solucionar los
inconvenientes con los servicios ptiblicos; que en el primer y segundo nivel,
se instald baldosin, arreglaron los muros, el patio posterior, junto con la

cubierta, para lo cual la inmobiliaria no tuvo participacin.

3 Fls. 145 - 164 cd. incidente 4
B Fls. 165 — 186 cd. incidente 4
36 Fls, 187 — 205 cd. incidente 4
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- Héctor Raul Mora Mora y Maria Benita Rodriguez Duarte ~ Casa 21

A MZF: se prescindid de los interrogatorios.

- Allegaron copia de la escritura piiblica No. 4752 de 12 de septiembre
de 1996, corrida en la Notaria 31 de Bogotd, contentiva de la venta e hipoteca

del predio ubicado en la carrera 7 Este No. 17-46%.

- Delfin Beltrdn Penagos — Casa 12 A MZ F:

- Aporto copia de la escritura ptiblica No. 5414 de 17 de octubre de 1996,
corrida en la Notaria 31 de Bogotd, contentiva de la venta e hipoteca del predio

ubicado en la carrera 7 Este No. 17-1138.

- Declaracion de parte: dijo ser poseedor junto con su esposa del predio
ubicado en la carrera 15 Este No. 13B-15 del barrio Balcén Real, el que la
sefiora Martha Beltran como funcionaria de la Inmobiliaria La Esperanza les
entregd el 4 de enero de 1998; entrega que fue en calidad de poseedores, pues
previamente se habia otorgado escritura. Indica no haber estado presente en
la diligencia de secuestro, advirtiendo que en ningiin momento se realizé la
inspeccion de la casa. Al entrar al predio era inhabitable, puso cartones en las
ventanas, comprd un inodoro, empezo las mejoras, coloco puertas, ventanas,
pisos, cocina, hizo una ampliacion con dos habitaciones e instalé los servicios
publicos. Inicié proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado Primero de

Peq_ueﬁas Causas de Soacha, radicado No. 2018-1183.

Ky Fls, 207— 224 cd. incideate 4
38 Fls, 227-245 cd. incidente 4
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- Graciela Cruz Varela — Casa 5 B MZ E: se prescindié del

interrogatorio.
- Allegd copia de la escritura piblica No. 4573 de 5 de septiembre de
1996, corrida en la Notaria 31 de Bogotd, contentiva de la venta e hipoteca del

predio ubicado en la carrera 7 A Este No. 18-15%,

- Maria del Rosario_Ladino — Casa 13 A MZ F: se prescindio del

interrogatorio.

- Aporté copia de la escritura publica No. 4367 de 27 de agosto de 1996,
corrida en la Notaria 31 de Bogot4, contentiva de la venta e hipoteca del predio

ubicado en la carrera 7 A Este No. 17-0540,
B) Declaraciones de terceros:

- Maria Teresa Prada Malaver: vive en la carrera 15 Este No. 15-35
desde el mes de noviembre de 1997; afirma que Néstor Manuel, Luz
Esmeralda, Luis Fernando, Martha Cecilia y Luz Mery entraron a los predios
que reclaman el 4 de enero de 1998, siendo entregados por la sefiora Martha
Beltran como trabajadora de la Inmobiliaria La Esperanza, quien tenia un
listado, con la orden de quiénes podian ingresar a esas casas. Que al
presentarse inconformismo o “revolucidn” por parte de los compradores, fue
que se entregaron los predios; fueron informados de la forma en que se
procederia a la entrega por la representante de la junta Carmen Blanco. Las

mejoras fueron cubiertas por cada ocupante, porque luego de entregadas las

casas, la inmobiliaria no volvid.

3 Fls. 247-266 cd. incidente 4
40 Fls. 268-286 ¢d. incidente 4
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- Ana Gilma Sierra Matallana: reside en la carrera 15 Este No. 15-42:
manifiesta que Néstor Manuel, Luz Esmeralda, Luis Fernando, Blanca Duarte,
Luz Mery, Blanca Lucila, Blanca Antonia, Jimmy Alberto y Sandra, Héctor
Raul y Graciela, ingresaron el 4 de enero de 1998 a sus casas, ubicadas unas
en la misma cuadra de donde ella vive, y otras en cuadras aledafias. La entrega
se realiz6 a cada incidentante en la entrada de sus viviendas, posteriormente
se hizo una reunion con la comunidad; los ocupantes luego de su ingreso,
fueron realizando diferentes mejoras para hacer habitables los inmuebles; que
la entrega fue el mismo dia para aproximadamente sesenta familias. Desde la
entrega, nunca se rindieron cuentas a la inmobiliaria, sin volver a contactarse

con la seriora Martha Beltran, como tampoco con el sefior Carvajalino.

- Maria del Pilar Romero Medina: conoci6 a Sandra Janneth, Irma y
Delfin en las reuniones o asambleas que se realizaban por parte los afectados
de la Inmobiliaria La Esperanza entre los afios 1999 y 2000. Sandra Janneth
realizo las mejoras iniciales, como fueron, los pisos y enchapes. Respecto a los
incidietantes que refiere iniciaron la posesién el 4 de enero de 1998, momento
desde el cual tienen la conviccion de ser los propietarios de los inmuebles.
Indicé que tuvo conocimiento de las diligencias de secuestro que se realizaron
luego de que se encontraron habitados los inmuebles. Precisé que la sefiora

Irma tiene una casa de tres niveles enchapados.

- Blanca Inés Leon: conoce a Sandra Jannett, Heliodoro y a su esposa
Martha Cecilia, asi mismo a Delfin, porque son habitantes y resides de la
Urbanizacién Balcdn Real desde hace mas de veinte afios; ellos son
poseedores desde el 4 de enero de 1998, al igual que todos los incidentantes.
Manifiesta que la inmobiliaria no exigio pago de arriendo, en tanto que ya

contaban con la escritura de la Notaria 31. Desde que le fue entregada la casa
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a Sandra Jannett, Heliodoro y su esposa Martha Cecilia y a Delfin, empezaron

a efectuar mejoras. Para la diligencia de secuestro se consideraban
propietarios porque se habia pagado la cuota inicial, firmado la escritura y
enfregado los inmuebles; inmediatamente se entregaron los predios, se
adelantaron mejoras, pues no tenfan vidrios, ni puertas, ademas que debieron

fumigar los inmuebles.

- Gloria Patricia Salazar: conoce a Sandra Jannett, Heliodoro y Martha
Cecilia, como también a Delfin desde 1997, porque también compré una casa
en la urbanizacion Balcon Real; la entrega fue el 4 de enero de 1998, todos
llegaron en ese momento, la encargada de hacerlo fue Martha Beltran -
representante  legal inmobiliaria-, con quien se habian efectuado las
negociaciones en la inmobiliaria; cuando se entregan las casas estaban
“inhabitables”, tinicamente tenfan las paredes; las mejoraron cuando
ingresaron con la instalacidn de servicios ptiblicos, las respectivas acometidas,
colocar vidrios y la cocina. No estuvo presente en la diligencia de secuestro.
También sabe que la sefiora Sandra adquiri6 ese predio en compafiia con su
hermano Milton. Heliodoro empez6 a habitar el predio luego de organizarlo,
en el mes de abril de 1998, ¢l se desempefi6 como fiscal de la junta de accién

comunal.

- Emelina Buitrago: conoce a Heliodoro y a su esposa Martha Cecilia
porque también viven en la urbanizacién Balcén Real, compranron la casa a
la inmobiliaria al mismo tiempo en 1997; llegaron a los predios el 4 de enero
de 1998, por cuanto lo habian comprado y la inmobiliaria no habia cumplido
con la entrega, se realizaban reuniones entre la comunidad ante la
problematica, distinguiendo a los demas éfectados; el 4 de enero de 1998,
Martha Beltran de la inmobiliaria realizé la entrega de las llaves,

posesionandose todos. Al momento de la entrega, las casas tenian puerta de
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entrada, sin ventanas, ni vidrios, ni servicios publicos, los pisos eran en
cemento, no habian puertas internas, tampoco sanitarios ni lavamanos, las
casas eran inhabitables. No estuvo presente para el momento de las
diligencias de secuestro. Respecto a Heliodoro, precisé que como obras
iniciales coloco el sanitario, ventanas, muebles de la cocina, lo esencial para

Vivir.

- Fanny Cruz Velandia: ante el incumplimiento de la entrega de los
predios, los afectados empezaron a realizar reuniones; Carmen Blanco
inform¢é que realizarian la entrega por parte de Martha Beltran. El dia de la
entrega se encontraba con su esposo, fecha en la cual también le fue entregada
la casa a Marfa Antonia, Maria del Rosario y Raal Mora, quienes son
reconocidos como propietarios desde el 4 de enero de 1998; una vez recibieron
los predios, no reconocieron canon de arriendo a la inmobiliaria. Al
adelantarse la diligencia de secuestro, los incidentantes los ocupaban en
calidad de propietarios. Como mejoras, se instalaron los servicios publicos,

como también los pisos, entre otras.

- Angel Gabriel Torres Herrera: narr6 que ingresé a la urbanizacién el
4 de enero de 1998, al igual que Maria Antonia, Graciela Cruz y Héctor Radil,
ello debido a que fueron citados por Martha Beltran para entregarles las casas
y se quedaran como poseedores; para la entrega de los inmuebles, les lleg
una carta, aunque no recuerda su contenido; indicé que estuvo presente en el
momento en que fueron entregados los predios, Martha Beltran iba llamando
con un listado que tenia y entregaba las llaves. Cada uno realiz6 las mejoras

por su cuenta, recibiendo una carta de que podian proceder de esa manera.

Teniendo en cuenta el acervo probatorio antes resefiado, pasaremos a

su valoracion, de donde se advierte que los incidentantes suscribieron sendas
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promesas de compraventa en calidad de compradores, con la Inmobiliaria La
Esperanza, representada legalmente para ese entonces por Jaime Enrique
Carvajalino Roca, donde se prometia en venta para cada uno las casas que
conformaron el proyecto de la Urbanizacién Balcon Real de Soacha, negocio
juridico que no transferia posesion, comoquiera que alli expresamente no se
indicaba, como al respecto ha sido enfatica la Corte Suprema de Justicia%}, en
acentuar que la suscripcion de una promesa de compraventa per se no
transfiere la posesién, a menos de que en el referido contrato se haya
acordado, y, una vez valorada la situacién referida de la literalidad de los
contratos aportados, en la clausula séptima se dejo constancia de lo atinente a

la entrega de la unidad habitacional, pero no de su posesién.

Luego, para perfeccionar esos acuerdo de voluntades, se otorgaron las
respectivas escrituras publicas ante la Notaria 31 de Bogotd, de cuyo
contenido literal, se evidencia que en su mayoria presenta una nota marginal,
en la que dispone que: “La suscrita Notaria Treinta y Uno encargada del Circulo
de Santafe de Bogotd D.C. hace constar que NO AUTORIZA el presente instrumento
porque transcurridos dos meses a la fecha de la firma del primer otorgante uno de ellos
no la suscribié [y no se cancelaron los derechos notariales]. Se archiva en la fecha y
estado en que regreso de firma fuera del despacho para para que haga parte del

protocolo de 1996. Art. 10 decreto 2148/83 y 231 del 960 de 1970 ... %2

Concasa entidad financiera, en su momento no firmé las escrituras
publicas en su calidad de acreedor hipotecario, por recaer un embargo real
sobre los predios objeto de la enajenacién ordenado por la judicatura de
primer nivel, inclusive, solicitado por parte de esa misma entidad; siendo asi,

las escrituras en cuestion no se llevaron a registro, en aplicacién los articulos

4 Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil en sentencia de 22 de octubre de 2004 Exp. 7757

° Fls. 43, 63, 82, 122, 143, 164, 186, 205, 224, 245, 286, 307, 396 y 436 cd. incidente 4
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100 del Decreto 960 de 1970 y 47 del Decreto 2148 de 1983, que a la letra
disponen: “El instrumento que no haya sido autorizado por el notario no adquiere la
calidad de escritura piiblica y es inexistente como tal ...”, todo lo cual, colegimos
que estos documentos no pueden representar un justo titulo que ampare la

posesion de los incidentantes.

5in perjuicio de lo anterior, en los tramites incidentales que nos ocupan
y frente a los derechos de posesién que reclamaron los incidentantes, cuyo
pedimento fue despachado favorablemente, es preciso advertir que,
inicialmente aquellos iniciaron la negociacion con la Inmobiliaria La
Esperanza, para de esa manera adquirir cada casa de habitacién en la
urbanizacion Balcon Real, celebrando los negocios juridicos de promesa de
contrato, como también escrituras publicas, estas altimas, que no se lograron

perfeccionar por la situacién que se anoto en precedencia.

Ahora, acorde con las declaraciones de los incidentantes interrogados y
de los testigos, son coincidentes en sefialar que para el 4 de enero de 1998, la
sefiora Martha Beltran como representante de la Inmobiliaria La Esperanza,
no en cumplimiento de la promesa, realizé la entrega de cada una de las
viviendas involucradas en el incidente de desembargo que nos ocupa, como
también a otras familias; ello debido a que los compradores afectados se
reunieron para tomar medidas, por lo que en la fecha citada finalmente se
accedio a la entrega; en esas declaraciones, son coincidentes los deponentes
en sefialar que una vez se les realizo la entrega, quienes inicialmente figuraban
como compradores de las casas de habitacion de Balcén Real, tuvieron la
convicciéon de que a cada uno les pertenencia la respectiva unidad
habitacional y, por ello, gradualmente empezaron a realizar mejoras sin la
aquiescencia de alguna otra personas diferente a sus mismos poseedores;

pues de esas declaraciones se colige que los predios entregados, inicialmente
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eran totalmente inhabitables, frente a lo cual, por su propia iniciativa
efectuaron mejoras necesarias, tales como, la ventanearia, despejar la maleza,
fumigar, instalar pisos, pafietar, colocar las baterias sanitarias, arreglar

drenajes, pintar, etc, en la medida de sus posibilidades de cada incidentante.

Asi pues, si bien los predios a que se hizo alusién en el cuadro antes
referido, al momento de la diligencia de secuestro adelantada los dias 15’. 19y
26 de enero de 1998 se encontraban desocupados, no es menos cierto, acorde
con las pluricitadas declaraciones ya habian sido entregados por un agente de
la inmobiliaria a los incidentantes, quienes, por las condiciones en que se
hallaban no residian alli para las fechas anotadas, lo que de manera alguna
desfigura la posesion que alegan, por cuanto, el elemento psicoldgico o
volitivo de aquellos aflora desde el 4 de enero de 1998, que corresponde al
hito inicial de la posesién que reclaman detentar cada uno por su casa con
animo de sefior y duefio y sin reconocer dominio ajeno; por lo cual, no es
imperativo que para el momento del secuestro, cada incidentante
necesariamente ocupara el predio, mas atin, cuando estos terceros iniciaron

oportunamente el incidente a través de apoderado judicial.

Por otro lado, para ofrecerle respuesta al recurrente, respecto a uno de
sus reclamos, fundado en que los incidentes fueron presentados el dia 12 de
enero de 1998, en cuyo acapite de hechos se indicé que la posesién inicié dos
O tres afios antes -es decir para 1995 o 1998-, empero, las declaraciones
recaudadas exponen que ello se presenté el 4 de enero de 1998, que considera
como un argumento sobreviniente y falaz, més atin, cuando la entrega no
tiene sustent6. En cuestién, partiendo de la premisa de que la posesién solo
esta acreditada desde el 4 de enero de 1998, esa situacién por si sola, no
descontextualiza la realidad o verdad que develan las pruebas, que es la

posesion antes de la diligencia de secuestro, lo que de manera alguna impide
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que salga avante el incidente de desembargo. Frente a la entrega, no requeria
de formalidad alguna como lo solicita el apoderado apelante, pues al
contrario, con las declaraciones de los terceros resefiados, esto es, Maria
Teresa Prada Malaver, Ana Gilma Sierra Matallana, Maria del Pilar Romero
Medina, Blanca Inés Ledn, Gloria Patricia Salazar, Emelina Buitrago y Fanny
Cruz Velandia, dan certeza de la entrega adiada, quienes de por méas son
vecmos del sector, la ciencia de su dicho es coherente y creible, maxime,
cuando fueron conocedores directos de la problematica, pues también son

propietarios y/o poseedores de la urbanizacion.

Con todo, no le asiste razon a los argumentos que soportan la
pretension impugnatoria presentada por el abogado Oscar Ivan Castro Nifio,
que representa a la parte cesionaria Coinci Ltda., lo que conlleva a confirmar el
numeral PRIMERO del auto apelado, con el cual se decretd el levantamiento

del secuestro de los predios alli relacionados.

Finalmente, no hay condena en costas por no aparecer causadas, en

atencion a lo normado en el articulo 365-8 del C.G.P.

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para que este

_Despacﬁo Resuelva:

PRIMERO: Confirmar el numeral PRIMERO del auto de 26 de febrero
1998, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha, por las

razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Exp. 25754-31-03-002-1997-02791-20 28
Niimero interno 5196/2020



D
' , 14

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, paralo que

corresponda. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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