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Bogota D.C., tres de diciembre de dos mil veinte.

La parte demandante a través de su apoderada, solicitd en tiempo la
ADICION de la providencia proferida por este Tribunal &} dia 27 de octubre de
2020, a través del cual se declard bien denegado el recurso de apelacion
formulado por dicha parte, contra la providencia dictada el 18 de noviembre de
2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira. |

Fundamenta su peticién en que pretende que el Tribunal se exprese sobre
un aspecto que resulta crucial para tomar una decisién de fondo en la respuesta al
recurso de queja presentado, cual es la ausencia de voluntad de la parte
demandante en el acta de conciliacién, argumento central en los recursos de
reposicion, apelacion y queja que ha solicitado durante el desarrollo del proceso;
que el Tribunal incurre en violacion directa al omitir hacer mencién a la motivacion
empleada por el a quo en el auto-que da por terminado el proceso y ordena el
levantamiento de las medidas cautelares; omision que se agrava en el hecho que

el auto se fundamenta en una acta de conciliacién que se encuentra viciada de
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nulidad absoluta de acuerdo con el articulo 1741 del Codigo Civil, considerando

que el demandante ni el entonces apoderado firmaron el acta levantada por el
despacho, permitiendo evidenciar con su omision que no desea verse obligado por
el acuerdo plasmado en dicho documento; que la audiencia demuestra interés del
juez de favorecer a la parte demandada con la férmula de conciliacién presentada,
la cual perjudica los interés del demandante a quien se le imponen la carga de
aceptar el valor incluso menor a la obligacion reclamada; que el juez incurrié en
iregularidades que viciaron el proceso y vulneran el debido proceso de
consagracion constitucional; que la peticion de adicidn se centra en solicitar que se
complemente el auto proferido el 27 de octubre del 2020 en el aspecto sustancial
relativo a pronunciarse sobre la inexistencia de un acuerdo congiliatorio, la nulidad
absoluta del acta de conciliacion, la falta de debida notificacion de la decision, la
vulneracion del derecho de defensa y contradiccidn y que las nulidades pueden ser
declaradas de oficio y que en al momento de realizar una adicién se encuentra en
la facultad de cambiar el sentido de su decisién conforme a lo dispuesto en el
articulo 1741 del C.C. y articulo 287 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, "Cuahdo la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley
debfa ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad”. El inciso tercero de la misma norma
determina que “Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de

su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término”.
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Acorde con la norma, cuando en una providencia se omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que
conforme a la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberéa adicionarse por

medio de sentencia complementaria o auto, segtn se trate.

El conocimiento del Tribunal en el presente caso, se originé en el
recurso de queja que se concedié a la parte demandante, contra la decision del
juzgado de primer grado que negd la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por dicha parte contra la providencia de fecha el 18 de noviembre de
2019.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 352 del Codigo General del Proceso
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podré interponer ef de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue ef de casacion”. En
ofras palabras, el recurso de queja tiene por objeto que el superior funcional
determine si la providencia respecto de la cual se negd la concesion de la
apelacion, o casacion, es susceptible o no de dicho recurso y en caso de setlo, se

conceda el recurso.

Por tanto, la competencia del Tribunal en el presente caso, en aplicacion del
precepto que viene de memorarse, se encuentra limitada a establecer si el auto de
' 18 de noviembre de 2019 es susceptible de apelacion, en cuya tarea de
verificacién concluyd la improcedencia de la alzada, razén por la cual declard bien

denegado el recurso.

En consecuencia, limitada la competencia a determinar en forma exclusiva
el aspecto procesal de procedencia del recurso veriical, resulta del todo

improcedente que, en sede de queja, se someta a escrutinio los aspectos que
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sirven de fundamento a la adicion que depreca la parte demandante a través de su
apoderada, relativas a la validez de la conciliacién, los efectos de la falta de firma
de la respectiva acta de audiencia, la presunta parcialidad del juez, la existencia de
vicios procesales y procesales, etc., pues como se vio, la competencia del Tribunal
se encontraba circunscrita a determinar la procedencia de la apelacion denegada,
tarea que adelantd- sin que haya lugar a debatir los aspectos propuestos por la
parte demandante, caso en el cual la peticidn formulada sera negada y en ese

sentido se proferira la parte resolutiva de la presente decision.

DECISION:

Per lo expuesto, e} Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

en Sala Civil - Familia de Decision,
RESUELVE:
NEGAR la solicitud de adicion formulada por la parte demandante a través

de su apoderada, de la providencia dictada por el Tribunal el dia el dia 27
de octubre de 2020.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado
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