TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Exp. 25269-31-03-001-2019-00058-02
Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial del
demandado’contra el auto emitido el 5 de marzo de 2020 por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Facatativa.
ANTECEDENTES

En el marco del proceso de expropiacién iniciado por la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) contra el sefior José Héctor Alvarado
Buitrago, el apoderado de este tltimo, interpuso recurso de reposicién en
subsidio de apelacion contra la decisidon tomada el 5 de marzo de 2020, donde,
la funcionaria judicial dispuso “no ofr al perito dentro de la presente audiencia, por
cuanto é dice que va a contradecir el dictamen presentado en esta audiencia”,
cuando “se tiene en cuenta que el sefior abogado tuvo la oportunidad y ast Io hizo
sino que lo hizo mal, no lo hizo bien, porque trajo un perito que no era el idéneo Yy por
esa fue la razén por la que no se tuvo en cuenta, no se dio cumplimiento a lo normado
en el numeral 6 que dice “cuando el demandado este en desacuerdo con el avaliio o
considere que hay lugar a la indemnizacién por conceptos no incluidos en él o por
mayor valor, deberd aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto Agustin

Codazzi o por una lonja de propiedad raiz ... no obstante el abogado encontrd que este
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despacho no tenia la razon, apelé la decision ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca y mediante decision de 19 de diciembre del presente ario, el serior
magistrado encontré que la interpretacidn que nosotros habiamos dado al numeral 3
del articulo 399 era la correcta, en razon a que ese avaliio no podia tenerse en cuenta
porque no cumplié las exigencias de ley”, resuelto de manera desfavorable “porque

ya no hay lugar a objecion ni examinar un nuevo avaliio”.

Frente a lo anterior, el togado interpuso reposicion en subsidio queja
aludiendo que “en su entender la prdctica de la prueba no se ha dado en la medida
en gue fue una prueba que simplemente se aportd con la demanda, pero la ley, establece
un trdmite especifico a la contradiccidn de las pruebas y en particular de la
contradiccion del dictamen pericial que estd establecido en la ley adjetiva y que no se
puede pasar por alto ... estoy refiriéndome a que la prictica del dictamen pericial
comprende su contradiccién y si la juez niega la contradiccién del dictamen estd
afectando la préctica de la prueba”; donde la Jueza mantuvo la decisién de no
conceder la apelacién por improcedente y concedié el término para la
expedicién de las copias para el trdmite del recurso de queja ante el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala Civil Familia.
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El recurso de queja tiene por objeto obtener el otorgamiento de la
apelacion denegada por el inferior o su concesion en el efecto adecuado. El
medio de impugnacién referido debe ser oportuno, procedente e interponerse
por quien tenga interés juridico, con el lleno de las formalidades legales; la
competencia del superior funcional en sede de queja se limita exclusivamente
a establecer la procedencia o no del recurso de apelacion denegado, o para

verificar que el efecto en el cual se concedi6 la alzada fue el correcto. No debe
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olvidarse, que este medio de impugnacién est4 gobernado por el principio de
especificidad toda vez que sdlo son susceptibles de este recurso las
providencias enlistadas en el articulo 321 del C.G.P. y los mencionados en

normas especiales.

En el caso que ocupa la atencién de esta Corporacidn, se evidencia que
lo pretendido por el recurrente, es, que se conceda la apelacioén contra la
decision que dejé en firme el dictamen pericial presentado por la parte
demandante “porque justamente adquirié firmeza al no haber sido posible su
objecion”, determinacién que no se halla enlistada en el articulo 321, ni por
norma especial del C.G.P., pues asi el recurrente alegue que tal determinacion
vulnera el articulo 29 de la Constitucién Politica relativo al debido proceso,
esto resulta un argumento que desconoce los preceptos relativos a las
providencias que son apelables, lo que no torna viable la concesién del

referido recurso vertical como bien lo sefialé la Jueza.

En atencion de estos enunciados, la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien negado el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del sefior José Héctor Alvarado Buitrago, contra el auto
proferido en audiencia el 5 de marzo de 2020 por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Facatativa, de acuerdo con los motivos consignados.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devolver por Secretaria las

copias del expediente al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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