TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL - FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado seglin acta virtual No. 24
(26 de noviembre de 2020)

Asunto:

Verbal - pertenencia por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio,
Leonor Domingo Sierra de Rincén contra. herederos determinados e
indeterminados de Carlos Alberto Rincén Sudrez y otros.

Exp. 2017-00101-01
Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 2020 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativd, en el proceso de la

referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

La sefiora Leonor Dominga Sierra de Rincdn, promovié demanda

verbal de pertenencia por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, -
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contra: i) herederos de Carlos Alberto Rincon Suarez, como determinado
Carlos Tulio Rincon Ramirez e indeterminados, ii) Lucy Alexandra, Laura
Alexandra y Wilson Damian Rincén Sierra, como herederos determinados de
José Damian Rincdn Urrego y sus herederos indeterminados, y v) personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a usucapir,

presentando los siguientes pedimentos:

- Se declare por via de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio que la demandante es propietaria del 100% de una casa de
habitacidn, junto con el lote de terreno en el que se encuentra construida,
ubicada en la carretera 3 No. 2 - 69 de Facatativa, Cundinamarca, cuyas

dependencias y alinderacion se sefialaron en la demanda.

- Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcién de la

sentencia ante la O.R.L.P. de Facatativ4, en el F.M.I. No. 156-35143.
Lo anterior, con fundamento en los siguientes presupuestos facticos:

- Bl sefior Carlos Alberto Rincén Suarez, suegro de la demandante,
mediante escritura publica No. 229 de 1% de marzo de 1930, corrida en la
notarfa primera del circulo de Facatativd adquiri6 el predio a usucapir; el
sefior Carlos Alberto, tuvo dos hijos, Carlos Tulio Rincén Sudrez y José

Damian Rincén Urrego, esposo de la promotora.

- La demandante, contrajo matrimonio catdlico el 30 de junio de 1979,
con el sefior José Damidn Rincon Urrego; producto de esa relacion, fueron

procreados Lucy Alexandra, Wilson Damién y Laura Viviana Rincén Sierra.
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- E1 1* de julio de 1986 fallecid el sefior Carlos Alberto Rincén Sudrez en la
ciudad de Facatativa; el 13 de julio de 1993, murid el esposo de la demandante;
en el afio de 1987, el heredero Carlos Tulio Rincén Ramirez, solicité la
apertura del proceso de sucesién de su progenitor, tramite que le
correspondio al Juzgado Segundo de Familia de Facatativ, el cual no terminé

por “abandoné y desinterés” del solicitante.

- Los herederos legitimos y por representacifm de su papa José Damian

Rincén Urrego, legalmente reconocidos en el proceso de éucesién de su abuelo

Carlos Alberto Rincon Sudrez, vendieron “sus derechos herenciales” a su sefiora

madre ahora demandante, segtin escritura ptblica No. 3792 de fecha 29 de
diciembre de 2016, corrida en la notaria segunda del circulo de Bo gotd, la cual,

fue debidamente registrada en el folio de matricula 156-35143.

- Desde el 13 de julio de 1993, fecha en que fallecié José Damién, esposo
de la accionante y heredero legitimo de Carlos Alberto Rincon Suarez quien
figura como titular del derecho de dominio, la gestora de la accién ha ejercido
posesion sobre el predio reclamado, realizando mejoras de manefa quieta,
pacifica, tranquila, ininterrumpida y de buena fe, desplegando actos de
sefiora y duefia, defendiendo esa heredad de perturbaciones de terceros,
logrando un término de posesién superior a los veintitrés afios de manera

libre, sin clandestinidad, reputindose ante propios y extrafios como

propietaria.

22.  ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:
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La demanda asf estructurada, fue admitida segiin decisién de 28 de
septiembre de 2017% Lucy Alexandra, Laura Viviana y Wilson Damidn y
Rincén Sierra, en ese orden, se notificaron personalmente de la demanda los
dias 15, 16 y 24 de noviembre de 2017%, contestando la demanda en
oportunidad?, allanédndose a los pedimentos al referir que “1o se oponen a que
el Sefior Juez de conocimiento en sentencia que haga trinsito a cosa juzgada proferird

el fallo a favor de su mamd, por ser cierta dicha pretension”.

El demandado Carlos Tulio Rincén Ramirez, se notificé personalmente
el 30 de julio de 2018%, contestando la demanda en término?, resistiendo las
pretensiones con las excepciones de mérito que denomind “Carencia de derecho
y accién”, “Dolo y mala fe del demandante” y “Fraude procesal”; los demads
demandados, estuvieron representados por curador ad - litem, auxiliar de la
justicia que contest6 la demanda siguiente a la notificacion personal dentro

del término legal de traslado®.

El 13 de noviembre de 20197, se llevé a cabo la inspecci6n judicial del
predio, dejandose constancia “que el inmueble fue debidamente identificado y
alinderado, sin que hubiere alguna objecién al respecto”, sumado a ello, se fijo el
litigio, no se tomaron medidas de saneamiento, se decretaron las pruebas y se
practicaron las declaraciones de terceros e interrogatorios de Leonor Dominga

y Carlos Tulio.

F.73Cd. 1
Fls. 84,84y 85
Fls. 88-91

FL 130

Fls. 138-142
Fls. 157-160
Fls. 183-198
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Luego, el 11 de marzo de 20208 se continud con la audiencia de

instruccidn y juzgamiento, atendiéndose las declaraciones de parte de los
sefiores Wilson Damién, Laura Viviana y Lucy Alexandra Rincén Sierra, se
presentaron las alegaciones finales y se dio el sentido del fallo. Finalmente, se
emitio [a sentencia por escrito el 21 de mayo de 2020°, por medio del cual se
negaron las pretensiones, teniendo por probada la excepcién de “CARENCIA
DE DERECHO Y ACCION”, propuesta por el demandado Carlos Tulio Rincén

Ramirez.

3. LA SENTENCIA APELADA

La Jueza de instancia empezé con un resumen de los antecedes del
proceso, tramite y excepciones, para luego efectuar unas apuntaciones
tedricas de la accién de pertenencia y la interversién del titulo; frente a los
presupuestos axiologicos de la pretensién, anoté que el bien era prescriptible
Yy que se trataba de una cosa singular plenamente identificada en Ja inspeccién

judicial adelantada el 13 de noviembre de 2019.

En lo relacionado con la posesién, destacé que la promotora no ingresé
al bien pretendido como poseedora, por lo que le correspondia acreditar “ese
momento exacto de inflexion en el que se presentd la interversidn del titulo de tenedor
a poseedor”, hecho que en el caso en particular no puede ser otro “en el cual
decide la hoy demandante a comprar los derechos herenciales (escritura publica 3792
del 29 de diciembre de 2016, Notaria Segunda de Bogotd), ya que silo a partir de ese
momento podria llegar a pensarse en un desconocimiento frontal del derecho del duefio
de otra persona. Lo que implica, que Ia excepcion que plantes el demandado CARLOS

TULIO RINCON RAMIREZ denominada CARENCIA DE DERECHO Y

8 Fls. 216-219
? Fls. 222231
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ACCION, encuentra plena validez, ya que, al efectuar la mencionada compra de
derechos herenciales, la demandante estaba reconociendo dominio ajeno sobre el bien
objeto del litigio en cabeza de otras persoﬁas, valga recordar LUCY ALEXANDRA,
WILSON DAMIAN y LAURA VIVIANA RINCON SIERRA, y por tanto la tinica
fecha en la que eventualmente podria considerarse su calidad de poseedora es a partir

de la compra de derechos herenciales, es decir, desde el dia 29 de diciembre de 2006” .

4. EL RECURSO

Inconforme con la decisién de fondo, el apoderado judicial de la parte
actora solicitd la revocatoria de la sentencia de primera instancia bajo los

siguientes argumentos:

- Al realizarse un estudio del tiempo que la sefiora Leonor Dominga lleva
ostentando la posesién en el predio, supera los veinte afios, pues luego de
fallecer “su suegro y papé de su esposo ellos continuaron con la posesion del inmueble
y al fallecer el esposo ella continué hasta la fecha en posesion quieta y tranquila”, sin
reconocer dominio ajeno, por eso demand¢ al sefior Carlos Alberto Rincén
Sudrez, al ser la persona que aparece como titular en el certificado de tradicion
y libertad, pues en ninguna anotacién a la fecha, figura como titular de

dominio Carlos Tulio Rincén Ramirez.

- Se considerd en la sentencia que la demandante no ingreso al predio
como poseedora, sino que ello obedecid al vinculo familiar que presentaba
con el titular de derecho de dominio “es decir su suegro y esposo”, ante lo cual,
se ha sido enfatico en la demanda en determinar que aquella a partir del
momento que fallece su esposo José Damian Rincon Urrego, el 13 de julio de
1993 en la ciudad de Facatativd, tomé la posesién con animo de sefiora y

duefia, la cual se ha conservado hasta el momento.
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- Se anotd que la demandante es tenedora porque comprd los derechos
herenciales que le correspondian a sus hijos como herederos de su papa y
esposo, sobre lo cual, en la pgina cuarta de esa escritura, cléusula séptima, se
refiere “POSESION: que desde el fallecimiento de su legitimo esposo y papi Sefior
José Damidn Rincén Urrego In compradora a ostentado la posesién Y la ratifican en el
mismo acto”; destaca que la promotora, en ningdn momento ha reconacido Ia
titularidad de derechos reales al sefior Carlos Tulio Rincdn Ramirez, més aun,
cuando en ningtin documento ni certificado de libertad, figura como heredero

de Carlos Alberto Rincon Sudrez.
5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA
5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala proferir Ia decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 12 de] articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por serla

superior funcional de la Jueza que adopto la sentencia de primera instancia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde a esta Corporacién resolver, si en el caso que nos
Ocupa, ‘se encuentran presentes los presupuestos para que Ia parte
demandante pueda usucapir el predio en litigio, y concretamente, establecer
el alcance de Ia escritgra publica No. 3392 de 29 de diciembre de 2016, corrida

en la notaria segunda del circulo notarial de Bogotd, dadas Ias

particularidades el caso.

5.3. MARCO JURIDICO:
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Sea lo primero acotar, que segin el articulo 375 del CGP, la
declaracion de pertenencia podra impetrarse por toda persona que pretenda
haber adquirido por prescripcién un bien que se halle en el comercio, para
cuyo efecto deberd arrimar a la demanda un certificado especial del
Registrador de instrumentos publicos, en el cual figuren las personas titulares
de derechos reales sujetos a registro o la atestacién de que no aparece persona
como tal, para dirigir la demanda contra quienes estén inscritos en el registro
ptiblico inmobiliario y frente a todas aquellas desconocidas que puedan estar

interesadas en el bien objeto de la demanda.

La prescripcién, segun el articulo 2513 del C.C,, es un modo de
adquirir las cosas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido en las condiciones legales, excepto, los de uso publico que no son
susceptibles de usucapién; también se adquieren de la misma manera los

demis derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

Igualmente, la prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o
extraordinaria; la primera, requiere justo titulo, buena fe y se gana en diez
afios; la segunda, exige veinte afios continuos de posesién, sin ningin otro
requisito adicional. Estos tiempos fueron reducidos por la Ley 791 del 2002 a
cinco y diez anos, respectivamente, disposicién legal que entré a regir el dia

27 de diciembre de 2002.

Respecto de la pretension de la accién de pertenencia, el usucapiente

debe, segin la doctrina y la jurisprudencia, reunir los siguientes

presupuestos:

a) Que la pretensién recaiga sobre una cosa legalmente prescriptible, es

decir, que sea un bien que se halle en el comercio humano.

25269-31-Q3-001-2017-00101-01
Ntimero interno: 5191/2020 8



b) Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e

identificable, y que corresponda a aquella enunciada en la demanda.

c) Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia haya
ejercido y ejerza el actor posesién material en forma pacifica y continua
durante un lapso de diez o veinte afios, segtin se trate de prescripcién

ordinaria 0 extraordinaria.

5.4. CASO DE ESTUDIO:

Como se presenta en este asunto, conforme a los motivos de alzada
debemuos partir estableciendo si la demandante es o no poseedora del predio
reclamado, ubicado en la Carrera 3 No. 2- 69 de Facatativ4, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 156-35143; pues de ser asi, pertinente es
determinar, desde qué momento debe contabilizarse la posesién, analizando
el alcance de la escritura ptiblica No. 3392 de 29 de diciembre de 2016, corrida
en la notaria segunda del circulo de Bogotd, lo que de suyo acarrea en

principio abordar el tercero de los presupuestos de la accién que nos ocupa.

Asi pues, oportuno es anotar que la posesién ha sido reconocida como
la mds clara manifestacién del derecho de dominio en cabeza de quien ademas
de ejercer la tenencia fisica del bien, se comporta como su verdadero duefio,

con exclusion de cualquier otro que pretenda serlo.

Entonces, la posesién de la cosa Ia integran dos elementos esenciales
para su configuracion; el corpus y el animus; el primero, elemento material
constituido por la aprehensién y la tenencia de la cosa; el segundo, es de

naturaleza subjetiva, intelectual o sicolégica que se concreta en que el
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poseedor actiie como si fuera el verdadero y tnico duefio, esto es, sin

reconocer dominio ajeno.

Para su esclarecimiento se pasan a analizar las pruebas recaudadas en

el trdmite procesal. Veamos:

- Prueba documental:

- Escritura ptiblica No. 229 de 1? de marzo de 1950, corrida en la notarfa
de Facatativa, por medio del cual, Rosendo Camacho Gdémez vendid a Carlos
Alberto Rincén, el predio con F.M.L No. 156-35143".

- Registro civil de nacimiento de José Damidn Rincoén Urrego™.

- Registro civil de nacimiento de Lucy Alexandra Rincén Sierra’

- Registro civil de nacimiento de Wilson Damian Rincén Sierra®.

- Registro civil de nacimiento de Laura Viviana Rincén Sierra'.

- Registro civil de defuncién de del sefior Carlos Alberto Rincon®.

- Registro civil de matrimonio de José Damian Rincén Urrego y Leonor

Dominga Sierra Robles!é.

10 Fls.3-5cd. 1

n Fl.6

12 FL.7

13 Fl.8

" FlL.9

15 Fls. 10-11

16 Fl.12
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.- Escritura ptiblica No. 3792 de 29 de diciembre de 2016, corrida en la

notaria segunda del circulo de Bogotd, contentiva de la venta de “DERECH OS
Y ACCIONES HERENCIALES A TITULO SINGULAR QUE RECAEN SOBRE
UN 50% (FALSA TRADICION)”, sobre el predio identificado con F.M.L No.
156-35143, por parte de Lucy Alexandra, Laura Viviana- y Wilson Damian

Rincodn Sierra, a favor de Leonor Dominga Sierra de Rincén?’.

- Recibos de pago impuesto predial de Ios afios 2016, 2007, 2006, 2008 y
2005,

- Recibos de pago a la empresa de energfa eléctrica de Cundinamarca®.

- Declaraciones de parte:

- Leonor Dominga Sierra de.Rincén: sostuvo que reside en el predio a
usucapir desde hace cuarenta y un anos y, a partir del 13 de julio de 1993
cuando falleci6 su esposo ha ejercido posesidn; “a raiz de que ellos (refiriendo
a sus hijos) necesitaban ung plata pues me dijeron que necesitaban para sus
necesidades y yo les aporte ese dinero a ellos”, fue que adquirié los derechos
herenciales “por parte del papi”. Tiene conocimiento que se, adelanté la
sucesion de Carlos Alberto Rincén, siendo herederos “Mi esposo y Carlos
Tulio”. Sobre la venta de los derechos herenciales obedecié a que “el muchacho
POY menos necesitd para una cirugia de los 0fos y no tuvo de donde mds entonces tocs
por ahi, la otra nifia pues ella también cémo es madre cabeza de familia ella necesits
para sus cosas y la mayor también necesits de ese derecho”; sostuvo “en este caso yo

doctora me considero duefia de ese inmueble” desde el 13 de julio de 1993,

17 Fls, 1323
8 Fls, 29-33
1 Fls. 34-35
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El sefior Carlos Tulio s6lo ocupé el predio en el afio de 1978 cuando ella
llegd allf; luego de fallecido su consorte en el afio de 1986, Carlos Tulio intentd
“sacarnos @ mi esposo y a mi de la casa ... él me metib secuestre que 1o hizo para
sacarme de la casa”, aclarando que sus hijos estan en el predio

“acompafigndome”.

Ella se ha encargado del arreglo de los techos y pisos de la casa, entre
otras mejoras y “a nadie tuve que llamar, ni a consultarle para hacer eso porque en

si yo me considerd la duefia y poseedora de esa casa”.

- Carlos Tulio Rincén Ramirez: conoce el predio en contienda, porque
alh fue criado por sus padres Carlos Alberto Rincén Suérez y Hortensia
Ramirez de Rincén, viviendo en ese lugar hasta que tuvo veinticuatro afios,
permanentemente hasta el afio 1979 y la iltima vez que estuvo alli fue en 1980
0 1981. Luego se realizo una diligencia de “guarda y aposicion de sellos” en las
habitaciones de su padre, ello debido a que al reclamar unos dineros de su
papa que estaban en el Banco de Bogota “me enteré de que José Damidn tenia la
ﬁrma autorizada y habia sacado esos dineros”; indica también, que se adelantd
proceso de sucesién intestada de sus papas Carlos Alberto Rincon Suarez y
Hortensia Ramirez, pero la sentencia de la sucesién no fue registrada dado

que se habia una inconsistencia con relacién a los linderos que no se corrigio.

José Damian tuvo que renunciar al magisterio, luego “llegé mi papd donde
yo vivia con mi sefiora Y con don José Damidn y me dijeron que mi papé ya estaba
muy viejo que si autorizado con el beneplicito mio de que José Damidn y la sefiora
Leonor Dominga se fueran a vivir la casa y como contraprestacion ellos verian por
mi papd a lo cual en vista de 1q insistencia en vista de la necesidad porque yo 1o podia

estar pendiente ni de mi sefiora ni de mi papd si podian hacerlo”, situacién acaecida

en 1982 o 1983.
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- Wilson Damidn Rincén Sierra: indics que Leonor Dominga es su
mamd, €l reside en el predio en cuestién, lo conoce “porque es Ia casa donde vivo,
mi mamé ha sido la poseedora siempre y ahi hemos estado siempre”. Acara, que su
mama desde el fallecimiento de su padre -13 de julio de 1993- ha sido cabeza
de familia “es Iz que ha estado en nuestra casa, la que ha hecho fodas las mejoras,
todos los arreglos, la que ha asumido Iz responsabilidad total de nuestra casa, Iz casa

donde resido, entones ella es la directamente poseedora del bien inmueble”.

Refirié que la venta de los derechos herenciales, se debig a que
presentaban necesida des “tenemos gastos personales ... entonces por ello en el caso
en particular decidimos venderle nuestros derechos herenciales @ mi madre porque
necesitaba asumir algunos costos de mis tratamientos visuales de mis equipos para lo

que yo trabajo en el periddico acé en Facatativd y otros 8astos personales ...”.

Respecto al proceso de sucesion, lo inicié Carlos Tulio, pero no fue
registrado, se suspendio “para que mi papa fuera reconocido por mi abuelo y hay

no se si el juzgado impartié unas hijuelgs”.

Precisa, que en la actualidad ocupa el predio como “hijo” de Leonor
Dominga, y antes de Ia venta de los derechos y acciones “estaba con mi mams
como heredero”, manifestando que “se supone gue uno tiene que estar en el
inmueble para ejercer el derechy” como heredero, desde que nacid puede
considerarse duefio del predio “porque si su sefiorig me define en que término se

declara un poseedor, un tenedor, pues el propietario era mi abuelo”, sin ser claro al

respecto.

- Laura Viviana Rincén Sierra: asevero que reside en Ia “misma direccion
de la casa que estamos pidiendo en pertenencia”, dado que su padre fallecié “somops

reconocidos hijos de él por ende Io que tengo entendido es que nosotros serigmos los
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herederos de la propiedad que él tiene, entonces en estos momento yo seria como una
de las herederas de lo que él tiene o de lo que es su momento llegé a tener”. La sucesion

de su abuelo la tramitd su tio, pero no sabe si se llego a registro.

Nacié en el afio 1991, su papa fallecid en 1993 “entonces a partir de esos
dos afios hasta la fecha de hoy, pues yo he estado ahi toda mi vida en esa casa porque

es la casa de mi nacimiento”.

Explica que vendié los derechos herenciales porque “nosotros tenemos
diferentes necesidades en ese caso yo me acabada de enterar que iba a ser mamd”.
Antes de la venta de los derechos herenciales, su mama “ha sido la persona que
ha respondido por la casa y nosotros somos las personas que hemos estado apoydndola
... Yo no puedo decir que en su momento soy duefia porque no soy la que pago
impuestos, servicios, que fos colaboramos entre todos si, pero la persona que ha
respondido todo el tiempo ha sido mi mamd, y pues nosotros la consideramos la duefia
la que manda sobre la casa, la que nos dice usted entra o no sale es ella, nosotros somos
como los hijos y las personas que apoyamos esa labora que mi mamdé ha hecho desde
que fallecio mi papd”. La venta se debid a que “ella es la persona que responde ha

asumido las veces de duefia”.

Hasta ahora conoce a su tio, él nunca se ha acercado al predio;
recalcando que la persona que ha ejercido la posesion sobre el predio ha sido

su mama.

- Lucy Alexandra Rincon Sierra: aseverd respecto a la posesion sobre
el predio que: “Pues nosotros y pues ahoritica en este momento mi mamd, es la que
paga todo, el impuesto, los arreglos de la casa”; agregd, que le vendieron los
derechos herenciales a su mamd, quien es “la duefia de ahi porque le hicimos la

venta a ella de nuestras partes pues de acuerdo con mis hermanos lo hicimos porque
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teniamos nuestras necesidades y pues yo también porque tengo mis dos hijos”, antes
“antes de venderle a ella pues nosotros” ejercian los actos de sefior y duefio “pero
como ya hicimos eso de vender ahorita pues ella es la iinica duefia del predio, es Ia que
estd viviendo todo en la casa, nosotros seguimos al lado de ella nosotros continuamos,
mis hermanos viven con ella, yo estoy todos los dias aqui, pues igual nosotros sabemos
que mi mamd que nosotros le vendimos, no vaya a ser que de aqui a mafiana mi mamd
no nos va a dejar nada o que mi mamd gueria que nosotros le vendiéramos para que
ella quien sabe sacarnos o sacarlos no ella no, nosotros confiamos en mi mamd y el que
pues ya que se presenta esta que ella se quede, o sea le salga todo a favor de ella y pues

ella nos va a dejar eso a nosotros somos los hijos”.
- Declaraciones de terceros:

- Luis Eduardo Ardila Poveda: conocié a la sefiora Leonor Dominga
por ser la esposa del hijo del profesor Carlos Rincén, conoce el predio de la
familia Rincén desde el afio 1973, porque compraba alli tallos y brevas.
Igualmente, al abogado Carlos Tulio Rincén, a quien solo lo vio hasta 1973. A
su manera de ver, la poseedora del predio es la “viuda del hijo del profesor
Rincon la sefiora Leonor”. El profesor Rincén era el duefio del bien y falleci6 en
1986, quedando su hijo con la sefiora Leonor, ellos eran esposos “hasta la fecha
los he visto porque murié el esposo de ella muris Y ella siguié poseyendo” eso fue
para 1992 0 1993 “pero desde la muerte del papi y del hijo esposo de la sefiora siempre
ha sido la poseedora o propietaria, era quien atendia nuestro requerimiento de comﬁmr
como le dije anteriormente los tallos o las brevas para el consumo del hogar”. Dice,
que considera a la demandante como poseedora porque “tene la posesion
porque la veo como la duefia de la casa, sus hijos mantienen bajo ella una tutela ella

ejerce el sefiorio de la casa”, desconoce quién ha sufragado los impuestos.
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Precisa, que una vez fallecié el esposo de Leonor Dominga “la casa estaba
mal tenia muchas goteras entrabamos al solar por lo que le dije anteriormente ... por
otro lado cuando vimos el deterioro de la casa mds o menos al afio 2005 o 2006 cuando
ya vimos que empezé a arreglar la parte de atrds, que empezo a hacer bafios y empezd
a mejorar el aspecto de la casa, eso si puedo dar fe que en cabeza de ella era que se

revisaban esos actos de arreglo de la casa”.

- Marfa Janeth Azuero Rivera: amiga de la demandante, conocio al
sefior Carlos Alberto Rincon Suérez, quien murid en el afo 1986 o 1987,
también a José Damidn desde 1982, él fallecié en 1992 o 1993. El predio en
cuestion lo frecuentaba y vivié alli dos afios “siempre distingui al abuelo Don
Carlos, distinguf al profesor (José Damidn), a Leonor Dominga que siempre Vivio
allé que era la esposa y los nifios estaban pequefios”. Considera a Leonor Dominga
como Ia propietaria o poseedora “porque como ellos fallecieron y es siempre la que
estaba haciendo mejoras”, sola desde que “murié el profesor en el 92-93 porque mi
hijo naci6 en el 94 y yo todavia no tenia mi hijo".y que siempre han estado
ocupando el predio los hijos de Leonor, Lucy, Laura y Wilson; tuvo
conocimiento de una venta de derechos, pero no sabe los pormenores de la
negociacién; agregd, que Leonor Dominga es la encargada de pagar los

impuestos.

Hace 2, 3 0 5 afios Leonor cambid los pisos y techos, que es lo que ha

arreglado.

- Mario Joaquin Martinez Osorio: vecino de Facatativa, conocid a
Carlos Alberto Rincén Suérez y a Leonor Dominga -hace cuarenta afios-, pero
no a Carlos Tulio. Respecto al propietario o poseedor del predio, sostuvo que
“toda la vida vi que vivia la sefiora Dominga y el profesor Rincén y el abuelito que yo

los veia ahi a ellos”, y que “yo diria que de pronto la sefiora Dominga porgue como
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toda la vida ha vivido ahi”, las mejoras han sido realizadas por Leonor Dominga
“es la que ha vivido toda la vida alld, 16gico que ella tiene que estar haciendo
mantenimiento o si no con el tiempo se cae”, agregando que “cred que de pronto” la
demandante es poseedora “porgue como ella siempre ha vivido ahi de pronto pues
ella puede ser”, aunque “No me consta nada”, ademés que “supongo” que aquella

es la que paga los impuestos.

Pues bien, se da cuenta el Tribunal que la promotora junto con su
fallecido esposo -José Damidn Rincon Urrego-, ingresaron al inmueble por
autorizacion del titular de derecho real dominio Carlos Alberto Rincén Suarez
como aquella lo sostuvo en su declaracién de parte, por lo que, el arribo de la

aqui interesada fue a titulo de tenencia.

Ahora, en el hecho noveno del libelo de la demanda, se anoté que “desde
el 13 de julio del afio 1993, fecha en que fallecio su esposo y heredero legitimo del
causante y suegro del sefior CARLOS ALBERTO RINCON SUAREZ mi mandante
sefiora LEONOR DOMINGA SIERRA DE RINCON, hoy viuda de Rincén ha
venido poseyendo el inmueble materia de prescripcion, haciendo mejoras de forma

quieta, pacifica tranguila e ininterrumpida...”?,

En este orden, al analizar las atestaciones de los sefiores Luis Eduardo
Ardila Poveda y Marfa Janeth Azuero Rivera, tenemos que coinciden en
reconocer a la demandante Leonor Dominga como la poseedora del predio
reclamado en pertenencia desde la muerte de quien fuera su esposo José
Damidn Rincén Urrego (g.e.p.d.), hecho acaecido el 13 de julio de 19932,

narran ademas que aquella venia ocupando el predio con anterioridad, en

2“ Fl. 45
2 EL11
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compaiifa de su exsuegro, el sefior Carlos Alberto Rincon Suarez (q.e.p.d.),

quien falleci6 el 2 de julio de 1986.

Asi las cosas, la postura que asumid la accionante, de permanecer en la
vivienda junto con sus hijos menores de edad y ademas, apersonarse de su
cuidado, mantenimiento y defensa de su derecho ante terceros, sin la
aquiescencia de ninguna otra persona, demuestra la interversion del titulo de
tenedora con el cual ingres6 y se mantuvo hasta el acaecimiento de la muerte
de su esposo -13 de julio de 1993-, punto toral, desde cuando tom¢ postura

como sefiora y duefia.

La interversién del titulo es la ficcidn juridica que se presenta cuando
se muta la calidad que se ostenta de tenedor a poseedor, esa figura se ha
desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en el
entendido de que 2“puede originarse en un titulo o acto proveniente de un tercero
o del propio contendor, o también, del frontal desconocimiento del derecho del duefio,
mediante la realizacién de actos de explotacién que ciertamente sean indicativos de

tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio ajeno.”.

De los interrogatorios de Wilson Damian, Laura Viviana Lucy
Alexandra Rincén Sierra quienes han ocupado junto con su sefiora madre -la
demandante- el inmueble, y pese a que de los dos primeros se podria
considerar que bajo sus legos conocimientos que pudieran tener, respecto a
las diferencias juridicas de posesién y tenencia, para haber referido
indiscriminadamente la forma cémo se presentaba la posesion, en algunos
momentos, exclusiva en cabeza de su sefiora madre o en conjunto por todos,
toda esta posible opacidad de la forma didfana como debe emergerla posesion

de la usucapiente queda zanjada, cuando todos ellos al unisono sefialan el

z Sentencia de 13 de abril de 2009, Ref. Exp. 52001-3103-004-2003-00200-01
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haber llevado a cabo la venta de sus derechos herenciales a su progenitora, y
que ello, cumpliendo la formalidad del articulo 1857 del C.C., se protocoliic’a
en la escritura piblica No. 3792 de 29 de diciembre de 2016, corrida en la
notaria segunda del circulo de Bogot4, en la cual, a diferencia del valor que
sobre ese negocio juridico le otoigé la judicatura de primer nivel, como un
reconocimiento de dominio ajeno, de su contenido, podemos encontrar que

ello tiene otra connotacién, cuando hallamos las siguientes clusulas:

“PRIMERO- Objeto.-- Que por medio de este instrumento transfieren

a titulo de venta real a la sefiora LEONOR DOMINGA SIERRA de

RINCON ... el derecho de herencia y asignaciones a titulo singular

. (descrito mds adelante) que les correspondan o puedan corresponderé a

= la sucesion intestada de CARLOS ALBERTO RINCON SUAREZ ...
y fallecido el dig 01 de julio de 1986...”

TERCERG. Vinculacidn.- Que los derechos que se transfieren en este
contrato recaen sobre el cincuenta por ciento (50%) del total de los
derechos o acciones en que se considera dividido el siguiente inmueble
(y que hacen parte de la sucesién iliguida):

CASA DE HABITACION JUNTO CON EL LOTE DE TERRENO

EN EL EXISTENTE, UBICADA EN LA CARRERA TERCERA (CR

3) NUMERO DOS SESENTA Y NUEVE (2-69) DEL MUNICIPIO

DE FACATATIVA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

casa de adobe, bahareque y teja de barro, no consta drea en el antecedente

ni en el certificado de tradicién y libertad y comprendido dentro de los
" siguientes linderos: ... :

SEPTIMO. Posesidn.— Que desde el fallecimiento de su leaitimo
esposo y papd nuestro sefior [OSE DAMIAN RINCON URREGO
la compradora ha ostentado la posesién y la ratificacion de la
misma en el acto, trasfieren la posesion legal de los derechos
herenciales vendidos, con_las facultades inherentes a ellos y las
de comenzar la posesién material con los  mismos Y
administrados. Tales derechos son: el cincuenta por ciento (50%)
de los derechos o acciones en que se divide el inmueble antes
mencionado”. (Negrilla y subrayas del Tribunal).

‘Por tanto, nétese que la promotora Leonor Dominga, al comprar los

derechos herenciales relacionados con el predio identificado con F.M.I. No.
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156-35143, no lo hizo para desmoronar, renunciar o hacer gravosa su situacion
en cuanto a la posesion que ha ejercido de antafio, tampoco lleva a interrumpir
o hacer que la poseedora renunciase a la posesion que ha venido detentado,
como lo interpretd el a quo; por el contrario, se resalta que de forma alguna, la
adquirente de los derechos herenciales llevé a cabo manifestacién o
reconocimiento de otro derecho de mejor raigambre que el suyo, y,
particularmente en la clausula séptima de la escritura 3792, soslayada por el
Juez del Circuito, los intervinientes del acto son categéricos en reconocer que
la prescribiente ha ostentado la posesién desde la muerte de su esposo y padre

de los vendedores.

De modo que, més nos encontramos en el tfpico caso en el cual el
perteneciente busca diversos caminos para allanar el derecho que con el paso
del tiempo ha venido forjando con la posesién y consolidar el dominio, como
es, llevando a cabo acercamientos con los posibles interesados u opositores de
su derecho, sin que ello, como en este evento, pueda considerarse como el
reconocimiento tacito o expreso de mejor derecho o sefiorio ajeno. Sobre el

tema la nuestra superioridad ha previsto:

BYciertamente que no repugna a la logica que el poseedor de un
inmueble pueda proponerse a comprarlo con la tinica intencion de

consolidar el dominio sobre el mismo.” (Negrilla intencional).

Por consiguiente, le asiste razén a la recurrente para que, contrario a lo
decidido por la judicatura de primer nivel, se pueda declarar en su favor la
pertenencia; comoquiera que, al momento de presentacién de la demanda -9
de agosto de 2017-2, la accionante logr6 colmar el requisito de la posesion por

el tiempo que reclama la Ley -articulo 2536 C.C.-, tanto en la veinteafiera como

» Sala de Casacion Civil, sentencia de fecha 9 de octubre de 1996, M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles,

Ref. Exp. 5374
u FL 48 adverso
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por la década introducida por la Ley 791 de 2002, al tener en cuenta que la

posesidn inici6 el 13 de julio de 1993, como quedé acreditado.

Por lo anterior, se desmoronan las excepciones de mérito denominadas
“Carencia de derecho y accion” y “Dolo y mala fe del demandante”, propuestas por
el demandado Carlos Tulio Rincén Ramirez, pues contrario a lo referido, si se
encuentra acreditada la posesién de la demandante y, €l acto juridico de la
compra de derechos herenciales no conlleva como efecto el reconocimiento de

dominio ajeno, como se elucido en precedencia.

Frente a la excepcién de “fraude procesal” fincada en que la sefiora
Leonor Dominga carecia de capacidad econdmica para sufragar la suma
plasmada en la escritura 3792 ¥y que conlleva una simulacién. Tenemos que tal
aseveracién no fue probada por el excepcionante, a quien le competia
conforme Io estable el principio de carga de la prueba previsto en el articulo
167 del C.G.P. -onus probandi- demostrar los supuestos de hecho adiados, por
tanto no pasa de ser una aseveracién sin sustento, lo que conlleva a que se

declare no probada.

Superado el presupuesto relacionado con la posesidn, hay lugar a

estudiar lo atinente a la prescriptibilidad del bien y su identificacién.

De esta manera, revisado el certificado de libertad y tradicién del folio
de matricula inmobiliaria No. 156-35143, se tiene que el inmueble que se
pretende usucapir, se encuentra en el comercio, tiene identidad juridica y por
lo tanto, puede ser ganado por prescripcién, comoquiera que la accién de
pertenencia se dirigi6 contra los herederos determinados e indeterminados

del actual titular de derecho real de dominio, al conocerse que ya fallecié.
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En lo que concierne a la identificacién del inmueble, se verifico a través
de la préctica de la inspeccion judicial®, llevada a cabo el dia 13 de noviembre
de 2019, atendida por la parte demandante, que el predio guarda identidad
con el descrito en la demanda, dejandose la constancia de que “el inmueble fue

debidamente identificado y alinderado, sin que hubiere alguna objecion al respecto”.

Con todo, le asiste razén a la apelante para afirmarse que se cumplen
los presupuestos para que la accién de pertenencia en estudio sea de recibo,
en tanto que el inmueble ubicado en la carrera 3 No. 2-69 de Facatativa,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 156— 35143 es prescriptible, no
presenta limitacién legal ni constitucional que lo impida, se encuentra
plenamente identificado, y se acredité posesion exclusiva por parte de la
demandante Teonor Dominga Sierra de Rincén como se estudio en las lineas
que anteceden, por lo cual, procede la solicitud invocada en esta instancia
como fundamento de alzada, debiéndose revocar la decisién adoptada con la

sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Facatativa,

Cundinamarca.

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decisién Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

¥ . Fi5.192a2194Cd.1
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PRIMERO: Revocar en todas sus partes la sentencia apelada, proferida

el 21 de mayo de 2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa,

acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
presentadas por el demandado CARLOS TULIO RINCON RAMIREZ,

conforme a lo referido en los considerandos de esta decisién.

TERCERO: Declarar que la demandante Leonor Dominga Sierra de
Rincodn, identificada con la C.C. No. 20.713.818 de la Vega- Cundinamarca, ha
adquirido por prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio el predio
urbano ubicado en la Carrera 3 No. 2 — 69 del municipio de Facatativé-
- Cundinamarca, identificado con F.M.I. No. 156- 35143, alinderado segliin
escritura publica No. 229 de 1¢ de marzo de 1950 de la notaria de Facatativa,

asi:

“Por el Norte, con la carrera tercera (3%); Por el Oriente, con casa que fue de
la sucesién de Natividad Florez, hoy de la sefiora Carmen viuda de Garcia; por
el Sur, con solar que fue de Heliodoro Quiroga y después del sefior Sebastiin
Arenas, y por el Occidente, con casa y solar que fueron de Pablo Mufioz, hoy

de Sus herederos.”, inmueble con cédula catastral

0100000000240012000000000.

CUARTO: Lo anterior ha de comunicarse a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Facatativ, a fin de que tome nota de lo decidido
por esta Colegiatura en el folio correspondiente, como también, para que
cancele la inscripcién de la demanda ordenada por el juzgado de primer nivel.

Oficiese lo pertinente por la secretaria del z quo.
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QUINTOQO: Condenar en costas de ambas instancias al demandado,
sefior Carlos Tulio Rincén Ramirez y en favor de la parte demandante, acorde
con el numeral 4?2 del articulo 365 del C.G.P., por cuanto se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Fijar como agencias en derecho de esta
instancia, la suma de un dos millones de pesos ($2.000.000=), que se han de
incluir en la correspondiente liquidacién. Obrese de acuerdo a lo previsto en

el articulo 366 del C.G.P.

SEXTO: Oportunamente vuelva el proceso al juzgado de origen para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

ORLANDO TEL

ANDEZ
Mag1strado’ nente

?@éla L. Witele 4
PABLO IGNACIO¥ILLATE MONROY

Magistrado

JUA EL DUMEZ ARIAS
istrado
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