TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

Sala Civil-Familia

Bogota D.C, treinta de octubre de dos mil veinte
Referencia: 25754-31-10-001-2019-00451-
01

Se decide el recurso de apelacion formulado por Carlos
Eduardo Pulido Callejas contra el auto de 21 de julio pasado dictado
por el Juzgado de Familia del Circuito de Soacha dentro del proceso
de divorcio que aquel promovio contra Elizabeth Garcia Cedano, con

demanda en reconvencion de esta.

ANTECEDENTES

1. El demandante inicial pidié anular lo actuado en el
tramite desde el auto de 11 de septiembre de 2019 -inclusive- que
tuvo por contestada la demanda, pasando también por el proveido
mediante el cual se admitio la demanda de reconvencion. Al efecto
denunci6 irregularidades en cuanto a la forma de enteramiento de la
demandada inicial, ello es, afirmé que Elizabeth Garcia Cedano
guedd notificada de la existencia del juicio por conducta concluyente
el 17 de julio de 2019 y que el término de 20 dias que tenia para
contestar y demandar en reconvencion vencié el 20 de agosto
siguiente, reprobando los argumentos del juzgador a-quo en virtud de
los cuales admitio la contestacion que dicha parte presento el 29 de

agosto, ello, bajo la idea de que los términos estuvieron suspendidos



desde el 23 de julio de esa anualidad y de que Elizabeth se habia
notificado verdaderamente el 29 de julio. Asi, al paso que se quejo
por la violacion de su garantia al debido proceso, adujo que hubo una
indebida notificacion del auto admisorio, debiéndose por ello anular la

actuacion.

2. Con la providencia apelada desestimé la juez la
solicitud de nulidad, a cuyo propésito citdé apartes jurisprudenciales
relativos a la importancia de la notificacion del auto de admision, al
igual que la norma que regula la notificacibn por conducta
concluyente, sustento con el cual precisé que ninguna razon le asistia
al incidentante, pues si bien la demandante alegé memorial en el que
anuncio su conocimiento del proceso no manifesté lo mismo del auto
gue admitio la demanda, razon por la cual, en aplicacion del principio
de celeridad, procedia la declaracién de notificaciébn por conducta
concluyente esgrimida en el auto de 29 de julio de 2019. Record6 que
la causal de nulidad por indebida notificacion se dirigia realmente a
analizar la omision de requisitos esenciales de esta, situacién aunada

a la anterior condujo al juez a la denegacion de la solicitud.

3. Apelé el sefior Pulido Callejas volviendo sobre el cuadro
factico de su pedido inicial, quejandose por el criterio cambiante del
fallador, pues una cosa dijo al resolver un recurso de reposicion previo
y otra al desatar la nulidad; insisti6 en las actuaciones de su
demandada (contestacion y reconvencion) fueron extemporaneas y

en ese orden pidio a esta sede acceder al decreto de nulidad.

CONSIDERACIONES

Desde el umbral se advierte que el auto censurado se
confirmara, pues con independencia de la discusion que se plantea
con el recurso, en torno a la fecha de notificaciéon de la convocada
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inicial y de la presentacion extemporanea o no de la contestacion y la
de demanda de reconvencion, lo cierto es que ni siquiera estaban
colmados los requisitos que formalmente exige el legislador para
examinar de fondo la solicitud de nulidad, lo que inclusive conducia a
su rechazo de plano.

En efecto, en cuanto al supuesto legal de anulacion del
proceso por indebida notificacion del auto de admision o del
respectivo emplazamiento, previsto en el numeral 8° del articulo 133
del C.G.P., bien se sabe que se corresponde con un motivo
establecido para garantizar que el demandado se entere
efectivamente del proceso y ejerza las actuaciones que juzgue
idoneas como expresion de su derecho de defensa y contradiccion,
de suerte que se configura cuando no se han observado integramente
las formalidades propias del rito de notificacion que se haya
empleado, en cuyo caso se pone en peligro aquella finalidad,

naciendo para el afectado el derecho de invocar la respectiva causal.

Con mira en tal postulado facil es percibir, primero, el actor
inicial carecia de legitimaciéon para proponer el estudio de la nulidad,
en el ambito de lo que llamo “una indebida notificacion del auto
admisorio”, en tanto que solo la demandada tenia tal legitimidad para
suscitar un estudio sobre las eventuales irregularidades que se
hubieren materializado en el proceso de enteramiento del auto de
admision. Y veéase que el articulo 135 de la codificacion de
procedimiento citada establece perentoriamente, de un lado, que
quien alega una nulidad “debera tener legitimacion para proponerla’,
y de otro, que “la nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona
afectada”, siendo que la misma disposicion ensefia que “el juez debe
rechazar de plano la nulidad alegada por quien carezca de

legitimacion”.
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Ahora bien, en gracia de discusion, si se vuelve a
proposicion tedrica arriba planteada podra notarse que los
fundamentos de hecho que esgrimié el demandante inicial para
interponer el pedido de nulidad, lejos estan de poderse amoldar al
supuesto del resefiado numeral 8° del art 133, toda vez que en
realidad su inconformidad esta orientada a cuestionar la forma en la
gue el juez contabilizé los términos de contestacion, en funcién de
como interpretd que debia aplicarse la notificacion por conducta
concluyente de la demandada, contexto que asi descubierto no
podria examinarse a la luz del instituto de las nulidades, cuyas
causales taxativas no admiten interpretaciones extensivas ni estan
dispuestas al arbitrio de los litigantes para la alegacién de motivos

diferentes a los sefialados en la ley.

Debiéndose acotar que el examen que los
cuestionamientos que adujo el actor sobre la oportunidad en la
contestacion y reconvencion de su contendora afloraba mayormente
impertinente si en la cuenta se tiene que ese examen ya se habia
agotado con antelacion, ello es, en el momento en que se resolvio el
recurso de reposicion que formuld contra el auto de 30 de septiembre
de 2019 -que admitid la demanda de reconvencion-, razén de mas
para concluir que la nulidad fundada reiterando esa discusion, debia

sin remedio desestimarse.
Asi las cosas, acorde con lo expuesto se despachara la

alzada del modo advertido y se confirmara la providencia impugnada.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma la

providencia de fecha y procedencia anotada.

Sin costas por no aparecer causadas.

En firme, retornese el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase,

JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado
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