TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., octubre nueve de dos mil veinte.

Proceso : Liquidacién de sociedad conyugal.
Radicacién : 25899-31-03-001-2018-00027-01.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada principal contra el auto
proferido el 3 de marzo de 2020 por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Zipaquira,
que rechazoé de plano la solicitud de nulidad elevada por el demandado.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Monica Matfa Soler Santacoloma presenté demanda en contra de su ex-conyuge sefior
Luis Fernando Montejo Riafio, pretendiendo que se liquidara la sociedad conyugal por ellos
conformada en razén de su matrimonio y disuelta por la declaratoria de cesacion de efectos civiles
de su vinculo familiar dispuesta por el mismo juzgado, en providencia del 25 de abril de 2017.

Inadmitido el libelo en auto de enero 23 de 2018, luego de subsanada la demanda con la
presentacion de la relacion de activos y pasivos debidamente estimados como se le exigiere en el
auto inadmisorio, con proveido del 1° de febrero de 2018 se dispuso la admision y ordend el
traslado al demandado por el término legal.

El demandado comparecié al juzgado personalmente y se le notificd y corrié traslado de la
demanda con la entrega de copia de esta y su anexos, el dia 10 de diciembre de 2018, segtiin consta
en acta obrante a folio 96 del primer cuaderno y surtido el tramite de emplazamiento a los
acreedores de la sociedad conyugal, por auto de septiembre 2 de 2019 se cité para el dia 2 de octubre
de 2019 a las 8:30 a.m. para adelantar la audiencia de inventarios y avalaos.

Al acto solo compareci6 el apoderado del extremo demandante, quien presento su relacion de
inventarios y sin que mediara oposicion, la jueza de primer grado le impartié aprobacion a los
inventarios y avalios, decret6 la particién, designé de la lista de auxiliares partidor para realizar el
trabajo, decisiones que se notificaron en estrados y no fue objeto de recurso alguno.

El partidor se posesioné el 25 de octubre de 2019 y como solicit6é la ampliacion del término
concedido para realizar su tarea, en auto del 11 de diciembre de 2019 se le amplié en 20 dias.

El dfa 13 de diciembre de 2019 se alleg6 al proceso memorial con presentacion personal en notaria
en que el demandado Luis Fernando Montejo Riafio otorga poder a quien es aca su representante
y recurrente.

El dia 30 de enero de 2020 presenta el auxiliar su trabajo de particién, del que se corre traslado a
las partes por 5 dias, en providencia fechada febrero 3 de 2020.

El dia 10 de febrero de 2020 el demandado presenté incidente de nulidad pretendiendo que se
invalidara todo lo actuado a partir del auto proferido el 2 de octubre de 2019, que aprobd los
inventarios y avaltos, decret6 la particion y designé auxiliar y que se convocara a una nueva
diligencia de inventarios y avaldos.

Alegando que se configuraba la causal quinta del articulo 133 del C.G.P., ya que no se habfan
valorado las pruebas presentadas por el apoderado de la demandante en que se soportaban todas y
cada una de las partidas del inventario aprobado.



Detalladamente sefialé por qué las partidas relacionadas en el inventario no se ajustaban a los
requisitos de ley y los motivos por los que no debian incluirse en el haber de la sociedad, aduciendo
que la jueza se habia limitado a recibir el escrito de inventario sin verificar los soportes probatorios
que fundamentaban cada partida.

2. El auto apelado

En auto del 3 de marzo de 2020, la a-quo rechazé de plano la solicitud elevada, sosteniendo que si
bien la nulidad podia alegarse hasta “antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta si
ocurriere en ella”, lo cierto era que aun de estar configurada la irregularidad esta quedd saneada,
por el principio de preclusion, pues debia ser alegada al momento mismo de habetlo conocido,
cuando se notifico de la demanda y que su invocacion era tardia, ello conforme a lo dispuesto en
el articulo 134 numerales 1 y 2, a mas de que se otorgd poder en diciembre 13 de 2019 y tampoco
se invoco.

3. La apelacion

Inconforme con la decision, el extremo demandado recurre en reposicion y subsidiaria apelacion,
alegando que los argumentos expuestos por la a-quo no eran coherentes ni legales, pues no se habia
proferido aun sentencia y el extremo demandado no habfa actuado después de acaecidos los hechos
que se alegan configurativos de la nulidad, diligencia de octubre 2 de 2019, en la que la juez incurrié
en nulidad al no hacer el control de legalidad “de las partidas inventariadas como activo y pasivo”,
acto posterior a la notificacion personal del demandado ocurrida en diciembre 10 de 2018,

Que, aunque se le otorgd poder que ella allegd en su condicion de apoderada el dia 13 de diciembre
13 de 2019 su primera actuacion fue proponer la nulidad una vez estudié el proceso, lo que afirma
abre paso a su peticion, e impone al juez pronunciarse sobre las inconsistencias que comportan
irregularidad por las documentales que se aportaron para soportar la inclusion de algunas partidas
del activo, conforme lo exigido por el articulo 34 de la ley 63 de 1936, pues no hay claridad con
relacion a las partidas que integran el activo y el pasivo de la sociedad conyugal que se liquida y sélo
la certeza en esos aspectos, permitira el inicio de la etapa de particién, a mas de que por ello la
nulidad invocada no es saneable.

Pues de las partidas 17, 27 3* y 4* del activo son inmuebles de los que no se expresé su ubicacion,
nombre y linderos, ni titulos de propiedad, etc., la 10* se refiere a un vehiculo siniestrado que se
inventari6 sin hacer esa claridad, la 14° se refiere a un vehiculo adquirido después de decretado el
divorcio, la 59* referida a acciones de Megacranes S.A. que no son de propiedad de los conyuges,
la partida 60” no existe, no se indica donde esta el dinero; que el Juez no cumpli6 su deber de hacer
efectiva la igualdad de las partes al no exigitle la prueba de su existencia.

Que al desarrollarse la diligencia de inventario el demandado no habfa nombrado abogado lo que
lo dejaba en situacién de vulnerabilidad y la juez se limit6 a recibir el acta contentiva de los
inventarios y avaldos sin poner ningun reparo, ni verificar los soportes probatorios, que como el
demandado no tenfa apoderado cuando se adelanté la audiencia, no se cumplieron las previsiones
del articulo 501 del C.G.P. para la confeccién de los inventarios y avaldos.

El a-quo no repone su decision, tras hacer un pormenorizado recuento del acontecer procesal
concluye que no fue oportuna la formulacién de la nulidad, que debi6 alegarla desde que se enterd
de su existencia que lo serfa desde la misma notificacién de la demanda, pero pasé mas de un mes
desde que otorgd poder, para que aquella manifestara su inconformidad con las actuaciones
surtidas.

CONSIDERACIONES
1. Sabido es que el derecho de contradiccién es la facultad conferida al demandado, de poder

replicar contra la demanda que le es interpuesta, que tiene ante el evento de ser convocado a
juicio multiples posibilidades para ejercer su derecho de defensa.
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Pero también que, tras la notificacién de la demanda, la decision de no contestarla, de ausentarse
del proceso, comporta para él consecuencias procesales por la inobservancia de esa carga, pues
la relaciéon juridico procesal se considera trabada con la notificacién al demandado de la
admision de la demanda, acto que le deja vinculado al proceso, independientemente de que
confiera o no poder para ser en el representado, esto es, que el demandado vinculado al proceso
con la notificaciéon del auto admisorio de la demanda, esta en el a derecho y con ello responsable
de las actuaciones que se adelanten ain sin su comparecencia.

1.1. Que es principio que orienta la interpretacion de la normativa del tramite procesal el de
preclusion o eventualidad, segun el cual, atendiendo el desarrollo del proceso en estadios o
etapas se persigue que al evacuarse una de ellas no sea posible volver sobre su contenido para
reabrir la discusién ya finiquitada, pues el silencio de las partes frente a la actuaciéon cumplida, o
bien la conclusién de su discusion con la resolucion de los recursos interpuestos, dan el caracter
de inmutable a la etapa surtida.

De no ser ello asi serfan interminables las etapas procesales, los procesos y con ello de dificil
ocurrencia el fin de los mismos, todo ello bajo el entendido de que la actuacién asi cerrada no
este viciada de nulidad. En efecto, el legislador califica determinadas irregularidades procesales
como causales de nulidad, obligando su declaratoria inmediata y la consecuente reanudacion de
lo actuado cuando el vicio configurado tenga el caricter de insaneable; o el intento de
saneamiento o la revisién de si la misma ya se presentd, cuando la irregularidad sea calificada de
saneable.

1.2. Que son tres los principios que gobiernan el régimen de nulidades consagrado por el Cédigo
de Procedimiento Civil, que se mantuvo en el Coédigo General del Proceso y que, en palabras de
la Corte, pueden describirse como “el de especificidad, segin el cual, solo se genera nulidad por
los motivos taxativamente determinados en la Ley, el de proteccién, como quiera que las causales
de invalidez procesal se consagran con el fin de amparar o defender a la parte cuyo derecho le
fue disminuido o conculcado por causa de la irregularidad; y el de convalidacion que, por regla
general, habilita la actuacion irregular por efecto del consentimiento expreso o tacito del afectado
con ella (Vid: CCLII, pags. 128 y 129, y CCXLIX, pag. 885)”.

El principio de especificidad o taxatividad se concreta en el mandato perentorio de que el
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los casos expresamente sefialados en el articulo
133 del C.G.P. o en otra norma especial que expresamente la consagre con tal alcance.

Asimismo, de esas restringidas causales el sistema impone reglas de legitimacion y oportunidad
para alegarlas, el inciso 4 del articulo 135 del C.G.P., faculta el rechazo de plano de la solicitud
de nulidad “que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacion”.

2. Como se expuso con detenimiento en el antecedente, el aca demandado y proponente de la
nulidad procesal estaba a derecho en el proceso, pues se notificé personalmente de la demanda
el 10 de diciembre de 2018 y decidi6é abstenerse de datle contestacion y aunque recibi la
demanda con sus anexos, en la que se relacionaban valorados los bienes que se pretendfan hacfan
parte del haber social de la sociedad a liquidar, nada dijo al respecto.

Y en esa condiciéon de ausente del proceso permanecié y, como no dio poder ni asistié a la
diligencia de inventarios y avaluos que se adelanto el dia 2 de octubre de 2019, sin que presentase
excusa por su inasistencia, permitié que en ella se conformara la base objetiva de la particion,
que se aprobaran los inventarios y avaluos, se decretara la particién y se designara partidor,
decisiones judiciales que cobraron ejecutoria, en ese mismo acto, porque no fueron recurridas
por quien a ello también renuncié al no haber acudido a esa audiencia trascendental en este tipo
de tramites.

Ahora el mismo demandado, otorgd poder sélo hasta el 13 de diciembre de 2019, es decir, meses
después de adelantado el atacado acto procesal, y a través de su apoderada, en febrero 10 de
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2020, eleva solicitud de declaratoria de nulidad soportada en la causal del numeral quinto del
articulo 133 del C.G.P., consistente en haberse omitido la oportunidad para solicitar, decretar o
practicar pruebas, pues a su juicio, la jueza de primera instancia no valoré las pruebas que la
parte demandante aporté como soporte de las partidas denunciadas en su relacién de inventarios
y avalios que aprob6 sin realizar un oficioso control de legalidad.

3. En la decision recurrida la Jueza la rechazé de plano porque considerd que “no podra alegar
la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcioén
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla (...). El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion”.

Y claro resulta que el proponente del vicio estaba vinculado al proceso formalmente desde
cuando se notificé de la demanda, el 10 de diciembre de 2018, no acudi6 a la diligencia de
inventarios y avaluos y habiéndose presentado alli la relaciéon de bienes, renuncié a buscar
consenso sobre los mismos u objetarlos, al dejar de asistir al acto sin justificaciéon alguna.

Emitido el auto aprobatorio de los inventarios y avaltos renuncio a la posibilidad de recurrirlo
al no asistir a la audiencia en la que se pasé a la etapa de particion, que se decreto y se designd
partidor, y como no puede volverse sobre una etapa procesal ya finiquitada, debia ser en ese
mismo acto procesal que se alegase cualquier inconformidad con la de inventarios y avalios que
alli se cerraba.

4. No puede entonces aceptarse la alegacion de la incidentante de que el primer acto procesal
del demandado sea su primera actuaciéon de abogada, la formulacién de la nulidad y que, por
ello, debe considerarse que no esta el eventual vicio que pudiera configurarse de sus alegaciones
saneado, por su no invocacion oportuna.

Pues no se trata en este evento de que el demandado no estuviere a derecho en el proceso y que
s6lo hasta el momento en que comparece la abogada incidentante, a la que le otorgd poder, se
pudiera entender que €l ejerce su primer acto procesal al invocar la nulidad.

Dado que, estando ya vinculado al proceso desde que se notificé de la demanda y recibi6 el
traslado de la misma, su decision de estar ausente le acarrea multiples consecuencias procesales,
entre otras, que hayan cobrado firmeza los inventarios y avalios por no haber participado en el
acto en que se consolidaron, y que no pueda alegar la nulidad que ahora su abogada alega, pues
no asisti6 al acto en que el supuesto vicio se configuré y no recurrié alli como le correspondia,
la decision judicial que asi lo dispuso.

Acoger la tesis que se esconde en la alegacion de la incidentante, de que como no tenia abogado,
su primer acto procesal de defensora de su cliente, es a la vez el primer acto procesal del
demandado, es desconocer que, en nuestro derecho procesal, la contestacion de la demanda o
la comparecencia al proceso del demandado no es una obligacién procesal.

Que es del ejercicio de la autonomia de la libertad del demandado comparecer o no al proceso,
es una carga procesal que, como tal, no puede exigirsele forzadamente como las obligaciones,
pero su omision o inobservancia le acarrea consecuencias procesales; y si en curso del proceso,
como en el caso ocurre, el renuente decide dar poder, su defensa la asume su apoderado en el
estado en que se encuentra el proceso, pues no puede devolverse el tramite bajo la consideracion
de que carecia aquél de apoderado, pues fue su decision, el ejercicio de su libertad lo que asi lo
dispuso.

En dltimas, lo que se observa es que el demandado presenta inconformidades frente algunas
partidas que se incluyeron en el inventario, y busca revivir una oportunidad procesal que le
fenecio al no formular objeciones contra el inventario presentado, ni recurrir la providencia que
le aprobé los inventarios y avaluos, alegando que se configura la causal quinta del articulo 133
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del C.G.P, referente a la omision de las etapas para decretar, solicitar o practicar pruebas; pero
los hechos en que se funda la solicitud no le apuntan a su demostracién y, como la misma
apoderada lo reconoce, que es cierto que “la peticion de nulidad no encuentr|a] soporte en las
causales taxativas previstas para el efecto en el articulo 133” ibidem [Fls. 3 y 4, c. 2].

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
— Familia,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Zipaquira
el 3 de marzo de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y devuélvase,

i1 UEL DUMEZ ARIAS
agistrado
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