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Con arreglo al procedimiento dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide la apelacion interpuesta por la
parte demandada contra la sentencia de 3 de marzo de 2020,
dictada por el Juzgado 1° de Familia del Circuito de Zipaquira, en
el proceso de investigacion de la paternidad que inicid Cristian
David Sanchez Prieto contra Guillermo, Myriam Johana, Claudia
Patricia y Angélica Liliana Gonzalez Caicedo, en su condicion de

herederos del causante José Domingo Gonzalez.

ANTECEDENTES

1. El actor solicitd declarar que es hijo extramatrimonial
del fallecido José Domingo Gonzalez y, en consecuencia, que tiene
vocacién para sucederlo en sus bienes y derechos, en igualdad con
sus hijos legitimos; ademas, que se disponga la inscripcion del
fallo en la oficina de registro del estado civil, con la correccion de
su acta de nacimiento y se ordene la cancelacion de los registros
de transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al
dominio sobre los bienes herenciales adjudicados después de

presentada la demanda.



A cuyo sustento relato el promotor los hechos que se

compendian ast:

- Cristian David Sanchez Prieto nacio el 19 de abril de 1996 en
Cajica, hijo de Maria Cristina Sanchez Prieto, de estado civil soltera, quien
mantuvo una relacion extramatrimonial con José Domingo Gonzalez, paralela

al matrimonio de éste, en la cual fue concebido aquél.

- El actor fue bautizado y registrado Unicamente como hijo de
Maria Cristina Sanchez Prieto, con el propésito de no incidir negativamente

en el matrimonio de José Domingo Gonzalez.

- Dicho causante tratd y present6 al demandante como su hijo,
desde la fecha del nacimiento, ejerciendo actos de padre, consistentes en
proveer para su subsistencia, alimentacion, educacidn y vestuario, en tanto
que efectuaba visitas a la casa habitacién en forma permanente, constante y
regular, de manera publica ante familiares, amigos y vecindario en general, al
punto, que desde hace aproximadamente 7 afios los hijos legitimos de José
Domingo, los hermanos Gonzalez Caicedo, se enteraron de su existencia.
Durante el tiempo en que José Domingo estuvo enfermo, Cristian David
acompafaba a su padre y le ayudaba en su rutina diaria de aseo personal, en
su residencia familiar y en las clinicas en donde estuvo recluido, hasta el dia

de su fallecimiento.

- José Domingo Gonzalez fallecié el 8 de mayo de 2014 en la
ciudad de Bogotad y durante su existencia nunca firmé el registro civil de
nacimiento de su hijo extramatrimonial conforme lo establece la ley
colombiana para estos casos. De igual manera, jamas utilizé6 los medios
legales establecidos en la Ley 45 de 1936 vigentes para la fecha del

nacimiento.

- Con estos comportamientos y hechos sociales desplegados

por José Domingo y tal como se probarad en el proceso, se configuran
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plenamente las presunciones establecidas en los numerales 5y 6 del articulo
6° de la Ley 75 de 1968.

- Al momento de su deceso el causante dejé 4 descendientes,
distintos del actor, Guillermo, Miryam, Claudia Patricia y Angélica Gonzalez

Caicedo.

- José Domingo no otorgd testamento, por lo que la sucesion se

defiere de forma intestada.

- Por ser el actor hijo extramatrimonial del referido causante
tiene derechos herenciales sobre sus bienes, lo cuales reclama y acepta con

beneficio de inventario.

2. Los demandados concurrieron de manera personal
al juicio, quienes en principlo se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones formulando las excepciones de ‘inexistencia de la
peticion de herencia” e “inexistencia de los hechos fundamento de
las pretensiones’, defensas a las que con posterioridad
renunciaron, atendiéndose a los resultados de la prueba cientifica
(audiencia de 2 de febrero de 2016).

3. En su oportunidad se ordend la realizacion del
dictamen de ADN ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses con miras a determinar la relacion paterno filial
del promotor, estudio que no se pudo colmar dado que los
fallecidos José Domingo Gonzalez y Myriam Margarita Caicedo
Guevara (progenitora de los convocados) fueron cremados y dada
la ausencia de otras opciones para reconstruir el respectivo perfil

geneético y hacer la prueba de paternidad.
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Asi, con la informacién suministrada por el reseflado
instituto y a peticion del actor se agotaron finalmente dos
estudios genéticos de medio hermanidad; el primero concluyé que
“Cristian David Sanchez Prieto no se excluye de ser un familiar del
mismo linaje paterno de Guillermo Gonzalez Caicedo’, mientras el
segundo se realizd entre el demandante y los demandados
Guillermo, Myriam Johana, Claudia Patricia y Angélica Liliana
Gonzalez Caicedo, planteada sobre la hipotesis de si el padre de
éstos era el padre de Cristian David, arrojando una probabilidad
de parentesco de 99.9999%.

4. La sentencia. Accedio a declarar que José Domingo
Gonzalez es el padre de Cristian David Sanchez Prieto y ordend
comunicar de ello a la Registraduria. Con ese fin la juzgadora
efectu6 una sinopsis del tramite y recapituld las vicisitudes
relativas a las pruebas cientificas ordenadas, citando sus
resultados. Adujo del Ultimo informe que se trataba de una prueba
pericial en firme, realizada por un laboratorio especializado en la
materia, que contenia los requisitos exigidos por la ley, ello era, el
nombre e identificacidn completa de quienes fueron objeto del
examen, valores individuales y acumulados del indice de
hermanidad de padre, breve descripcidon de la técnica y el
procedimiento, control de calidad y resultados, sumado al calculo
de probabilidad que, a su juicio, brindaba un indice de
probabilidad superior al 99.9999%, el cual permitia reconocer la

paternidad de José Domingo con respecto a Cristian David.

En ese sentido apuntd que existia prueba genética
debidamente aprobada -sin que se solicitara una nueva-, con la

que quedaba demostrado que el actor era hijo del causante José
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Domingo Gonzalez y, por ende, llamado a heredar a su difunto

padre en igual derecho.

5. La apelacion de los demandados. Tras acotar
brevemente la finalidad, alcance y modalidades de las pruebas
biolégicas de paternidad o maternidad, manifestdé que la
juzgadora analizo del dictamen de ADN la hipdtesis H1 segun la
cual “el padre biologico de Myriam Yohana.., Claudia Patricia...
Angélica Liliana y Guillermo es el padre biologico de Cristian
David” para encontrar una ‘“probabilidad de parentesco 99.9999’
sin embargo se sustrajo de analizar la otra parte de la hipotesis
(H2) planteada como “el padre Biologico de Cristian David, es otro
individuo tomado al azar de la poblacion de referencia’; la que
leida detenidamente presentaba confusidn, al referirse a la otra
probabilidad de si Cristian David, era medio hermano de padre de
los hijos reconocidos del causante, que st fuera otro individuo de

la poblacion de referencia, es decir, otro padre.

Estimaron ast los recurrentes que la prueba cientifica
no fue concluyente en determinar con plena certeza que José
Domingo Gonzalez era el padre bioldgico de Cristian David, y de
ahl que el dictamen carecera de solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad en su fundamento para ser tenido como
prueba idonea para reconocer la paternidad alegada, maxime
cuando el mismo experticio hablaba de hipdtesis ante la
imposibilidad de analizar al presunto padre, siendo que la prueba
cientifica realizada con los supuestos hermanos cumplia con el fin
de la Ley 721 de 2001, que exige un porcentaje de probabilidad
superior al 99.9% en los procesos donde se pretenda establecer o

no el vinculo filial. Indic6 la prueba realizada demostré una
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posible hermanidad, que no fue suficlente para demostrar la
paternidad como lo exige la norma, por lo cual debia revocarse el

fallo y denegarse las pretensiones.

CONSIDERACIONES

De entrada se advierte que el recurso de apelacion no
tiene vocacion de prosperidad, pues la prueba cientifica de ADN
que se empleod para decir la lid en primera instancia era medio de
conviccidon idéneo para sustentar la declaracidon judicial de
paternidad ambicionada por el actor, idoneidad que se consolidd,
de un lado, a partir de la postura que frente a tal probanza
asumieron en principio los convocados y, de otro, porque la
proposicion cientifica que envuelve es, en criterio de este tribunal,

suficiente para establecer la filiacion paterna objeto de indagacion.

Sobre lo primero conviene memorar que a los
resultados de la prueba de ADN se atuvieron los demandados
desde su comparecencia a la audiencia de 2 de febrero de 2016,
oportunidad en la que de paso ‘renunciaron’ a los medios
exceptivos que encararon contra la accion (fl. 42 cd.1), de donde se
tiene que en ese mismo momento privilegiaron el dictamen
cientifico para la resolucion del pleito. No solo ello, conocida
ampliamente en el proceso la imposibilidad de reconstruir el perfil
genético del presunto padre para la elaboracidon de la primera
experticia de ADN ordenada, al no poderse optar por alguna de las
opciones expresadas por el INMDCEF (fl. 69 cd.1), dispuso la a-quo,
en ultimas, el estudio de medio hermanidad mediante el analisis
de “cromosoma Y’ sin que entonces se hubiere expresado reparo

alguno.
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En adicion, notese que el informe pericial de genética
forense de 28 de noviembre de 2019 practicado por tal institucion
en cumplimiento de la orden de la juez, fue agregado al
expediente y puesto en conocimiento de las partes con proveido
de 13 de diciembre de 2019 (fl. 169 cd.1), en cuyo traslado se
sustrajeron los demandados de formular los cuestionamientos
facticos, cientificos o juridicos que estimaran pertinentes contra el
dictamen, como lo permite el articulo 4° de la Ley 721 de 2001,
circunstancia que junto con las ya referidas muestra que la
valoracion de la prueba en comento, desde lo formal, no merece

reprobacion.

En segundo lugar se ve que el dictamen de ADN, en si
mismo apreciado, colmé los presupuestos minimos que previd el
legislador para otorgarle plena validez (articulo 1°, paragrafo 3°),
como atinadamente lo subrayd la juez de primer grado, dando
cuenta del objeto de la peritacion, los elementos recibidos, los
hallazgos, la interpretacion de estos, las conclusiones y, entre otras
cosas, la metodologia empleada, lo cual certifica la seriedad vy

solidez cientifica de esa probanza.

Desde luego, no se desconoce que la prueba de ADN
definitoria del pleito fue una que no conté con la muestra
biolégica del sefalado padre José Domingo Gonzalez (por haberse
dispuesto su cremacién), ni que la reconstruccidn genética por
linea paterna quedd prima facie descartada mediante la aplicacion
de alguna de las otras posibilidades que informé en su momento
el INMDCF, bien por la imposibilidad de acceder a las muestras de

la progenitora de los demandados o por la falta de informacién de
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otros parientes como los abuelos paternos. Empero, ello no implica
de suyo que el informe pericial de genética aportado al juicio sea
insuficiente para alcanzar los niveles de inclusidon de paternidad

acordes con la prevision del articulo 1° de la Ley 721 de 2001.

Ello es asi porque el propio legislador previd el
supuesto de ausencia o desaparecimiento de presuntos padres o
madres, y aun asi habilitd la practica de pruebas con marcadores
genéticos para establecer la paternidad o maternidad, siempre que
de paso se alcanzara una probabilidad de parentesco superior al
99.99% (articulo 2° ibidem). Lo que quiere decir que el dictamen de
ADN con las muestras bioldgicas de los presuntos hermanos de
simple conjuncién (estudio de hermanidad) no es un supuesto
excluido por la ley, aun cuando corresponda a una investigacion en

el escenario de los casos complejos.

Ahora, el dictamen cientifico que elaboré el INMDCF,
ante la imposibilidad de analizar directamente al presunto padre,
examind 30 marcadores nucleares biparentales en el actor y en los
demandados, ello para establecer el posible parentesco entre uno
y otros -los ultimos como hijos reconocidos de José Domingo
Gonzalez-, a partir de una valoracidn bioestadistica de resultados y
en funcion de dos hipodtesis determinadas, a saber: H1 “£l padre
biologico de Myriam Yohana..., Claudia Patricia... Angélica Liliana y
Guillermo es el padre biologico de Cristian David...”, y H2 “El padre
biologico Cristian David... es otro individuo tomado al azar en la

poblacion de referencia”.

Y concluyé que "al analizar el analisis de medio

hermandad de padre entre Cristian David... y Myriam Johana...
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Claudia Patricia... Angélica Liliana... y Guillermo. Se encontro que
es 3 millones de veces mas probable si Cristian David..., es medio
hermano de Myriam Johana... Claudia Patricia..., Angélica Liliana... y
Guillermo, que si otro individuo de la poblacion de referencia. La
probabilidad de parentesco es de 99.99.9999%." (se subrayo0),

resultado que no ofrece ninguna confusidon, comoquiera que
confirmd con claridad la veracidad de la hipdtesis H1 y desestimo
la hipdtesis H2, hipdtesis que, dicho sea de paso y dada la

V4

inquietud del recurso, fueron propuestas como “.. mutuamente
excluyentes e igualmente verosimiles’, tal cual lo consigna el

propio informe.

Pues bien, la conclusién del dictamen de ADN es que
hay una la probabilidad de parentesco concluyente entre el
demandante y los convocados por pasiva, probabilidad que fue
superior al 99.9999%, es decir, colma los alcances de certidumbre
que exige la Ley 721 de 2001; de contera, dentro de ese contexto
puede sostenerse que no erro la falladora al reconocer la relacion
paterno filial entre Cristian David Sanchez Prieto y el finado José
Domingo Gonzalez, por ser esa una inferencia logica y legalmente
valida, con sustento en la probanza cientifica, al ser dicho causante

padre de los demandados y ser estos, a su vez, parientes del actor.

En suma, se reitera que la postura procesal de la parte
demandada frente a la experticia cientifica y el contenido
concluyente de este autorizaban reconocer la filiacidon paterna
pedida, sin que los argumentos de la apelacion persuadan de cosa
diferente, de donde sin mas habra de decidirse la alzada del modo
inicialmente advertido, debiéndose confirmar en su integridad el

fallo impugnado.

Expediente: 25899-31-10-001-2015-00419-01 9



DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, resuelve confirmar el fallo apelado. Sin

costas por no aparecer causadas.
Notifiquese.

Los magistrados,

JAréégN DONO%LAZAR

GERMAN/O O RODRIGUEZ VELASQUEZ
'____———'—_'_’_'—-—~—_.k
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ORLANDO TELLO HERNANDEZ
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