TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

Ponente: Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C,, veinte de octubre de dos mil veinte

Referencia. 25843-31-03-001-2017-000115-02
(Discutido y aprobado en sesidon de 24 de septiembre de 2020)

Con arreglo en el tramite previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se profiere la decisidén que desata las
apelaciones propuestas contra la sentencia del pasado 29 de
enero, dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, en el
proceso declarativo de José del Carmen Sanchez Chicacausa,
Omaira Guerrero Murcia, José Isidro, Yury Alexandra y -la menor
de edad- Lilia Yuliana Sanchez Guerrero contra Luis Alfredo Ferro

GOmez, Julian Alberto y César Orlando Castro Trivifio.

ANTECEDENTES

1.- Se pidi6 declarar que los demandados son civil y
solidariamente responsables -por via extracontractual- de los
danos ocasionados a los actores por la muerte de su pariente
Jenni Andrea Sanchez Guerrero, ocurrida en el accidente de
transito que tuvo lugar el 30 de enero de 2017. En consecuencia,
condenarlos a pagar -a cada convocante- las sumas de 100 smlmv
por detrimentos morales, 50 smlmv por perjuicios a la vida de

relacion y el lucro cesante discriminado en el libelo.

Los hechos de la demanda se compendian as:



Jennt Andrea Sanchez Guerrero tenia 16 afios cuando murio,
cuyos progenitores son los demandantes Sanchez Guerrero y Guerrero Murcia
y sus hermanos los actores Sanchez Guerrero. Aquélla fallecid
aproximadamente a las 17:10 del 30 de enero de 2017 cuando transitaba en
su bicicleta sobre el andén peatonal ubicado en la carrera 7 con calle 16 del
municipio de Ubaté.

El accidente lo produjo la volqueta de placas SNH-470, la cual
conducia el accionado Ferro Gomez, quien arrollo a aquella joven al invadir el
sendero peatonal en el que ella estaba circulando, maniobra que aquél
realizd en exceso de velocidad al adelantar “por la derecha” un bus de
servicio publico que se hallaba en frente de la via.

El citado convocado a sabiendas no auxili6 a la victima, toda vez
que la “arrastro” por mas de 45m. quien, segun el informe médico forense,
fallecid "de manera violenta en accidente de transito, mecanismo
fisiopatologico... shock traumatico consistente en trauma toracoabdominal
cerrado con compromiso del sistema cardiovascular, respiratorio y digestivo”.

Los demandados Julian Alberto y César Orlando Castro Trivifio
fueron llamados como responsables solidarios por ser los propietarios del
rodante implicado en los hechos relatados.

2.Contestacion. El demandado Ferro Gomez formuld
las excepciones de ‘“responsabilidad exclusiva de la victima y
responsabilidad por la conducta culposa de la victima” Los enjuictados

Castro Trivino radicaron las excepciones de ‘inexistencia de los

presupuestos sustanciales para que se estructure la responsabilidad civil
extracontractual, inexistencia de la obligacion a indemnizar por parte de la

demandada... inexistencia de responsabilidad por ausencia del poder de

direccidn y control del bien utilizado en la actividad peligrosa”, Oposiclon
que fundamentaron, en términos genéricos, en que no pueden
resultar condenados en este pleito comoquiera que ninguna
relacion de mando tienen con el vehiculo que provoco la muerte
de la joven Sanchez Guerrero, toda vez que lo transfirieron al
convocado Ferro Gomez mediante dos contratos de compraventa
celebrados el 10 de septiembre de 2014 y 10 de mayo de 2016.
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3.- La sentencia. El fallador condend al demandado
Luis Alfredo Ferro Gomez a entregar a cada uno de los
convocantes $25.000.000 por detrimentos morales y $20.000.000
por menoscabos a la vida de relacion, y no dispuso pagar el lucro
cesante por cuanto aquéllos desistieron de este concepto en la

audiencia de juzgamiento; -de otra parte ordend “compulsar copias” de

la actuacidén con destino a la Fiscalia General de la Nacidon para que se
investigue al abogado de aquel accionado dado que aparentemente efectud

relatos inverosimiles-.

Refirid las circunstancias relativas al hecho y se
propuso concentrar su examen en el aspecto relativo al nexo de
causalidad, concluyendo y a partir de las pruebas recaudadas, que
la muerte de la menor de edad Jennt Andrea fue culpa del sefior
Ferro Gobmez, en consideracidon a que maniobrd sin prudencia la
volqueta de placas SNH-470, sobre el andén peatonal en el que
aquélla estaba circulando con su bicicleta.

Y absolvid a los querellados Castro Trivifio por cuanto,
pese a ser los propietarios inscritos del precitado rodante, dejaron
de ser sus guardianes antes de que ese bien provocara la muerte
de la victima, toda vez que trasfirieron su tenencia al demandado
mediante dos compraventas suscritas el 10 de septiembre de 2014
y 10 de mayo de 2016; y como secuela de este pronunciamiento

los postuladores del debate fueron condenados en costas.

4. Apelacion del demandado Ferro Gomez. Impugnoé
indicando, en resumen, que el veredicto resistido no valord los
elementos acopiados, los cuales, en su criterio, lo eximen de culpa,
demuestran que no campean los elementos de la responsabilidad
civil extracontractual y de contera exigen declarar probada sus

excepciones; sostuvo que “la victima aportd las condiciones de riesgo
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para la produccion del resultado dafioso que ahora se demanda’: manifesto
que el sentenciador debid decretar pruebas de oficio en pos de
llegar a la verdad de los hechos; y afirmd que el fallo es

incongruente al emitir condena “de cardcter patrimonial... respecto del

dafio a la vida en relacion, cuando de lo probado se establece unica y

exclusivamente perjuicio moral en favor de los demandantes’.

5.- La apelacion de los demandantes. Pidieron que se
revoque la sentencia para que los sefiores Castro Trivino también
se condenen como responsables solidarios de la muerte de su
familiar y, por consiguiente, asuman el pago de los perjuicios
decretados, esto, atendiendo a que aquéllos aun siguen siendo los
guardianes de la volqueta infractora pese a que la “prometieron en
venta” al enjuiciado Ferro Gomez, ello, porque ese negocio todavia
no se ha ‘perfeccionado” dado que aquéllos no han realizado “e/
traspaso” ante la oficina de movilidad, de modo que, dijeron, los
contratos de compraventa allegados no son documentos “idéneos
para exonerarse de la responsabilidad”, menos cuando no expresan “de
forma clara y expresa... la forma como debe” hacerse “el traspaso” del
precitado rodante y, por ende, la ausencia de los requisitos
sustanciales del articulo 1611 del Cédigo Civil “es la nulidad absoluta

del acto”que puede declararse de oficio.

Recalcaron que los convocados absueltos no pueden
“alegar” que no tenian la tenencia del vehiculo de marras con
estribo en las compraventas resefadas, en la medida en que
ninguna accidon judicial entablaron para resolverlas o hacerlas
cumplir, omision que los convierte en sus vigilantes, contrario a lo
que, expresaron, sucede en los contratos de arrendamiento o
leasing, en donde el propietario si se deshace de la tenencia del
bien porque “hay un documento previo con las formalidades legales”

aseguraron que en el certificado de tradicion de la volqueta
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mencionada no hay inscrita ninguna limitacién de dominio que
pueda absolver a los sefiores Castro Trivifio; y sostuvieron que el
juez no los podia condenar en costas por cuanto en la primera
instancia se les otorgo el amparo de pobreza del articulo 151 del

Cddigo General del Proceso.

6.- Corrido el traslado para sustentar las apelaciones el
demandado Ferro Gomez insistid en su argumentacion inicial,
sostuvo que en el infolio no quedd comprobado el exceso de
velocidad del automotor que impacté a la menor de edad y
apuntd que no se hallan certificados los requisitos de la

responsabilidad civil extracontractual, en consideracién a que:

“la menor victima no solo transitaba por lugar inadecuado para
ello, al no existir ciclo ruta que se lo permitiera, ademas avanzo en direccion
al rodante desde la parte posterior de éste se coloco a su proximidad de
manera lateral impidiendo ser visualizada por el conductor demandado,
quien de acuerdo con las circunstancias avanzo su vehiculo sin verla,
enredandola con el tanque de combustible y posteriormente lesiondandola
con las llantas traseras, para finalmente dejarla en el lugar donde quedo el
cuerpo, es decir, a una distancia no mayor de los dos metros ochenta de su
miembro superior y a cincuenta centimetros de su miembro inferior, en
relacion con el borde de la calzada; ahora bien si aplicamos un analisis sano y
critico y consideramos la posicion final del cuerpo y el lugar donde éste
quedo después del atropello, es juridicamente viable concluir que el impacto
si se produjo antes de que el vehiculo abandonara el pavimento o calzada,
pues si se produjo un arrastre con el rodante automotor en avance, es logico
establecer que no fue alli en el lugar donde quedo el cuerpo justamente
donde se produjo el contacto primario entre éste y el rodante lo que
demostraria que a pesar del lugar por donde avanzo el vehiculo, el
atropellamiento si se produjo por sobre la via. Por lo anterior predicamos que
la sentencia se muestra

...se evidencia la ausencia de andenes o aceras, de zona verde o
de sequridad, se observa como fisicamente no era posible transitar por alli
haciendo uso de una bicicleta; precisamente porque el sitio no esta disefiado
para el transito de bicicletas; incluso tampoco de peatones”.

Por su parte los convocantes dijeron, en apretada
sintesis, que los enjuiciados Castro Trivifio, en la clausula 6 de las

compraventas supra, se reservaron la propledad del rodante
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implicado, de ahi que aquéllos, a la luz de los articulos 951 a 953
del Cédigo de Comercio, siguen siendo los duefios y guardianes
de ese bien por cuanto esos actos preparatorios todavia no se han

“perfeccionado”, los cuales no fueron autenticados y, por ende,

“solamente se haya la certeza de la fecha de dicho(s) documento(s) desde el
momento en que fue(ron) aportado(s) al proceso”

CONSIDERACIONES

En virtud de que el dafo, cuya indemnizacion se
pretende, tuvo ocurrencia en el ejercicio de una actividad
peligrosa como lo es la conduccidon de automotores, confluye que
el éxito de esa reclamacion estda supeditada a que los
demandantes corroboren la existencia del hecho dafino y la
relaclon causal entre éste y la actividad cumplida por el
demandado Luis Alfredo Ferro Gomez, quien para exonerarse de
su responsabilidad le incumbe certificar que en el evento dafioso
concurrié una causa extrafia, fuerza mayor, caso fortuito o culpa

exclusiva de la victima.

En el caso bajo examen, se parte del hecho
incontrovertible de que la menor de edad Jenni Andrea Sanchez
Guerrero fallecio del 30 de enero de 2017 cuando transitaba en su
bicicleta por las inmediaciones de la carrera 7 con calle 16 del
municipio de Ubaté, y que en ese suceso resultd implicada la

volqueta de placas SNH-470 conducia el enjuiciado Ferro Gomez.

Ese convocado se defendid proponiendo las
excepciones de ‘“responsabilidad exclusiva de la victima y responsabilidad
por la conducta culposa de la victima”, oposicion que estribd detallando
que el dia del infortunio manejaba el rodante citado por la via

indicada a la velocidad reglamentaria, calle que, dijo, “se encontraba
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congestionada... a causa de la presencia de un tractocamion que estaba
atravesado sobre la calzada obstaculizando el flujo vehicular... al cual le
antecedia una buseta de servicio publico... la cual tratando de eludir el

trancon se atraveso totalmente diezmando la visibilidad”, demandado que
asimismo asegurd que cuando adelantd “por la derecha” a ese
automotor de servicio publico la joven Jenni Andrea fue
imprudente porque “se atravesd a la sombra de... (esa) buseta’, hecho

que provoco que fuere arrollada, quien aparentemente “transitaba
en su bicicleta... sobre la calzada de desplazamiento propia para los
vehiculos...”, lugar donde, advirtid, no hay ‘“andén, pues dicho espacio

propio para la circulacion de peatones no existe en el lugar’.

En consideracidon a que el querellado Luis Alfredo
reprochd el examen ponderativo que el juez cumplid sobre el
material acopiado, se verificaran los elementos vertidos en el
expediente, hallando en primer término que el croquis de policia
del accidente de transito describe que la via donde acaecié el
hecho investigado es urbana, recta, plana, de visibilidad normal,
con bermas laterales y tiene una sefial de ‘no adelantar bosquejo
en donde se dejo como hipdtesis del suceso “adelantar por la
derecha” y exterioriza que el cuerpo de la victima quedo situado
sobre la berma del lado derecho de la carrera 7 con calle 16 del

municipio de Ubaté (sentido norte sur)

Con la demanda también se incorporaron las cuatro
fotografias que ratifican que la sefiorita Sanchez Guerrero quedd
postrada sin vida sobre la berma -peatonal- situada en el costado
derecho del sentido vial donde circulaba la volqueta de placas
SNH-470, imagenes que asimismo develan que ese carro luego de
la colisidon se estaciond encima de la via -destinada para los
automotores- aproximadamente a 45 metros donde fue hallado el
cuerpo de la nifa y que en sus llantas traseras quedo atascada y

destruida la bicicleta en la que ella se estaba movilizando.
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Y se cuentan con las versiones de los dos testigos que
se transitaban la via y presenciaron el fallecimiento de la victima.
Al efecto, Jonathan Andrés Gordo Paez sostuvo que cuando
ocurrid ese hecho estaba estacionado en su rodante detras de la
volqueta que produjo el obito, declarante que expresd que este
automotor impactd a la joven Jenni Andrea dado que
presurosamente adelantd por la derecha a una buseta detenida
sobre la carretera, adelantamiento que, segun ese declarante, el
demandado Luis Alfredo efectud por encima de una “zona verde”en
la que se desplazaba la menor de edad en su bicicleta, versidon que
corrobor6é la testigo Gladys Marleny Paez Castro, quien se
trasladaba como copiloto en el carro que en ese entonces

conducia el senor Gordo Paez.

Respecto de lo sucedido el accionado Ferro Gomez,
quien manejaba el automotor acusado, confesé que como efecto
del trafico vehicular adelantdé por la derecha a una buseta de
servicio publico, y que ese avance lo hizo sobre una zona aledafa
a la via asfaltada, querellado que en su contestacidon de demanda
ratific6 ese panorama haciendo alusibn de detalles
circunstanciales mas precisos, toda vez que apuntd que se

encontraba “sobre la via a una velocidad reglamentaria... la cual se

encontraba congestionada... a causa de la presencia de un tractocamion que
estaba atravesado sobre la calzada obstaculizando el flujo vehicular... al cual

le antecedia una buseta de servicio publico... la cual tratando de eludir el
trancon se atraveso totalmente diezmando la visibilidad”, situacion que,
aseguro, lo obligd a “iniciar su marcha por el costado derecho de la via,

utilizando el espacio existente para acceso al parqueadero de

tractocamiones que opera en el lugar”.

De los medios analizados confluye que en el lugar del

accidente, especificamente al lado derecho de la via donde estaba

Expediente:25843-31-03-001-2017-00115-02 8



circulando el rodante conducido por el encausado Ferro Gomez,
se hallaba un sendero peatonal sin pavimentar donde se
movilizaba la victima en su bicicleta, esto es la denominada berma

que, segun el articulo 2°de la Ley 769 de 2002, corresponde a la

“parte de la estructura de la via, destinada al soporte lateral de la calzada
para el transito de peatones, semovientes y ocasionalmente al

estacionamiento de vehiculos y transito de vehiculos de emergencia’, apta
también para el transito de bicicletas como efecto de la no

existencia de una ciclorruta aledana.

De modo que, conforme lo refirieron los declarantes y
el enjuiciado Luis Alfredo (conductor), la joven Jennt Andrea
cuando fue arrollada se desplazaba en su bicicleta por la precitada
berma y no por la calle reservada para los automotores, de donde
se sigue que ella no inobservé las reglas de circulacién de
peatones, erigida en el articulo 57 de la Ley 760 de 2002, la cual

establece que “el transito de peatones por las vias publicas se hard por

fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos”,

Asi, emerge que fue el convocado Ferro Gomez quien
incumplié las normas de transito, en consideracién de que de la
ilacion de lo expuesto quedd probado que el dia de los
acontecimientos maniobro la volqueta de placas SNH-470 sobre
un segmento vial (berma) destinado para los peatones, donde
tuvo lugar el deceso de la victima, y que ese adelantamiento lo
hizo muy a pesar de que, segun el croquis policivo indicado supra,
existla una sefal de transito de “no adelantar, avance que ese
informe sefialé como el causante del evento dafiino, st se tiene

que dejo como hipotesis del accidente: “adelantar por la derecha”.

Las evidencias recaudadas asimismo delatan que la

tragedia denunciada se hubiere podido evitar o menguar st don
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Luis Alfredo hubiese conducido con precaucion dicho rodante,
empero, ello no fue asi en consideracidn a que su prisa al volante,
incluso, le impidid percatar de que arrolld a la joven Sanchez
Guerrero, no por nada, segun el croquis policivo y las fotografias
incorporadas con la demanda, ese vehiculo quedo estacionado a
aproximadamente 45 metros del sitio donde quedd exanime el

cuerpo de la menor de edad.

Ese exceso de velocidad también puede inferirse, por
un lado, a partir de la version del testigo Murcia Paez, si se tiene
que manifestd que el carro infractor luego de impactar a la joven
siguid con su rumbo normal y que solo se detuvo como
consecuencia de que fue detenido por los trabajadores de la zona
y, por el otro, porque ese vehiculo no detuvo su marcha pese a
que, segun el material fotografico acopiado, la bicicleta de la joven
Jenni Andrea quedo destruida y atascada en sus llantas traseras,
circunstancias que aunadas develan que hubo exceso de velocidad

y que el mismo coadyuvé a la realizacion del hecho dafioso.

De modo que, ninguna imprudencia o falta de
precaucion puede imputarse a la victima como determinante o
concurrente del accidente inquirido, con aptitud de quebrantar el
nexo causal o para disminuir el monto de las indemnizaciones
dispensadas en el veredicto recurrido; asi, la claridad vy
contundencia de los medios aportados, contrario a lo sostenido
por el apelante Luis Alfredo, tornaba innecesario decretar pruebas
oficiosas para el esclarecimiento de los hechos, segun lo reclamé

el apelante.

El precitado demandado asimismo censur¢ la condena
de dafio a la vida de relacion dispensada en su contra, la cual el

juez justiprecié para cada demandante en $20.000.000; protesta
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que en efecto impone memorar que ese concepto debe ser
cuantificado bajo el prudente juicio del sentenciador, el que se
erige como una modalidad de perjuicio extrapatrimonial y tiene su
expresion en la esfera externa del comportamiento del individuo
dado que, segun la jurisprudencia nacional, encuentra reflejo “en
las situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento que el afectado
tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta en impedimentos,
exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones,
temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar o
padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o contenido

monetario, productivo o economico’, -SC 13 mayo de 2008, rad. 1997-09327-
01-.

En este caso los promotores del litigio son los
progenitores y hermanos de la victima, quienes, segun los testigos,
fueron privados de realizar actividades sociales, paseos,
cumpleanos y festividades navidefias, como consecuencia de la
temprana e intempestiva muerte de su pariente, quien fallecio a
sus 16 afos como consecuencia del accidente donde resulto
implicada la volqueta referida, respecto de lo cual la declarante
Sanchez Chicacausa manifestd que “la nida se murié y la familia muric
también, ya no hay alegria, ya no hay risa, esa familia se acabo... mi hermano
(el accionante José Isidro) se ha ido deteriorando mas en su enfermedad hay
dias que no come no duerme... antes salian cada 15 dias compartian, comian
un helado, el dia del cumplearios por lo menos partian una torta eso se
acabo, ya llevan dos afios que no existe el cumplearnios ni siquiera para la nifia
pequena... esa familia no sale... ya llevan dos afios que para ellos no existe ni

el 24, ni el 31, ni los cumpleafios de ellos, no salen ni a eventos... van a misa

cada 15 dias pasan al cementerio y duran llorando media hora y se van para
la casa, ese es el recorrido de ellos’, y sobre lo cual la sefora Cafno
Becerra expres6 que después de dicho fallecimiento la actora
Omaira dejo de ser la misma porque ‘es muy reacia... no es la misma

persona que deciamos vamos a llevar la Virgen (sic), dice no cuenten

conmigo... ellos (los convocantes) eran muy alegres... colaboradores para las
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novenas prestaban la casa... estaban muy unidos y a partir de eso (del
accidente) se perdio ese contacto, ellos ya no permitieron eso, eran
digamoslo asi muy apagados... uno pregunta cualquier cosa evaden las
preguntas... no hablan... se volvieron muy callados apaticos... primero ellos
vivian muy unidos pero a raiz de eso (la muerte de la joven Jenni Andrea)

cada uno cogio por su lado, se perdio la union”.

Asi, se acogera la condena dineraria indicada en
precedencia, esto, en virtud de que las pruebas certifican que la
fatidica muerte de la sefiorita Jenni Andrea desembocé en que sus
padres y hermanos dejaran de interesarse por actividades
familiares, sociales y recreativas de las que participaban antes de

esa muerte.

De otra parte y en procura de solucionar los embates de
los demandantes, importante es memorar que tratandose de
responsabilidad por el dafno causado en ejercicio de actividades
peligrosas, como la conduccidon de automotores, no solamente
debe garantizar el pago de los deterioros causados, el autor
material del accidente de transito (chofer), sino también el
propietario del vehiculo en consideracién a que presume como el

guardian de su actividad.

Sin embargo, dicha guardiania puede desviarla el duefio
siempre y cuando certifique que no tenia en su poder el control y
direccion del rodante cuando ocurrié el evento dafoso, laborio
que bien puede cumplir comprobando que antes de ese suceso
transfirid su tenencia a otra persona en virtud de cualquier “ttulo
Juridico”; asi, lo preceptud la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia, al anotar que () el propietario, si no se ha desprendido
voluntariamente de la tenencia o si contra su voluntad y sin mediar culpa
alguna de su parte la perdio, razon por la cual ensena la doctrina

Jurisprudencial que “ ... la responsabilidad del duerio por el hecho de las cosas
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inanimadas proviene de la calidad que de guardian de ellas presumese
tener..”, agregandose a rengldén seguido que esa presuncion, la
inherente a la "guarda de actividad, “.puede desvanecerla el

propietario si demuestra que transfirio a otra persona la tenencia de la
cosa en virtud de un titulo juridico... o que fue despojado inculpablemente
de la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada... ', (énfasis
fuera del texto, CXLIL, pag. 188).

En el caso bajo examen, debe establecerse st los
enjuiciados Castro Trivifio pueden desvirtuar su condicion de
guardianes de la volqueta que colisiond a la joven Sanchez
Guerrero con estribo en las compraventas que suscribieron con el
encausado Ferro Gémez (conductor), esto, a pesar de que esos
negocios aun no han sido inscritos ante la oficina de movilidad y
de que aquéllos se reservaron la propiedad de ese bien en la

clausula 6 de esos pactos contractuales.

De donde y luego de verificar el expediente, confluye
que los contratos citados fueron signados antes de la ocurrencia
del accidente de transito que acabo con la vida de la pariente de
los convocantes, st se tiene que ese fallecimiento tuvo lugar el 30
de enero de 2017 y que los accionados César Orlando y Julian
Alberto, en su orden, mediante los negocios de 10 de septiembre
de 2014 y 10 de mayo de 2016 trasfirieron a Luis Alfredo Ferro
GOmez su cuota parte de dicho bien y simultaneamente le

confirieron su tenencia.

A partir de una mirada preliminar de las compraventas
citadas podria colegirse que los encausados Castro Trivifo
desvirtuaron su condicion de guardianes del vehiculo de placas
SNH-470, en consideracién a que la condicion 4° de ambos
negocios refiere que ellos en las antedichas épocas entregaron al

convocado Luis Alfredo ese bien, disposicion que a proposito
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quedo redactada asi: “el vendedor... hace entrega material del vehiculo en
perfecto estado... al comprador... con los elementos que constan en el

inventario”; sin embargo, bien mirado el asunto, se tiene que con
estribo en ese clausulado no es plausible inferir con fidedigna
certeza que aquéllos mediante esos actos se desprendieron por
completo de la guarda de dicha volqueta, pues, a lo sumo, esa
convencidon en el campo juridico solo ofrece convencimiento del
traspaso material del rodante, mas no de la transferencia de su
mando, control, aprovechamiento efectivo e, incluso, de su

tenencia absoluta.

Asi, emerge que dichos demandados no se
despegaron de la guarda del carro implicado con los contratos
enjuiciados, esto, atendiendo a que a partir de las convenciones
gue gobiernan su entrega nt siquiera puede establecerse que ellos
concedieron a don Luis Alfredo su tenencia o posesion sin
ninguna limitacion; contrario sensu, lo que si puede concluirse de
cara a las disposiciones indicadas supra es que aquéllos solo
asignaron a éste el uso de la volqueta, prebenda que a las claras
se erige como una autorizacion por parte de los propietarios y, a
no dudarlo, es el resultado del ejercicio de una potestad de

control y direccion.

A proposito del mandado del susodicho automotor, se
tiene que los convocados Julidan Alberto y César Orlando -
vendedores- lo exteriorizaron de forma expresa en la estipulacion
6 confinada en ambos negocios, en consideracidn a que en esta
clausula se reservaron la propiedad del rodante con abrigo en el
articulo 952 del Codigo de Comercio hasta tanto Luis Alfredo
Ferro Gomez -chofer y comprador- pagase ‘el precio de la
compraventa estipulado en su totalidad”, inferencia que a la postre avala

cabalmente la conclusion discurrida en precedencia, concerniente
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a que aquéllos solo concedieron a éste la facultad de usar el bien
negociado, como también que de tajo no le confirieron su
dominio total y de contera se desprendieron de su guarda

absoluta.

Ese escenario, como es natural, ameritaba un mayor
esfuerzo por parte de los enjuiciados Castro Trivifio, encaminado a
evidenciar que para el momento del accidente de transito la
consabida reserva de la propiedad no se hallaba vigente y que,
por lo tanto, la custodia del automotor se desplazd hacia don Luis
Alfredo; sin embargo, su empresa demostrativa resulta insuficiente
para ese especifico propdsito en la medida en que en el dossier
solo milita la versidon de un tercero que tangencialmente refirio
sobre esos puntuales, esto es, el testimonio del sefior Rodriguez
Hernandez, quien escuetamente afirmé que el encausado Ferro

GoOmez luego de rubricar las plurimentadas ventas “se encargo de la

actividad desplegada con el automotor, manejandolo de manera autonoma

sin la participacion o control de los hermanos Castro Trivifio”.

Esa declaracion, sin duda, no se halla rotunda para
derruir la condiciéon de guardianes de Julian Alberto y César
Orlando, no solo porque no esta enriquecida de suficientes
detalles circunstanciales que develen la forma e instante preciso
en que Luis Alfredo tomo la direccion absoluta de la volqueta, sino
ademas porque no brinda ningun pormenor acerca del
levantamiento de la precitada reserva de dominio, si se tiene que
ese deponente no refirid aspectos puntuales y sustanciales de las
compraventas, como el pago efectivo de su importe ni ningun

otro puntal que permita inferir la tradicion del bien.

La Sala no puede pasar por alto que, tanto los

querellados Castro Trivino como el convocado Ferro Gémez, en
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sus interrogatorios dieron noticia del traslado de la custodia del
carro de marras en cabeza de este Ultimo, empero, es asunto
pacifico que las solas afirmaciones de ellos no permiten per-se
tener por acreditado ese trascedente hecho, pues segun
reconocida jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia “es principio general de derecho probatorio y de
profundo contenido [bgico, que la parte no puede crearse a su favor su
propia prueba’, por lo que es apenas obvio que “quien afirma un hecho
en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los

medios”demostrativos existentes®.

De donde se sigue que ninguna de las pruebas
muestra de modo claro y contundente, como alternativa Unica de
interpretacién, que para la época del accidente de transito que
acabo con la vida de Jenni Andrea, los sefiores Castro Trivifio ya
no conservaban para st la direccion, gobierno o control efectivo
del vehiculo infractor, esto, atendiendo a que en el infolio ni
siquiera se aportaron insumos indicativos de que la precitada
reserva de dominio fue clausurada, pues, a manera de ejemplo, no
se acompaharon las consignaciones que dieren cuenta de que el
comprador pagd a los vendedores el justiprecio de la volqueta,
como tampoco que aquél autbnomamente y en nombre propio
sufrago los impuestos y rodamientos de ese bien, cuya propiedad,
segun su certificado de tradicion, sigue en cabeza de ellos.

Es mas otro puntual que autoriza a colegir que los
sefiores Castro Trivino no dejaron de ser los guardianes del
mentado automotor, circunda en el comportamiento que
asumieron frente al perfeccionamiento de las susodichas ventas,
pues siendo su deber de coadyuvar a que esa enajenacion se

inscribieran en la oficina de movilidad, conforme se obligaron en

1 Corte Suprema de Justicia. cas. civ. de 12 de febrero de 1980.
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la estipulacion 4 de ambos negocios, ninguna maniobra efectiva
realizaron para ese especifico proposito, no por nada la volqueta
de marras sigue en cabeza de aquéllos pese a que tales actos se
signaron en los anos 2014 y 2016, quienes en la primera instancia,
se destaca, no justificaron nt mencionaron que vicisitud constituyé
valladar para honrar ese deber contractual, escenario que aunado
a lo expuesto en precedencia, a no dudarlo, se erige como un
hecho indicativo de que ellos nunca abandonaron la guarda de
dicho vehiculo, en consideracién a que un asunto tan trascendente
como el traspaso efectivo de un rodante, segun las reglas de la
experiencia, no se somete a olvido o a retraso atendiendo a las
serias implicaciones juridicas que desencadena su ejercicio y

conduccion.

Por manera que en este caso no aparece desvirtuado
que los querellados Castro Trivifio ningun derecho detentan sobre
el bien en estudio; ast las cosas confluye que, tanto ellos como el
otro encausado, deben responder por las condenas dinerarias
dispensadas en el veredicto impugnado; de ello dio cuenta la

jurisprudencia nacional en un caso parecido al apuntalar que “a
tesis del guardian de la cosa asi expuesta y acogida en Colombia, descarta,
por lo demds, dos ideas, la primera es que el responsable del perjuicio
causado sea necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de la cosa
empleada para desplegar la actividad riesgosa [y] la segunda... es que la
responsabilidad en estudio tenga que estar ligada, de alguna forma, a la
titularidad de un derecho sobre la cosa” (, énfasis fuera del texto, Sala de

Casacion Civil, sentencia de 4 de junio de 1992, exp. 3382).

A proposito, la Sala de Casacion Civil en sentencia de
20 de junio de 2000 (expediente 5617), donde también una
volqueta resultd implicada en un accidente de transito, expreso

que “solamente cuando a la realizacion del titulo se suma la del modo,

producense ahi si consecuencias juridicas en punto de los derechos reales. El
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propletario anterior, quien entre tanto era apenas vendedor, al realizar el modo
de la tradicion, deja de serlo, porque tal derecho real de domino se ubica

entonces en cabeza del adquirente, quien, correlativamente, en el entretanto, no

fue mds que un mero comprador o simple contratante’, inferencia que
asimismo permite dejar en claro que el no perfeccionamiento de las
ventas resefladas, y sobre todo las especialisimas circunstancias
detalladas con anterioridad, admiten sentenciar que los
demandados vendedores siguen siendo los titulares de los derechos
y obligaciones que emanan del automotor de marras, por el simple

hecho de fungir como sus propietarios inscritos en movilidad.

De otra parte, en cuanto al reclamo que esgrimieron
los accionantes frente a la condena de costas que en su contra se
dispensd en la primera instancia, hay que decir que anduvo
desafortunada comoquiera que ellos, a través del auto de 12 de
julio de 2017, fueron cobijados con el amparo de pobreza del
articulo 151 del Codigo General del Proceso, situacion que a la luz
del canon 154 de ese ordenamiento impide sancionarlos por esa

erogacion, incluso, en esta instancia.

Por las razones descritas, se revocara el numeral 8° de
la sentencia apelada mediante el cual se condend en costas a los
querellantes y se modificaran, por un lado, los numerales 1°, 2° y
4° de ese veredicto para incluir como responsables solidarios del
hecho dafioso a los convocados Castro Trivifio y, por el otro, el
numeral 7° para condenar en ambas instancias a todos los

querellados.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisiéon Civil-Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley, resuelve

Primero. Modificar los numerales 1°, 2° y 4° de la

providencia apelada, los cuales quedaran ast:

1° Declarar que Luis Alfredo Ferro Gomez, Julian Alberto y César
Orlando Castro Trivifio son civil y solidariamente responsables de manera
extracontractual, de los perjuicios morales y a la vida de relacion irrogados a
los demandantes, con ocasion del suceso acaecido el 30 de enero de 2017.

2° En consecuencia, los accionados Ferro Gomez y Castro
Trivifio, deberan pagar a los accionantes, dentro de los 10 dias siguientes a la
gjecutoria de esta determinacion, las siguientes sumas de dinero a manera de
indemnizacion.

a) $25.000.000 para cada uno de los demandantes, en razon del
resarcimiento del darfio moral.

b) $20.000.000 para cada uno de los demandantes en razon del
dafio a la vida de relacion”.

Segundo. Revocar el numeral 8° del fallo apelado.

Tercero. Modificar el numeral 7° de dicho
pronunciamiento y, en lugar, se condena en costas de ambas
instanclas a cargo de todos los convocados. En su momento

incllyase a titulo de agencias en derecho la suma de $3.000.000.
Cuarto. Lo demas permanece incolume.

Notifiquese.

Los magistrados,

JAIM NDONOSALAZAR
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