TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., octubre seis de dos mil veinte.

Clase de Proceso : Ejecutivo Hipotecario.
Radicacién : 25286-31-03-001-2016-00637-01.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de julio
27 de 2020, que declard desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 14 de noviembre de 2019, el juzgado civil del circuito de Funza defini6
la instancia negando parcialmente las pretensiones de la demanda ejecutiva hipotecaria
interpuesta por Generar Valor S.A.S. contra Luis Hervey Bohada Sandoval, en tanto dio
prosperidad a las excepciones de “inadecnado diligenciamiento del titulo valor”, respecto del pagaré
No. 48010 y ala de “Prescripcion”, frente al titulo No. 009 del 20 de abril del afio 2012; contra esa
decision, en oportunidad, interpuso la parte demandante recurso de apelacion en lo que le fue
desfavorable.

2. Repartido el expediente a este despacho, por auto del 14 de febrero de 2020, se dispuso su
admisién y luego, en providencia del 10 de marzo siguiente, se sefialé el 27 de abril a las 3:30 pm
para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso.

La diligencia no pudo adelantarse en razon a que a partir del 16 de marzo y dado el trance en la
salud publica causado por la propagacion del COVID-19, dispuso el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la suspension de
todos los términos judiciales en el territorio nacional, con excepcién inicial de las acciones de
tutela por derecho a la vida y la salud y las de habeas corpus.

Por Acuerdo PCSJA 20-11556 del 22 de mayo del afio en curso, el Consejo Superior de la
Judicatura amplio, a partir del dia de su expedicion, la excepcion a la suspension de los términos
judiciales a la decisién de los recursos de apelacién contra sentencias y autos, entre otras
actuaciones.

Como el Gobierno nacional expidi6 el Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, para agilizar los
tramites y flexibilizar la atenciéon al usuario de la administraciéon de justicia a través de las
tecnologias de la informacién y del aprendizaje, se informo a las partes, con auto del 11 de junio
notificado en estado electréonico del 12 de junio siguiente, que el tramite de la instancia se
adecuaba a la nueva normativa y que se proferirfa seguidamente otro auto para efectos del
cémputo del término para sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto, y correr el traslado
al no recurrente.

El primero de julio de 2020, al tenor de lo reglado en el articulo 14 del Decreto en mencién, se
emiti6 auto corriendo el anunciado traslado a la recurrente por cinco (5) dias para la sustentacion
de la alzada y, como quiera que el término transcurrié en silencio, se declard desierto el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
juzgado civil del circuito de Funza, como se habia anticipado ocurrirfa de no cumplirse esa carga
procesal.
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3. Inconforme el apelante interpone recurso de suplica que, luego de surtido su tramite, se
declar6 por el magistrado que sigue en turno al suscrito, llamado a ser ponente en su resolucion,
en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 331 del Codigo General del Proceso, que no habia
lugar a desatarlo pues el auto atacado no era suplicable y dispuso que atendiendo lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 318 idem, se diera tramite y resolviera como recurso de reposicion, que
era el medio de impugnacién procedente.

Arguye la impugnante que al efectuar la consulta virtual del proceso en el sistema de la rama
judicial, observé que en el estado del 2 de julio del cursante afio se notificaba un auto
interlocutorio del 1 de julio de 2020, en el proceso ejecutivo 2016-00637-01 donde es apelante;
“No obstante, el sistema no permitia conocer el contenido de la providencia”, razén por la cual ese mismo
dfa, mediante correo electrénico, solicité a la secretarfa del Tribunal copia de ese proveido, pero
no obtuvo respuesta.

Agrega, que el 28 de julio siguiente, recibié un correo electrénico remitido por la secretarfa de
esta Corporacion, “en el cual me notifican de la decision que declard desierto el recurso presentado. Justamente,
es esa la providencia que pretendo impugnar con el presente recurso de siplica. Lo anterior, si se tiene en cuenta
que la sustentacion del recurso no versard sobre fundamentos distintos a los ya expuestos en el documento radicado

desde el pasado mes de noviembre de 2019

Anade, que el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, dispone que los estados electronicos deben
conservarse en linea para consulta permanente por cualquier interesado, “/o que supone acceso
inmediato y virtnal a la providencia notificada”, que asi lo reiterd la Corte Suprema de Justicia en sede
de tutela, al ordenar que las providencias notificadas a través de medios electrénicos se puedan
conocer por ese mismo sistema, por tanto, al no haberse podido enterar de la providencia, debe
revocarse la decision para en su lugar otorgarle el término para sustentar el recurso.

4. La parte demandada no apelante, aboga por la confirmacién del proveido; sefiala que “desde e/
02 de julio de 2020, el anto siempre estuvo disponible para su consulta y descargue por la parte demandante
Generar Valor §.A.5.”

Agrega que “no basta con manifestar que envid un correo electronico solicitando el auto, porque al consultar el
estado del proceso se conoce que se esta requiriendo por parte del Tribunal “sustentacion del recurso”, indicando
la fecha de inicio y final para sustentar el recurso, ademas el anto siempre estuvo disponible para su consulta.” |
y con pantallazos tomados del paso a paso necesario para acceder en el sitio web de la rama
judicial, evidencia que en efecto, si se tenfa acceso a la providencia que ordend surtir el traslado
del recurso y que la actora no presentd la sustentacion en término, por lo que pide se mantenga

la providencia impugnada.
CONSIDERACIONES

1. Como se dejo6 sentado la recurrente aduce que en el estado electrénico a través del cual se le
notificé la providencia de julio primero del cursante afio, que corrifa traslado para sustentar el
recurso de apelacion, solo se anotd que se trataba de un auto intetlocutotio; “no obstante el sistema
no permitia conocer el contenido de la providencia™, y que al no tener acceso al auto que se notificaba, no
puede darsele por enterada de esa decision ni que incumpli6 la carga allf impuesta.

Ahora bien, en sentencia de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, a la que refiere la
impugnante, se seflalé que si bien el articulo 295 que regula las notificaciones por estado, “zo se
exige puntualizar «el sentido de la decision que se notifica» y ello puede obedecer a varias razones, entre otras,
porque si se trata de «estados fisicosy, le incumbe al interesado revisar el dossier para conocer el texto del proveido,
lo cual no presenta mayores dificultades en vista que en el lugar donde visualizd la «publicacion» (secretaria)
también se halla el «expediente fisicoy.

En realidad, el inconveniente puede surgir en presencia de la otra modalidad, es decir, a la que se refiere el
pardgrafo del citado canon conforme al cual, «cuando se cuente con los recursos téenicos los estados se publicardn

por mensajes de datos», ya que si el legislador los autorizd como «medio de notificacion» significa que es vilido
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que los contendientes se den por enterados de la idea principal de las «providencias dictadas fuera de andiencia»
sin necesidad de acudir directamente a la «secretaria del despacho».

Stendo asi, no puede entenderse surtido eficazmente ese «enteramiento electronico si no se menciona el contenido
central de la providenciay, porque en este contexto ella no es asequible inmediatamente, como sucede con los estados
[fisicos.

Expresado en otros términos, la inclusion de la decision medular de la «providenciay a notificar en los estados
virtuales garantiza la publicidad natural que apareja dicho acto de comunicacion, toda vez que la simple mencion
electrinica de la existencia de un «proveidoy sin especificar su sentido basilar se aleja de la teleologia del articulo
289 del Codigo General del Proceso, al pregonar que «las providencias judiciales se harin saber a las partes y
demds interesados por medio de notificaciones» .

Lo cierto es que esta doctrina no prevé en su consideracion el hecho de que no obstante haberse
efectuado la notificacién por estado electronico, colgado en la pagina de la rama judicial en el
espacio del Tribunal Superior de Cundinamarca- Sala Civil familia-, en el mismo sitio y espacio,
como puntualmente lo expone la contraparte, paso a paso, al descorrer el traslado del recurso,
en la columna notificaciones electronicas, si se permite acceder al contenido total de la
providencia que se notifica por estado y que se ha subido en ¢él, desde el dia anterior a su insercion
en el mismo.

2. Es decir, aunque es indiscutible que el estado electronico publicado en la pagina web de la
rama judicial en el espacio del Tribunal y Sala, no tenfa una referencia breve del contenido de la
decision que se notificaba, bastaba con dar doble clip a la columna de notificaciones electronicas
de la Sala civil-familia del Tribunal Superior, dos columnas arriba del estado electrénico, para
poder acceder a la providencia que sali6 el dia en que alli se inserta, en un espacio diferenciado
mes a mes de cada afio, en el que, en efecto, desde el dia primero de julio se colgd en la
providencia en cuestion.

Ahora, la providencia que corri6 traslado a la demandante por cinco (5) dias para sustentar el
recurso de apelacion se notificd por estado electronico indicando la clase de proceso, los
nombres del demandante y demandado, la fecha de la providencia y la fecha del estado, esto es,
cumpliendo los requisitos exigidos por el articulo 295 del C.G.P., salvo el de mencionar el
contenido central de la providencia a notificar, que agregado por la Corte Suprema, se haria
inexigible en el caso, pues en la pagina web de la rama judicial, en el espacio del Tribunal y en la
consulta juridica de procesos, si podia accederse, por notificaciones electronicas, al texto del auto
notificado por estado.

Como si pudo observarlo y acceder a ¢l la parte demandada; lo que ocurrié es que la apelante
talvez no tenia la destreza o el conocimiento de la pagina para llegar al contenido de la decision,
y no era para ello suficiente acceder al espacio electrénico de la notificacion por estado, pues
requeria ingresar al de notificaciones electrénicas.

Pero el reclamo de la recurrente, de no haberse podido notificar completamente del auto que le
corri6 el traslado por no haber accedido al texto del mismo se advierte atendible, si se considera
su alegacion de que ese mismo dia de la notificacién por estado, 2 de julio de 2020, solicité a la
secretarfa de la corporacién la copia del proveido que se notificaba por estado, sin que obtuviera
respuesta.

Pues si bien esta dependencia informa, que esa peticién no se encontré en el medio electrénico,
lo cierto es que la recurrente aporta certificacioén de la remision a la direccion electronica de la
secretarfa del Tribunal y no da cuenta de que el mismo haya sido rechazado, por tanto,
partiéndose de la buena fe que debe presumirse de las actuaciones de las partes, prevista en el
articulo 83 de la Constitucion Politica, se dara por cierta esa manifestacion, y se entendera que
no puede darse por notificada del proveido del que no pudo tener conocimiento de su contenido,

1 C.SJ. Sentencia T-2020-00023-01 del 20 de mayo de 2020 MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
25286-31-03-001-2016-00637-01.
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atendiendo la dificultad en el manejo del acceso a la informacion electrénica y de asistencia fisica
al Tribunal, por las restricciones que se imponen en este especial tiempo de confinamiento.

Siendo asi las cosas, no podia entenderse surtido eficazmente ese enteramiento, pues no se
garantizo la total publicidad exigida para dicho acto procesal y en aras de garantizar el debido
proceso, atendiendo a las directrices dadas por la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, se
revocara la providencia en la cual se tuvo por desistido el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia del pasado 14 de noviembre del ano 2019,
proferida por el juzgado promiscuo del circuito de Funza, para en su lugar, ordenar a la secretaria
de esta Sala, que a partir de la notificacion de esta decision, se vuelva a surtir el término de
traslado para el apelante y el de descorrer el mismo para el demandado, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 14 del Decreto Ley 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decisién Civil — Familia,
RESUELVE

REVOCAR el auto de julio 27 de 2020, proferido por esta Corporacion, mediante el cual se
declar6 DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en su lugar se
dispone:

Por Secretarfa y a partir de la notificacién por estado electronico de esta providencia, vuélvase a
computar el término de sustentacion del recurso de apelacion al recurrente y el de descorrer el

mismo al extremo demandado, conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto Ley 806 de 2020.

Notifiquese,

JUAN.MANUEL DUMEZ ARIAS
agistrado
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