La sumatoria de tiempo de los literales -a- al -c- nos dan como total 11 meses y 5 dias, plazo éste
inferior a los 12 meses que conforman el afio del articulo 8 de la ley 54 de 1990, como norma que
sustenta el caso. Asi las cosas, no puede aceptarse esta excepcion que planted la parte demandada, y que
reconoci6 el juez dentro de la sentencia impugnada, maxime si se observa todas las maniobras dilatorias o
artimafias en que ha incurrido la sefiora demandada para dilatar el proceso, y como se puede usted dar
cuenta, una vez admitida la demanda, esta se notificé dentro de los plazos del CGP, como se pasa a
explicar.

9. La demanda fue admitida en auto del dia 16 de junio del 2015, y notificada por estado el 18 de junio
del 2015. (Folio 25 del C1.). La demandada fue notificada por aviso, después de agotar los tramites del
citatorio del art. 315 del C.G.P. asi: se envi6 el citatorio y fue recibido conforme se certifica a folio 30 del
proceso. Seguidamente a esto se envid la notificacién por aviso, y la empresa de correo acreditada
certifico a folio 36 que se recibié el aviso el 9 de mayo que, aunque dice del 2015, (error de digitacién),
todo el documento y menciones anteriores del mismo documento y certificacién son del 2016. (9 de mayo
del 2016). Concluyendo, la notificacién por aviso se considera surtida, es decir, ya queda notificada
legalmente la parte demandada, al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso, y si el aviso se
entrego el dia 9 de mayo del 2016, la sefiora qued6 notificada por aviso el 11 de mayo del 2016, tal y
como lo declara el sefior juez en providencia del folio 69 del cuaderno uno (1), fecha ésta que no alcanza
a cubrir el afio del art. 94 del CGP, y por eso se equivoca el juez en su sentencia al manifestar lo contrario.
(Ver sentencia del Juez.) ‘

Ya para finalizar manifiesto e insisto en que se conceda la totalidad de las pretensiones por sumarse a la
demanda: las pruebas, en forma parcial la sentencia, junto a ésta argumentacién las razones de hecho y
de derecho que le asisten a mis representados para que obtengan parte de lo que su padre en vida trabajo, y
no se quede con todo la habil compafiera permanente (La demandada), quien no ha actuado de acuerdo
con la verdad, pues sus actuaciones han sido injustas e irregulares, con el tnico propésito de apoderarse de
la totalidad de los bienes.

Del Honorable Magistrado,

e ————
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